Anne Bamberg

Kirchlich anerkannte Eremiten/innen

Canon 603 des Codex des kanonischen Rechtes und die Verantwortung des

Diczesanbischofs*

_Wer hat am wenigsten Ahnlichkeit mit einem
Eremiten? — Ein anderer Eremit!” Dieser kur-
ze Wortwechsel bezeugt auf seine Weise, dass
die eremitische Berufung eine sehr besondere
Berufung ist. Forscher, Soziologen, Historiker,
Monche, Theologen und andere mehr haben
mit verschiedenen Methoden das sogenannte
Eremitentum! untersucht. Manche wollten
eine klarere Vorstellung von dem, was einen
Eremiten ausmacht, was ihn zum ,echten”
Eremiten macht, gewinnen. Es ist jedoch un-
miglich ein Schema zu erstellen; Eremiten
widersetzen sich jeder Klassifizierung. Und
diese Tatsache hat die Arbeit des kirchlichen
Gesetzgebers, der am Ende des 20. Jahrhun-
derts das Gesetzbuch der katholischen Kirche
revidierte, nicht vereinfacht. Wie hater die Fra-
gebehandelt und was lisst sich aus seinem Ver-
stindnis des Eremiten schliefSen? Was machen
diejenigen, die das kanonische Recht anwen-
den oder interpretieren? Wir werden versu-
chen, hier zunachst mehr Klarheit zu erhal-
ten und dann die wesentlichen Elemente frei-
zulegen, die den Eremiten betreffen, der sich
nach Can. 603 $2 des Codex des kanonischen
Rechtes entschieden hat, unter der Leitung des
Ditzesanbischofs zu leben.

Ein theologisch dichter Canon

Der Codex des kanonischen Rechtes, der fiir
die lateinische Kirche 1983 in Kraft trat,
spricht in Can. 603 iiber den Eremiten. Es ist
der einzige Canon, der sich dem eremitischen
oder anachoretischen Leben widmet, auch
wenn es noch viele andere Canones gibt, die
den einzelnen Eremiten als Christglaubigen,
Kleriker oder Laien, in unterschiedlicher Hin-
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sicht betreffen. Um einen Canon moglichst gut
zu verstehen, muss man den Text immer zu-
erst vollstindig lesen und ihn anschliefsend in
seinen Kontext stellen. Eine Reihe von Ele-
menten wird nun schon deutlich, denn die Re-
daktion des Codex des kanonischen Rechtes
wurde, auch wenn sie manchmal aus dem ei-
nen oder anderen Grund ein wenig unbefrie-
digt lassen kann, im allgemeinen sehr sorgfal-
tig und nach reiflicher Uberlegung erstellt.
Can. 603 befindet sich im zweiten Buch des
Codex des kanonischen Rechtes, das den Ti-
tel Volk Gottes trigt. Im dritten Teil dieses
Buches geht es um die Institute des geweih-
ten Lebens und die Gesellschaften des apos-
tolischen Lebens. Dieser Teil wird mit einem
Titel tiber Gemeinsame Normen fiir alle In-
stitute des geweihten Lebens eroffnet und
umfasst die Canones 573 bis 606. Man
braucht nur den Anfang von Can. 603 zu le-
sen, um feststellen zu kénnen, dass er etwas
anderes als die Institute des geweihten Le-
bens betrifft. Der Text von Can. 603 lautet in
der offiziellen deutschen Ubersetzung:

§1. AuBer den Instituten des geweihten Le-
bens anerkennt die Kirche auch das eremi-
tische oder anachoretische Leben, in dem
Glaubige durch strengere Trennung von der
Welt, in der Stille der Einsamkeit, durch
stindiges Beten und Biifsen ihr Leben dem
Lob Gottes und dem Heil der Welt weihen.
§2. Als im geweihten Leben Gott hingegeben
wird der Eremit vom Recht anerkannt, wenn
er, bekraftigt durch ein Geliibde oder durch
eine andere heilige Bindung, sich auf die drei
evangelischen Rite éffentlich in die Hand des
Didzesanbischofs verpflichtet hat und unter
seiner Leitung die ithm eigentiimliche Le-
bensweise wahrt.




Dieser Canon erkennt also das eremitische
Leben an, aber er prizisiert nicht, wer Ere-
mit ist. Gewiss weifd der Gesetzgeber, dass es
zu allen Zeiten Eremiten gab, die zu Institu-
ten des geweihten Lebens gehorten. Der Ca-
non ldsst sofort erkennen — und das ist wirk-
lich neu—dass es laut dem kanonischen Recht
Eremiten gibt, die keinen Instituten des ge-
weihten Lebens angehdren und dennoch von
der Kirche als im geweihten Leben Gott hin-
gegeben anerkannt werden?. Man wird iiber-
dies sehr schnell feststellen, dass es sich um
einen grundlegenden Canon handelt, in dem
sich die theologische Essenz des eremitischen
oder anachoretischen Lebens biindelt. Die
verwendeten Worte beinhalten grundlegende
theologische und geistliche Begriffe: Gebet,
Bufe, Gottsuche und Gotteslob, Stille der
Einsamkeit... Es ist offensichtlich, dass sich
die Lektiire oder die Interpretation von Can.
603 immer wieder dem Wesen dieser Ele-
mente zuwenden muss, um sich nicht in or-
ganisatorischen Details zu verlieren. Wir wer-
den auf diese, fiir das anachoretische Leben
wesentlichen Elemente zuriickkommen,
wenn wir verschiedene Typen von Eremiten
aufgezeigt haben, die entweder mit einer In-
stitution verbunden sind, oder aber von jeder
institutionellen Bindung frei sind, mit Aus-
nahme jener Bande, die den einfachen Christ-
glaubigen, sei er Kleriker oder Laie, binden.

Institutioneller Eremit oder
freier Eremit

Will man sich eine Vorstellung von den Ere-
miten machen, die an ein Institut des ge-
weihten Lebens gebunden sind, ist es sehr
interessant, auch wenn man mit der Sprache
Dantes nicht vertraut ist, einen Blick auf den
bertihmten Dizionario degli istituti di perfe-
zione zu werfen. Dort findet man beeindru-
ckend viele Bezeichnungen, die von den An-
fangen bis hinein in unsere Tage reichen. Aus
dem Blickwinkel des derzeit giiltigen kano-
nischen Rechts lassen sich Eremiten, die Mit-
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glieder von Instituten des geweihten Lebens
sind, von Eremiten unterscheiden, die ,6f-
fentlich in die Hand des Didzesanbischofs*
die drei evangelischen Rite gelobt haben. Wir
nennen sowohl die einen wie auch die ande-
ren institutionelle Eremiten. AnschlieRend
unterscheiden wir sie von den nicht-institu-
tionellen Eremiten, die wir auch freie® Ere-
miten nennen werden?.

Institutionelle Eremiten gibt es in den semi-
eremitischen Orden wie es beispielsweise die
Kartiuser oder Kamaldulenser sind, aber
auch in neueren Eremitengruppierungen,
die Regeln folgen, die ihr Gemeinschaftsle-
ben erleichtern und einige Grundziige ihres
Lebens in Einsamkeit festlegen. Es gibt Ere-
miten, die in Symbiose mit einer Gemein-
schaft leben. Andere wahren die kirchen-
rechtliche Verbindung mit ihrem Kloster
oder ihrem Institut des geweihten Lebens,
ohne in dessen unmittelbarer Nihe zu leben.
Von diesen Eremiten spricht der zweite Pa-
ragraph von Can. 603 nicht, auch wenn die
grundlegenden theologischen Elemente, an
die im ersten Paragraph erinnert wird, na-
tlrlich alle katholischen Eremiten betreffen.
Eine Reihe anderer Canones aus dem Teil des
Codex des kanonischen Rechtes, das sich mit
den Instituten des geweihten Lebens befasst,
betreffen hingegen diese Eremiten, die man
—schematisch dargestellt —monastische Ere-
miten nennen konnte. Als Mitglieder eines
Instituts des geweihten Lebens unterstehen
sie weder in besonderer Weise, noch un-
mittelbar dem Di6zesanbischof, sondern zu-
erst ihren Oberen und dem Partikularrecht
ihres Instituts.

Der Codex des kanonischen Rechtes von 1983
erkennt noch einen weiteren institutionellen
Eremitentypus an. Auch er wird als ,,im ge-
weihten Leben Gott hingegeben* anerkannt,
ohne jedoch Mitglied eines Instituts des de-
weihten Lebens zu sein. Ein solcher Eremit
untersteht unmittelbar dem Didzesanbi-
schofs. Der zweite Paragraph von Can. 603
zeigt, dass die Zugehorigkeit zum geweihten
Leben vor allem an die Profess auf die evan-




gelischen Rite gebunden ist. Das gilt fiir je-
des geweihte Leben, unabhangig davon, ob
man Mitglied eines Instituts des geweihten
Lebens ist oder nicht. Damit ein Eremit, der
nicht Mitglied eines Instituts des geweihten
Leben ist, vom lateinischen kanonischen
Recht ,als im geweihten Leben Gott hinge-
geben anerkannt werden kann, muss dieses
dreifache Geliibde der Keuschheit, der Armut
und des Gehorsams ,6ffentlich in die Hand
des Divzesanbischofs abgelegt werden. Da-
riiber hinaus muss der Eremit, der dem ge-
weihten Leben angehiren will, seine Le-
bensordnung unter der ,Leitung® des Dio-
zesanbischofs wahren. Einen solchen Ere-
miten, der ,,im geweihten Leben Gott hinge-
geben“ und direkt an den Bischof gebunden
ist, nennen wir bisweilen — sicher nicht ganz
passend — diozesanen Eremiten. Uber ihn
und seine Anerkennung wollen wir in be-
sonderer Weise im vorliegenden Artikel
nachdenken. Das Neue, das Besondere im Co-
dex des kanonischen Rechtes der lateini-
schen Kirche, liegt in der Anerkennung von
Eremiten, die institutionell sind, oAne mo-
nastisch zu sein.

So wie der Codex des kanonischen Rechtes
die monastischen oder die mit einem Institut
des geweihten Lebens verbundenen Eremiten
nicht eigens erwihnt, so sagt er auch nichts
iber die nicht-institutionellen oder freien
Eremiten, also iiber diejenigen, die aus ver-
schiedenen Griinden dem geweihten Leben®
nicht angehéren wollen. Das bedeutet jedoch
nicht, dass die Kirche sie nicht als Eremiten
anerkennen wiirde. Auch von ihnen spricht
der erste Paragraph des Can. 603. Der Kafe-
chismus der Katholischen Kirche, der nach
dem derzeit giiltigen Codex erschien, erkennt
unter Nr. 920-921 sehr wohl die Existenz von
Eremiten an, die keine ,6ffentlichen” Geliib-
de auf die evangelischen Riite abgelegt haben.
Im Katechismus wird ein Teil aus Can. 603
§1 zitiert, dem folgende Worte vorangestellt
werden: ,auch wenn sie die drei evangelischen
Rite nicht immer éffentlich geloben...".
Einige werden immer entgegnenwollen, dass
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diejenigen, die nicht zu diesem grof3en Kreis
des geweihten Lebens gehoren, keine ,ech-
ten“ Eremiten sind. Gewiss gibt es unter ih-
nen mittelmiRige Menschen, die ein zu-
riickgezogenes, gewdhnliches Leben fiihren
und dabei ihrem alten Trott folgen; ein Le-
ben, das mehr auf sie selbst denn auf Gott ge-
richtet ist. Es gibt verschiedenste Person-
lichkeiten” und sogar virtuelle® Eremiten.
Man muss auch jene leidenschaftlich Hinge-
rissenen nennen, jene heiligen Narren Got-
tes, die scheinbar allen Verstand verloren ha-
ben. Wer aber darf sich zum Richter tiber die
kleinen, schlichten oder die aufSergewthn-
lichsten Wege machen? Der Gesetzgeber der
Gesamtkirche besitzt die grofe Weisheit,
nicht zu ,sortieren” oder den Eremiten in ei-
nen zu strikten juristischen Rahmen zu
zwangen. Er erinnert einfach an das We-
sentliche: bestindiges Gebet, Bufse, Lob Got-
tes zum Heil der Welt, Stille der Einsamkeit.

Bestandiges Gebet, Bufe,
Lob Gottes zum Heil der Welt

Der kirchlichen Tradition zufolge gehort
zum anachoretischen Leben bestandiges Ge-
bet und BufRe. Beide, Gebet und BufSe, ken-
nen viele Ausformungen. Der Codex des ka-
nonischen Rechtes lisst sich nicht darauf ein,
eine bestimmte Form vorzuschreiben, oder
auch nur nahezulegen. Es ist Sache des Glau-
bigen, der sich auf den eremitischen Weg
macht, seine Form des Gebetes und der Bu-
Re zu wihlen. Das Adjektiv bestandig ist ei-
ne nihere Bestimmung des Gebets. Es geht
um bestindiges Gebet, oder mit anderen
Worten: um anhaltendes, regelmafSiges Ge-
bet, das nach dem immerwiahrenden Gebet
strebt. Der katholische Gesetzgeber des aus-
gehenden 20. Jahrhunderts legt den Akzent
des eremitischen Lebens nicht auf die Buf3e,
sondern auf das Gebet. Dennoch fehlt die Bu-
e nicht. Sie wird in diesem Canon ebenfalls
erwihnt. Und wenn sich das Adjektiv be-
standig nicht auf die BufSe bezieht?, so des-

(o,




(o,

~

halb, weil es nicht darum geht, aus der Bu-
3e eine fixe Idee zu machen, spektakuldre
Heldentaten zu vollbringen, oder unnatiir-
lich strenge Praktiken durchzufiihren.

Die Gliubigen, die einem anachoretischen
Weg folgen, ,weihen ihr Leben dem Lob Got-
tes und dem Heil der Welt®, heif3t es in Can.
603 §1 des Codex des kanonischen Rechtes.
Das stindige Gebet, das Lob Gottes bilden das
einzige Zentrum des eremitischen Lebens.
Dadurch kann dieses Leben, wenn es au-
thentisch gelebt wird, nicht auf sich selbst
bezogen sein. Wie jedes Gebetsleben bezieht
auch das Gebetsleben des Eremiten die an-
deren Menschen ein. Sein Gebet und seine
Bufe sind nicht fiir ihn selbst. Wie das gan-
ze Leben des Eremiten werden sie fiir das
Heil der Welt“ dargebracht.

Die Formen, die Gebet und BufRe annehmen,
sind verschieden; sie hingen vom einzelnen
Eremiten und seiner Lebensordnung ab. Es
gibt klassische Schemata, die auf einem zo-
nobitischen Leben nach dem Typus der Rege!
des hl. Benedikt basieren, oder aber auf For-
men, die mehr ostkirchlich ausgerichtet sind
und sich vor allem von der Praxis des Her-
zensgebetes inspirieren lassen. Manchen Ere-
miten ist der regelméfige Kontakt mit einer
betenden Gemeinschaft wichtig. Andere
wiederum wollen ganz einsam beten; sie wol-
len allein mit Gott, allein unter dem Blick
Gottes sein. Was die BufSe betrifft, so ist die
sehr geniigsame Lebensweise und das Fasten,
das gewohnlich praktiziert wird, eine Hilfe fiir
das authentische Bemiihen nach immerwah-
rendem Gebet. Das Bediirfnis, noch besonde-
re Buflilbungen hinzuzufiigen, ist bei den
Eremiten weniger ausgeprigt als bei denje-
nigen, die, ohne je die Erfahrung der Ein-
samkeit gemacht zu haben, das eremitische
Leben ,vergesetzlichen wollen. Wenn be-
sondere Bufdiibungen praktiziert werden, so
sind sie im allgemeinen weder nach aufden
sichtbar, noch werden sie in den Vordergrund
destellt, da sich die Eremiten bewusst sind,
dass solche Ubungen nur Mittel sind, die im
Dienst des standigen Gebetes stehen.
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All das ist individuell und keiner Regel unter-
worfen, aufSer jener Regel, die sich der Ere-
mit freiwillig auferlegt — seine Lebensord-
nung — wobei er fiir Modifizierungen, die der
Heilige Geist eingibt, offen bleibt. Gleichwohl
ist das weder wunderlich noch willkiirlich.
Im Gegenteil: dieser Weg der sehr grofden
Freiheit, der einzig auf die Beziehung zu Gott
ausgerichtet ist, ist aufSerst anspruchsvoll.
Viele Eremiten halten Kontakt zu einem
geistlichen Begleiter, um ihren eigenen Weg
zu finden, diesem Weg treu zu bleiben oder
auch Abwege zu vermeiden. Der Gesetzgeber
unterlisst es jedoch, demjenigen, der sich
entschieden hat, den geistlichen Kampf in
der Stille der Einsamkeit zu fiihren, einen
geistlichen Begleiter vorzuschreiben.

Stille der Einsamkeit

Durch strengere Trennung von der Welt —
arctiore a mundo secessu — wie es in Can.
603 §1 heif’t, in der Stille der Einsamkeit —
solitudinis silentium — sucht der Eremit Gott
und fithrt den geistlichen Kampf. Alles, was
der Stille des Eremiten entgegensteht, sei es
von innen oder von auf3en kommender. Larm,
ist fiir seinen Weg schidlich. Alle Kontakte
mit der ,Welt“ brechen die Stille; sie miissen
daher auf ein Minimum reduziert werden,
um in die Einsamkeit zu gelangen. Ein
schlichter und kluger Gebrauch der Sprache
ist wichtig, denn Geschwitzigkeit ist nicht
Kommunikation und auf3erdem verhindert
sie, dass man dem Unaussprechlichen niher
kommt.

Die harteste Arbeit besteht im allgemeinen
darin, das innere Lirmen und Wogen zum
Schweigen zu bringen, um die Reinheit des
Herzens zu erlangen, von der die Seligprei-
sungen sprechen. Die ganze Kunst des Ere-
miten besteht darin, Lippen, Herz, Geist still
zu halten... in Treue und im Aufmerken auf
den zarten Hauch Gottes. Nur die Einsam-
keit erméglicht diesem verborgenen und stil-
len Leben ganz auf Gott ausgespannt zu sein.



Der Begriff der Stille der Einsamkeit, der der
kartusianischen Spiritualitit, von der sich
die Verfasser dieses Canons inspirieren' lie-
Ren, sehr teuer ist, versucht die Vorstellung
der hesychia wiederzugeben, diese Ruhe die
so schwer zu definieren und doch allen Ere-
miten so wichtig ist. Der Ausdruck ,anbe-
tende Stille!’ scheint dieser vollkommenen
Stille ebenfalls angemessen zu sein; einer
Stille, die nicht nur Stille des Wortes, son-
dern auch Stille des Blickes und des Horens
ist, die Stille einer Niichternheit des Geistes,
die aus der Wachsamkeit des Herzens her-
vorgeht.

Trennung von der Welt, Schweigen, Gebet
und Bufde sind die wesentlichen Kennzei-
chen aller dieser Gliubigen, die ihr Leben
.dem Lob Gottes und dem Heil der Welt“ ge-
weiht haben. Es sind die grundlegenden Ach-
sen des anachoretischen Lebens, die beim dio-
zesanen Eremiten in der ihm eigenen Le-
bensordnung!? ihren Niederschlag finden
und die er unter der ,Leitung” des Diozesan-
bischofs wahrt.

Die Lebensordnung, ein pas-
sender juristischer Rahmen

Die Lebensordnung stellt gewissermafien ei-
ne einzigartige Regel fiir einen einzigen Ere-
miten dar, die von diesem Eremiten im Hin-
blick auf seinen eigenen Weg selbst festge-
legt wird!3. Wenn der Eremit die Freiheit hat,
dieihm eigene ,Lebensweise” festzulegen, so
bedeutet das doch keineswegs, dass sein Le-
ben leicht ist. Man muss sich bewusst sein,
dass die Lebensordnung vor allem durch ih-
re tigliche, gewdhnliche und sich wiederho-
lende Dimension anspruchsvoll ist. In der Tat
besteht die Hauptschwierigkeit!* des eremi-
tischen Lebens gerade darin, dem treu zu
bleiben, was man sein will: bestindig auf Gott
ausgerichtet zu sein. Da macht sich schnell
Langeweile bemerkbar, die Gedanken rich-
ten sich auf andere Dinge und nicht auf Gott.
Von der Freude geht es zu Zweifeln, ja sogar
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zur acedia’?, und dann ist es nicht leicht, sei-
nem Anfangsversprechen treu zu bleiben. Es
ist durchaus schwer, eine Lebensordnung zu-
sammenzustellen, die an die Zeit und den Le-
bensraum angepasst ist und die man wirk-
lich auf lange Sicht halten kann.

Das Schwierigste ist, dass es in dieser schlich-
ten und verborgenen Lebensweise nichts
JAufregendes® gibt. Auch wenn manche Ere-
miten Augenblicke unaussprechlicher Freu-
de erleben, fithren die meisten ein Leben in
schlichter Treue unter den Augen Gottes
— im geistlichen Kampf, der ein beharrlicher
Kampf gegen die Gedanken ist, die mit Ge-
bet nichts zu tun haben und die den Eremi-
ten mit sich fortreifRen wollen. Can. 603
spricht von bestindigem Gebet und Bufse.
Beide werden durch die wirkliche Anwen-
dung der Lebensordnung gefordert. In der
Lebensordnung wird nimlich auch die Re-
gelung diverser konkreter Fragen festgelegt
damit diese sich nicht taglich stellen und so-
mit das stindige Beten hindern. Da die Le-
bensordnung sowohl in Tagen heller Freude
wie auch in dunklen Tagen gelebt werden soll,
beinhaltet sie eine Dimension der Buf3e, die
hérter ist als man sich vorstellen kann.

Aus was setzt sich nun die Lebensordnung
zusammen? Dies hingt vom Eremiten ab. Es
ist seine Sache, die ihm eigene Lebensord-
nung, seinen eigenen Lebensplan, die Art,
seinen ganz eigenen geistlichen Weg zu le-
ben, selber festzulegen. Es ist nicht die Ord-
nung des Bischofs, auch wenn dieser selber
Eremit gewesen oder Spezialist des geweih-
ten Lebens ist. Ihm steht weder die Ausar-
beitung der Lebensordnung zu, noch das
Recht, Elemente in sie einzufiigen, die ihm
gefallen wiirden. Wenn der Gesetzgeber die
Ausarbeitung dem Eremiten tiberldsst, so
deshalb, weil es sich um eine Lebensordnung
handelt, die der Person des Eremiten, seinem
Status als Kleriker oder Laie, seinen Starken
und Schwichen, seiner tiefsten Sehnsucht
und seinen Grenzen angepasst sein soll. Ge-
wiss ist es dem Eremiten — vor allem am An-
fang —ein Anliegen, sich bei erfahrenen Men-
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schen Rat einzuholen und die Ratschlage, die
der Bischof ihm geben kann, zu berticksich-
tigen. Im Codex des kanonischen Rechtes
steht jedoch nichts, was den didzesanen Ere-
miten verpflichten wiirde, diesem oder jenem
Schema zu folgen, oder Aspekte aufzugrei-
fen, die man gewdhnlich in Regeln fiir Z6-
nobiten findet, oder auch einen Rat des Bi-
schofs zu befolgen, der dem eigenen geist-
lichen Weg entgegenstehen wiirde. Das ist je-
doch fiir manche Spezialisten des gottge-
weihten Lebens so beunruhigend, dass sie
sich tiber eine juristische Liicke beklagen,
ebenda wo der Gesetzgeber gerade Raum fiir
aufRergewohnliche Berufungen und die
kirchliche Fortdauer eines sehr reinen Ide-
als auf einem ganz individuellen geistlichen
Weg lassen wollte,

Wenn nichts von einer Modifizierung hin-
sichtlich der Lebensordnung gesagt wird, so
bedeutet das, dass diese Lebensordnung
selbstverstindlich variieren und neu ver-
handelt werden kann. Der Eremit wird im
Laufe der Lebensabschnitte und im Hinblick
auf seinen geistlichen Weg seine Lebensord-
nung immer wieder Uberpriifen und sie,
wenn er diozesaner Eremit ist, eventuell wie-
der dem Bischof unterbreiten. Dies sollte kei-
ne besonderen Schwierigkeiten mit sich
bringen, denn die Lebensordnung ist ihrer
Natur nach angepasst und anpassbar. Ei-
gentlich ist Can. 603 ein kleines Wunder an
essentieller, theologischer Dichte und juris-
tischer Geschmeidigkeit, die es jedem ka-
tholischen Eremiten ermdglichen sollte, sich
vertrauensvoll unter die ,Leitung” des Di&-
zesanbischofs zu stellen, um ein gottge-
weihtes Leben, das vom Kirchenrecht aner-
kannt ist, zu fithren.

Eremit unter der Leitung des
Diozesanbischofs

Um ,als im geweihten Leben Gott hingege-
ben... vom Recht anerkannt® zu sein, ver-
pflichtet sich der Eremit — falls er es noch
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nicht getan hat — durch ein offentliches Ge-
litbde auf die drei evangelischen Réte: Armut,
Keuschheit und Gehorsam. Diese Profess
wird ordnungsgemifs in die kirchlichen Bii-
cher eingetragen. Sie wird durch ,ein Ge-
litbde* oder ,eine andere heilige Bindung",
die ,in die Hand des Di6zesanbischofs“ ab-
gelegt wird, besiegelt. Dariiber hinaus hat der
Eremit seine Lebensordnung unter der ,Lei-
tung“ des Didzesanbischofs zu wahren. Es be-
steht keinerlei Zweifel tiber den Willen des
Gesetzgebers die Leitung dieses — didzesa-
nen — Eremiten auf die hochste Verantwor-
tungsebene in der Teilkirche zu stellen. Die
Redaktionsgeschichte dieses Canons zeigt,
dass der relativ weite Begriff des Orfsordina-
rius, der 1977 im ersten Schema tiber das ge-
weihte Leben stand, im Codex des kanoni-
schen Rechtes dem klaren und deutlichen Be-
griff des episcopus dioecesanus gewichen ist.
Es ist also Aufgabe des Didzesanbischofs',
den Eremiten zu ,leiten®. Was kann jedoch
ein solcher Begriff bedeuten, wenn es fiir den
Eremiten darum geht, die ihm eigene Le-
bensordnung zu wahren?

Die , Leitung“ durch den Bischof, von der die-
ser Canon spricht, ist nicht zu vergleichen mit
der Kontrolle tiber die Durchfithrung einer
Regel, auch wenn der Eremit gehalten ist, sei-
ne Lebensordnung zuwahren. Der Begriff Lei-
tung ist sicher biegsamer als der der Fiihrung.
Auch liegen die Initiativen nicht auf der Sei-
te des Bischofs!?. Seine ,Leitung® zeigt sich
jedoch — auch wenn sie nicht jede Uberprii-
fung'®ausschlief3t—eher in der Aufnahme und
im Schiitzen des Eremiten und des Lebens-
stils, der dem Eremiten eigenen Charisma'
entspricht. Da das in diesem Canon verwen-
dete Vokabular vor allem theologischer Art ist,
kann man den Begriff der ,Leitung” mit dem
Begriff ,,in die Hand des Dizesanbischofs” in
Beziehung setzen, und sie in einem poetischen
Sinn - &hnlich der biblischen Sprache — inter-
pretieren. Dann bedeuten sie sowohl das Ein-
verstindnis des Bischofs als auch seine Hilfe;
sie bedeuten, dass er dem Eremiten eher en-
gagiert seine Hand reicht als ihn in seiner




Hand seiend erachtet. Die ,Leitung” durch
den Didzesanbischof ist sicherlich eine geist-
liche Leitung, aber sie macht den Ditzesan-
bischof nicht notwendigerweise zu einem See-
lenfiihrer in dem Sinn, wie es gewohnlich von
Mitgliedern der Institute des geweihten Le-
bens verstanden wird. Es handelt sich um ei-
ne schwierige Aufgabe, die keine Starrheit,
sondern Biegsamkeit, Unterscheidung der
Geister und Achtsamkeit gegeniiber der Per-
son, die so ganz anders ist, erfordert. Eigent-
lich konnen nur wenige Dinge vom Ditzesan-
bischof summarisch oder durch , Reflexe®, die
er sich in anderen Situationen erworben hat,
geregelt werden. Daher kann die Leitung von
Eremiten viel Zeit erfordern, vor allem, wenn
es mehrere gibt. Der Didzesanbischof soll je-
den einzelnen von ihnen auf dem je eigenen
Weg leiten und nicht alle gemeinsam auf ei-
nem Weg den er vorgezeichnet hat?’,

In diesem Canon gibt es sowohl dem Buch-
staben als auch dem Geist nach keine Di-
mension der Unterwerfung des Eremiten
gegeniiber dem Didzesanbischof. Kein Glau-
biger, der sich zum anachoretischen Leben
hingezogen fiihlt, ist verpflichtet, ein didze-
saner Eremit zu werden. Es wurde deutlich,
dass nicht der Bischof die Lebensordnung er-
stellt, sondern dass er nur dariiber wacht,
dass der Eremit sie wahrt. Natiirlich schul-
det der Eremit demjenigen, in dessen Hin-
de er seine Geliibde abgelegt hat, Gehorsam;
faktisch schuldet er jedoch eher seiner eige-
nen Lebensordnung Gehorsam als dem Bi-
schof?1, Die Beziehung zwischen Eremit und
Bischof griindet vor allem auf hohem gegen-
seitigen Vertrauen in der Gottsuche und im
Gotteslob. Hierin besteht sicher eine grofie
beidseitige Verantwortung.

Kann es vorkommen, dass der Diozesanbi-
schof den Eremiten nicht zu leiten versteht?
Gewiss! Aber diesen Fall hat der Gesetzgeber
eigentlich nicht vorgesehen und man sollte
darin ein Zeichen grofRer Weisheit und Ach-
tung vor diesen Berufungen, die sowohl fiir
den Bischof als fiir den Eremiten sehr an-
spruchsvoll sind, sehen. Da nichts so wenig
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Ahnlichkeit mit einem Eremiten hat wie ein
anderer Eremit, ist fiir seine ,Leitung® un-
bedingt erforderlich, dass sich auch der Bi-
schof bemiiht, nachdenkt und betet, um den
Eremiten zu verstehen und ein institutio-
nelles Band aufrecht zu erhalten, das vor al-
lem ein Band des Vertrauens, ja der commu-
nio ist. Das kann sich als schwierig erweisen
und im schlimmsten Fall kann es zu Zwie-
tracht kommen. Es kann tatsichlich vor-
kommen, dass der Didzesanbischof absolut
nichts vom eremitischen Leben versteht, sich
nicht fiir den Eremiten interessiert, ihn
schlecht behandelt oder gar schikaniert. In
einem solchen Fall bleibt dem Eremiten wohl
nichts anderes tibrig als zu schweigen und
zu fliichten, um die Stille der Einsamkeit auf-
zusuchen. Denn ohne den Bischof kann er
die Ruhe der Sammlung wiederfinden, was
jedoch in der Auseinandersetzung mit ihm
bestimmt nicht méglich ist. Und kionnte er
ohne Sammlung und Stille noch Eremit sein?
Wie schwer ist doch die , Leitung® eines Ere-
miten! Sie ist nicht irgend jemandem anver-
traut, sondern dem Dibzesanbischof person-
lich! Schaut man niher hin, so sieht man
deutlich, dass es nicht um eine Beziehung
der Abhangigkeit geht. Dennoch ist der Dio-
zesanbischof an eine besondere Fiirsorge fiir
diese Person, die nur nach Gottes ,Stimm-
gabel” gestimmt werden soll und die ihrem
eigenen, sehr besonderen Weg folgt, gehal-
ten. Es ist nachvollziehbar, dass sich manche
Bischofe schwer tun, zwischen der Freiheit
des Eremiten und der Freiheit Gottes zu
unterscheiden, so dass es vorkommen kann,
dass sie selbst zu einem Hindernis fiir das
Wirken des Heiligen Geistes werden. Andere
wiederum haben es gut verstanden: der Ap-
pell an ihre Verantwortlichkeit kommt in ge-
wisser Weise einem doppelten Weg gleich. Ih-
re Autoritét, ihre besondere Flirsorge geht
hier sogar noch mehr als gewohnlich tiber
den Weg der Schlichtheit, der Demut, des Ge-
betes. Alles andere wiirde namlich zu nichts
fiihren, aufSer dass die Stille des Eremiten
gebrochen wiirde.

[e;
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Die stille Predigt, ein Erken-
nungsmerkmal

Die ruhige Sammlung, die Stille der Ein-
samkeit, stehen im Zentrum des eremiti-
schen Lebens. Deshalb soll sich der Eremit
auf keine Weise zerstreuen lassen. Er soll die-
se Stille unter keinem Vorwand, so edel die-
ser auch sein mag, verlassen. Er hat keine
andere soziale oder kirchliche Funktion aus-
zuliben als das Gebet, die Kontemplation.
Seine Einsambkeit ist sein Platz in der Ge-
sellschaft und das Freisein fiir Gott ist genau
seine Funktion in der Kirche. Es ist nicht sei-
ne Aufgabe, Schiiler anzunehmen oder seine
Erfahrung zu erkldren. Ex soll nur durch sein
Schweigen lehren. Sein Schweigen selbst ist
Unterweisung, denn es verweist auf Gott, dem
der Eremit sein Leben tibergeben hat. Der
Katechismus der katholischen Kirche betont
in Nr. 921, dass ,,das Leben des Eremiten ei-
ne stille Predigt Christi® ist.

Die ,stille Predigt® setzt voraus, dass der Ere-
mit keine Aufmerksamkeit auf sich zieht und
sich selbst nicht in den Vordergrund stellt?2,
Das schlichte, demiitige Leben des Eremiten,
seine Ruhe und Diskretion, sind fiir die , stil-
le Predigt unerlasslich und unterscheiden
den ,echten” vom ,falschen” Eremiten. In
diesem Sinn diirfte die ,stille Predigt” ein Ex-
kennungsmerkmal fiir die kanonische Aner-
kennung des Eremiten durch den Didzesan-
bischof sein. Es geht wirklich nicht darum,
viele Worte zu verlieren, sondern zu sehen,
ob die stille Theologie des Eremiten von der
Existenz Gottes zeugt.

Da der Eremit durch seine ,stille Predigt” auf
seine Weise am Lehramt des Bischofs mit-
wirkt®, ist die Verantwortung des einen wie des
anderen dufderst hoch. Im Hinblick auf die com-
munio, ohne die jede Predigt ihre Authentizitit
verliert, ist es immer besser, miteinander im
Einverstandnis zu stehen. Durch die Fiirsorge,
mit der er einen Eremiten nach der ihm eige-
nen Lebensordnung leitet, wie auch durch das
Zeugnis der Treue zu einem Leben, das in al-
len seinen Momenten gottgeweiht ist, kann der
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Bischof einen Gewinn fiir seinen eigenen Weg
der Vollkommenheit finden.

Dr. Anne Bamberg ist diplomierte Advokatin
der Romischen Rota und Dozentin an der
Universitdt Marc Bloch in StraSburg. Sie ist
Mitbegriinderin einer Stiftung in einem klei-
nen Dorf im Osten Frankreichs: die Prarr-
eremitage saint Léon IX in La Hoube, nahe
an der deutschen Grenze.

Der Beitrag ist erschienen unter dem Titel ,Ermi-
te reconnu par I'Eglise. Le c. 603 du code de droit
canonique et la haute responsabilité de I'évéque dio-
césain®, in Vie consacrée, 74, 2002, S. 104-118.
Ubersetzung von Schwester Domenica Frericks,
von der Autorin autorisiert.

Dieser Ausdruck, der besonders in den Medien auch
heute noch verwendet wird, erweist sich jedoch als
wenig geeignet fiir besondere, einzigartige Wege.
Eigentlich gibt es kein Eremitentum, sondern ein-
fach Eremiten. Wir ziehen daher die zutreffendere
Sprache des kirchlichen Gesetzgebers vor und spre-
chen vom eremitischen Leben oder vom anacho-
retischen Leben.

Zur Geschichte dieses Canons siehe Eutimio SAS-
TRE SANTOS: ,Nota sobre las fuentes anadidas al
Codigo de 1983, in Apollinaris, 62, 1989, S. 541-
557 und ,La vida eremitica diocesana forma de vi-
da consegrada. Variaciones sobre el canon 603, in
Commentarium pro religiosis el missionariis, 68,
1987, S. 99-124, 245-267 und 331-358; 69, 1988,
S. 145-170 und 307-312; 70, 1989, S. 89-189.

Wir nennen sie frei, insofern sie keine anderen in-
stitutionellen Bande haben als ihre Taufbande. Die-
ser Ausdruck bedeutet allerdings nicht, dass die in-
stitutionellen Eremiten nicht die Freiheit hitten,
ihrem eigenen geistlichen Weg zu folgen, denn dies
ist laut Can. 214 eines der grundlegenden Rechte
aller Glaubigen.

4 Siehe auch Anne BAMBERG, ,Ermites et vie con-
sacrée. Essai de typologie canonique”, in Prétres
diocésains, 1398, 2002, S. 346-353.

Es handelt sich um den Ditzesanbischof selbst und
nicht um ein ditzesanes Partikularrecht, wie man-
che Kommentatoren meinen und dabei die Tendenz
haben, diese Situation mit dem kanonischen Recht
der Ostkirchen zu verwechseln.

Dennoch sollte man diese Eremiten nicht ,freie
Elektronen® nennen, wie es Francois DE MUIZON
in Le Monde vom 16. August 2001, S. 5, tat. Diese
Eremiten bleiben durch ihre Taufe mit der Institu-




tion verbunden, aber sie suchen keinerlei Aner-
kennung: weder von der Institution, noch von ih-
resgleichen.

Siehe zum Beispiel das Buch von Maria Anna LEE-
NEN, Einsam und allein? Eremiten in Deutschland,
Leipzig, St. Benno-Verlag, 2001, 143 S. oder den
Bericht von Francois DE MUIZON, Dans le secret
des ermites d'aujourd hui, Montrouge, Nouvelle Ci-
té, 2001, 223 S. Was die Bibliographie anbetrifft,
siehe Cecilia W. WILMS, ,,Solitude and Union: A Se-
lect Bibliography on the Hermit Way of Life®, in
Cistercian Studies Quarterly, 31,1996, S. 431-457;
diese Bibliographie sollte man mit verschiedenen
Quellen vervollstindigen, die in meinem Artikel
LErmite d'aujourd’hui: entre l'institutionnel et le
virtuel. Approche théologique et canonique®, in
PIR-Praxis juridigue et religion, 15, 1998 [2000],
S. 163-215, angefiihrt sind.

Siehe mein Artikel ,Ermite d’aujourd’hui...” mit
einigen Analyseelementen zur Internetsite von Fre-
re Francois, ermite. Wenngleich sich die Adresse
der Site [http://rmitte.free.fr/] und die Présentation
geiindert hat, so bleibt doch das Grundproblem das-
selbe, aufler dass die lehrmifligen Abweichungen
noch stirker hervortreten.

Der Kirchenrechtler Georg May bezieht in seiner
fliichtigen Lektiire von Can. 603 dieses Adjektiv
auch auf die Buf3e; ,Bemerkungen zum Eremiten-
tum nach dem Codex Iuris Canonici 1983%, in Pe-
ter BOEKHOLT, Ilona RIEDEL-SPANGENBERGER
(Hrsg.), lustitia et Modestia. Festschrift fiir Hubert
Socha zur Vollendung seines 65. Lebensjahres,
Miinchen, Don Bosco Verlag, 1998, 327 S., S. 291-
305, Zu beachten ist auch, dass der Gesetzgeber den
Ausdruck Askese vermieden hat.

=

Eine Quelle dieses Canons ist der Apostolische Brief
von Papst PAUL VI. an die Kartauser, ,,Optimam par-
tem®, vom 18. April 1971.

Siehe Apostolischer Brief von JOHANNES PAUL II.,
,Orientale Lumen®, vom 2. Mai 1995, Nr. 16.

—

Eigene Lebensordnung, Ubersetzung von propria
vivends ratio. Vgl. auch Rudolf HENSELER in Min-
sterischer Kommentar zum Codex iuris canonici,
Minster, Ludgerus Verlag.

13 Can. 603 fordert nur die Lebensordnung (vivendi
ratio), da, wie von der Kommission zur Revision
des Codex des kanonischen Rechtes schon 1973 pra-
zisiert wurde, das anachoretische Leben weder vie-
le Regeln erfordert, noch vertragt. Vgl. Communi-
cationes, 28, 1996, S. 53.

14 Reispielsweise Kenneth C. RUSSELL, , The Dangers
of Solitude®, in Review for Religious, 59, 2000,
S. 575-583.
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15 74 allen Zeiten und auch heute muss der Eremit
kraftvoll gegen diesen Zustand von Melancholie,
Uberdruss, Triibsal... kimpfen, von dem die einsam
Lebenden besonders bedrangt werden.

1
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Es handelt sich nicht um eine vom Bischof delegierte
Person, auch wenn der Bischof personlich kein gro-
Res Interesse fiir das eremitische Leben zeigt. Der
Codex des kanonischen Rechies ist hier sehr klar;
wenn er Delegierte einbeziehen will, erwahnt er sie
ausdriicklich, wie beispielsweise in Can. 833.

" In diesem Sinne ist zu erwihnen, dass der Bischof
zum Beispiel keine bestimmten Formen des Gebe-
tes oder der BufSe, regelmafligen Aufenthalt in ei-
ner Gemeinschaft oder andere Dinge die ihm wohl
niitzlich und gut erscheinen konnen, auferlegen
kann. Man sollte auch nicht Begriffe wie ,Implan-
tation* des Eremiten verwenden, die zu der Ver-
mutung fithren, dass die Initiative —wie in manchen
monastischen Strukturen — institutioneller Art ist.

18 Es lasst sich sogar der extreme Fall vorstellen, in

dem der Bischof feststellen muss, dass der Eremit
seine Lebensordnung nicht oder nicht mehr-wahrt
und ihm die kirchliche Anerkennung entziehen
muss, was einer Entlassung aus dem geweihten Le-
ben gleichkommt.

19 Es ist interessant, sich hier Can. 387 in Erinnerung

zu rufen, in dem bestimmt wird, dass der Di6zesan-
bischof ,eingedenk seiner Verpflichtung, selbst ein
Beispiel der Heiligkeit zu geben in Liebe, Demut
und Einfachheit des Lebens... alles daranzusetzen
|hat], die Heiligkeit der Glaubigen entsprechend der
je eigenen Berufung des einzelnen zu fordern®. ..

Seit 1966 war es den Mitgliedern der Kommission
zur Revision des Codex des kanonischen Rechtes
klar, dass die Eremiten dufSerst verschieden sind
und dass sie nur eines gemeinsam haben: den
Willen, auf einsame Weise nach Vollkommenheit
zu streben. Vgl. Communicationes, 16,1984, S.219.

Der Aussage eines benediktinischen Eremiten zu-
folge ,schreibt man sich selber etwas vor und fiihrt
die Anordnung dann aus®; Marcel DRIOT, ,Lobéis-
sance de I'ermite”, in Collectanea Cisterciensia, 45,

198315, 112!

Er ist dadurch nur noch mehr ein ,strahlendes Zei-
chen®, wie es in Can. 573 § 1 heiRt, mit dem im Co-
dex der Teil tiber das geweihte Leben beginnt.

Es kinnte interessant sein, die Begriffe aus Can.
603 § 1 mit denen aus Can. 768 § 1 in Beziehung
zu setzen. Dort geht es um die Predigt des Wortes
Gottes: ,,Die Verkiindiger des Wortes Gottes haben
den Gldubigen vor allem darzulegen, was zur Ehre
Gottes und zum Heil der Menschen zu glauben und
zu tun notig ist“.



