Dominikus Meier OSB

Die ,licentia“ fur VeraufSerungen
von Ordensvermogen

S eit einigen Jahren ist im Bereich der In-
stitute des geweihten Lebens und der
Gesellschaften des apostolischen Lebens fest-
zustellen, dass einzelne Institute Teile ihres
Vermégens in rechtlich selbststindige Ge-
sellschaften, Korperschaften oder Stiftungen
einbringen, damit bis dato von den Ordens-
instituten getragene caritative oder pastora-
le Werke eine vom Trager unterschiedliche
juristische Rechtspersonlichkeit im staat-
lichen Recht erhalten bzw. eine Haftung der
klosterlichen Gemeinschaft fiir defizitare Be-
reiche ausgeschlossen oder begrenzt werden
kann. In nicht wenigen Fallen werden die ko-
dikarischen Erfordernisse fiir Verduf3erun-
gen von Ordensvermogen (c. 638 § 3 CIC) da-
bei aus Unkenntnis nicht angewandt bzw.
tibergangen.

Mit Schreiben vom 8. Februar 2005 hat der
Sekretir der Kongregation fiir die Institute
des geweihten Lebens und der Gesellschaf-
ten des Apostolischen Lebens zu dieser Ent-
wicklung Stellung genommen. Er schreibt
einleitend: ,Seit einigen Jahrzehnten erleben
die Institute des geweihten Lebens eine Pha-
se, in welcher sich positive und ermutigen-
de Aspekte mit anderen, mehr negativen As-
pekten und mit neuen Problemen verbinden,
die mit grofder Aufmerksamkeit und mit
kirchlicher Sensibilitit angegangen und ge-
16st werden miissen. Fast alle Institute ken-
nen die Erfahrung des Riickgangs der Wer-
ke und der Gemeinschaften, was dazu fiihrt,
einst blithende Werke aufgeben und manch-
mal wertvolle Immobilien verkaufen zu miis-
sen, besonders in Europa und in Nordameri-
ka. Solche oft schmerzliche Ldsungen bein-
halten nicht geringe Probleme, fiir deren Lo-
sung Kenntnis und Respekt der vom Kir-
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chenrecht festgelegten Prinzipien und Nor-
men gefordert ist, damit das Kirchengut ge-
schiitzt und zum Wohl der Institute und der
Kirche angemessen verwaltet werde.“! Die-
ses Schreiben soll zu Anlass genommen wer-
den, im Folgenden einige Erklarungen zur
Jicentia“ bei VerduRerung von Ordensver-
mogen (alienatio)? zu geben und damit die
Aufmerksamkeit auf die Einhaltung der
kirchlichen Gesetzgebung und die Praxis der
romischen Kongregation in ékonomischen
und administrativen Fragen zu lenken.

1. Gultigkeitsvoraussetzungen
fur VerauBBerungen

1.1. Genehmigungsvorbehalt

Verdufderungen von bestimmten kirchlichen
Vermégenswerten sind gemaf kanonischem
Recht an Giiltigkeits- und Erlaubtheitsvor-
aussetzungen gebunden (cc. 638, 1291-1295
CIC). Der von der zustindigen kirchlichen
Autoritat fiir die giiltige oder rechtswirksa-
me VerduRerung von bestimmten Vermo-
genswerten zu setzende Rechtsakt wird als
Jlicentia“ bezeichnet.? Sie bezeichnet somit
eine Rechtswirksamkeitsvoraussetzung, da
es nicht um die Erlaubnis im allgemein
sprachlichen Sinn geht, sondern vielmehr
um die Giiltigkeit des zu setzenden Rechts-
geschiftes. In diesem Sinne ist die ,licentia®
eine rechtsgeschiftliche vorgdngige Geneh-
migung, fiir die die in den Allgemeinen Nox-
men des CIC statuierten Normen Anwendung
finden, d.h. die gemeinsamen Normen flr



Verwaltungsakte in Einzelfdllen (cc. 35-47
CIC) und gemafd c. 59 § 2 CIC die Bestim-
mungen iiber die Reskripte (cc. 59-75 CIC).
Insbesondere ist nach c. 37 iVm. c. 638 § 3
CIC darauf zu achten, dass die Genehmigung
schriftlich erteilt wird und die Erteilung
durch den zustindigen Oberen erst nach Zu-
stimmung seines Rates als einem bei-
spruchsberechtigten Organ nach c. 127 CIC
erfolgt. Ohne diese Zustimmung wére die Ex-
teilung der ,licentia“ ungiiltig.

Es empfiehlt sich auf jeden Fall, Erlaubnis
und Zustimmung schriftlich festzuhalten,
weil der Ortsordinarius, wenn er fiir be-
stimmte Kloster ein zusatzliches Zustim-
mungsrecht bei Verduflerungen besitzt
(c. 638 § 4 CIC), sich tiber die institutsinter-
ne Erlaubnis des Oberen und die erteilte Zu-
stimmung der Konsultoren vergewissern,
d.h. die Vorlage eines schriftlichen Doku-
ments verlangen kann.* ,Wenn der Ortsor-
dinarius aufgrund von Konkordatsrecht eine
Bestitigung tiber das kirchenrechtlich ein-
wandfreie Zustandekommen der Vorausset-
zungen fiir eine Verduerung auszustellen
hat [Osterr. Konkordat Art XIII Zus.Prot],
kann er ohne die Autonomie eines Verban-
des zu verletzen, Einblick in die entspre-
chende verbandsinterne Beschlussfassung
verlangen und sich auch, soweit von der
Wertgrenze her erforderlich, die Genehmi-
gung des HI. Stuhles vorlegen lassen.”®
Auch darf nicht auBer Acht gelassen werden
c. 1292 § 3 CIC; Die Genehmigung hat, so-
fern die zu verdufRernde Sache teilbar ist, nur
Giiltigkeit, wenn in dem Gesuch um Ertei-
lung der Genehmigung die bereits frither ver-
duBerten Teile (z.B. Grundstiicke, Waldbesitz
etc) angegeben werden.

1.2. Genehmigungshedurftige Veraufe-
rungen’

Die VerauRerung ist nicht fiir jedwedes or-
denseigene Vermogen erschwert, sondern
nur dann genehmigungsbedurftig, wenn es
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sich um das Stammvermagen (patrimonium
stabile)? eines Institutes handelt, unter das
auch Geschenke aufgrund eines Geliibdes
und kostbare und wertvolle Sachen fallen, die
einen besonderen kiinstlerischen oder histo-
rischen Wert besitzen.® Daher weist das
kirchliche Gesetzbuch Codex Iuris Canonici
dem verbandseigenen Recht die Aufgabe zu,
die Handlungen zu bestimmen, welche die
Grenze und die Weise der ordentlichen Ver-
waltung iiberschreiten. Wenn in c. 638 § 1
CIC normiert wird, dass das Eigenrecht fest-
legen muss, was zur giiltigen Vornahme ei-
ner Handlung der auferordentlichen Ver-
waltung notwendig ist, so werden hier mit
sordentlicher” und ,aufierordentlicher® Ver-
waltung Termini verwendet, die im Univer-
salrecht des CIC nicht festgelegt sind.? Als
nach wie vor gingiges Kriterium kann die
Unterscheidung zwischen

- den zur Aufbewahrung und Erhaltung be-
stimmten Giitern (patrimonium stabile) und
- den zum augenblicklichen Gebrauch be-
stimmten Giitern (patrimonium liberum)
gelten.!? Eine Verwendung von Giitern, die
deren urspriinglicher Zweckbestimmung
entspricht, ist ordentliche, eine dariiber hin-
ausgehende wire au3erordentliche Verwal-
tung.

Dabei darf nicht vergessen werden, dass der
Begriff des Stammvermdégens im kanoni-
schen Recht in doppelter Weise gepragt ist:
einmal dadurch, dass eine gewisse Grund-
ausstattung, d.h. eine ©dkonomische Min-
destgrundlage einer kirchlichen juristischen
Person, als Basis fiir die mit wirtschaftlichen
Mitteln auszufiihrenden Institutsaufgaben
dient, zum anderen dadurch, dass die zum
patrimonium stabile gehorenden Vermo-
genswerte diesem ausdriicklich zugeordnet
und in den Vermdgensverzeichnisses des In-
stituts ausgewiesen sein miissen.

1.3. Wertgrenzen

Der kirchliche Gesetzgeber hat verschiedene
Wertgrenzen vorgesehen. Gemdfs c. 1292
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§§ 1-2 CIC ist zu unterscheiden zwischen ei-
ner Untergrenze, unterhalb derer fiir die
Rechtswirksamkeit von VerauRRerungen kei-
ne Genehmigung erforderlich ist (§ 1) und
einer Obergrenze (sogenannte Romgrenze),
oberhalb deren eine zusitzliche Genehmi-
gung zur Rechtswirksamkeit der Verdufie-
rungen erforderlich ist (§ 2). Nach c. 638
§ 3 CIC unterliegen auch Verdufserungen im
Ordensbereich der Romgrenze.!!

Die DBK hat in ihren Partikularnormen zum
CIC vom 24./27. 9. 1986 eine Reihe von ver-
mogensrechtlichen Bestimmungen zu den
Canones 1277, 1291, 1292, 1295 und 1297
CIC erlassen, darunter auch eine Festlegung
der Akte der aufBerordentlichen Vermdgens-
verwaltung, Bestimmungen tiber die Geneh-
migungszustindigkeit bei Verduflerungen
und veriuRerungsihnlichen Rechtsgeschaf-
ten je nach Werthohe sowie eben die Festle-
gung der Ober- und Untergrenzen!2.
Derzeit gelten beziiglich der Obergrenze der
finanziellen Vollmachten nach Norm des can.
638 § 3 CIC folgende Werte:

Deutschland:
Osterreich:
Schweiz:

5.000.000,-- Euro
1.500.000,-- Euro
5.000.000,- SFR.13

1.4. Die fur die Erteilung zustandige
kirchliche Autoritat

Schon c. 636 § 1 CIC normiert, dass der Oko-
nom die Verwaltung des Vermégens unter der
Leitung des entsprechenden Oberen durch-
zufithren hat; niheres bestimmt nun c. 638
§ 2 CIC. Ausgaben und Rechtshandlungen
der ordentlichen Verwaltung nehmen auf3er
den Oberen auch die Okonomen giiltig vor,
unbeschadet der Zustindigkeit fur den welt-
lichen Bereich. Dabei spricht der § 2 etwas
umstindlich von denjenigen Amtstragern,
die im Eigenrecht dazu bestellt sind. Im Ei-
genrecht wird in der Regel auch festgelegt
sein, wie die Grenzen des Amtes des Okono-
men verlaufen.
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Fiir Akte der auferordentlichen Verwaltung
benotigt der Okonom eine Erméachtigung
durch den entsprechenden Oberen. Zu der
ordentlichen Verwaltung zihlen in der Regel
Haushaltsvoranschlag, geordnete Kassen-
fiihrung (Kassenjournal), Rechnungslegung
am Ende eines Wirtschaftsjahres, das Versi-
cherungswesen, die Entlshnung der ange-
stellten Mitarbeiter, Buchfiihrung und ge-
ordnete Aufbewahrung von Rechnungen,
Quittungen etc., die Anschaffung der not-
wendigen Dinge des tidglichen Lebens wie Le-
bensmittel und anderes mehr; dem Okonom
obliegt damit meist auch die Verwahrung der
Hauskasse.

Bei VeraufRerungen oder anderen Rechtsge-
schiften!, durch die sich die Vermogensla-
ge einer juristischen Person verschlechtern
kann, ist es zur Giiltigkeit dieser Rechts-
handlung erforderlich, dass der zustandige
Obere seine schriftliche Erlaubnis (licentia)
abgibt. Er braucht dazu die Zustimmung sei-
nes Rates. Ein Okonom, der ohne diese Vor-
aussetzungen handelt, handelt ungiiltig. Die
hier in Frage kommenden Handlungen sind
im engeren Sinne etwa Verkauf, Tausch,
Schenkung, im weiteren Sinne aber auch
Darlehen, Hypotheken, Ubernahme von
Biirgschaften, Einriumung eines Baurech-
tes, lingeres Verpachten oder Vermieten, Ver-
zicht oder Einschrankung von Rechten ding-
licher oder schuldrechtlicher Art, Vergleich
oder Schiedsvertrag, dringliches Vorkaufs-
recht, Aufnahme einer Anleihe, aber auch
Fragen der Ausgliederung von Vermdgens-
werten in selbstindige Stiftungen oder Ge-
sellschaften.

Bei bestimmten Geschiften gentigt selbst die
Erlaubnis des zustindigen Oberen und die
Zustimmung seines Rates nicht. Wenn es
sich um ein Geschift handelt, das die vom
Heiligen Stuhl fiir jede Regdion festgelegte
Geldsumme tiberschreitet, und ebenso bei
Geschenkenandie Kirche aufgrund eines Ge-
litbdes oder bei Wertsachen kiinstlerischer
oder historischer Art, ist neben der schrift-
lichen ,licentia“ des zustindigen Oberen die



Erlaubnis des Heiligen Stuhls erforderlich,
so c. 638 § 3, Satz 2 CIC. Was hierbei die sog.
Romgrenze angeht, ist wiederum eine ge-
wisse Disharmonie zwischen Ordens- und
Vermogensrecht festzustellen. Einschligig
sind neben ¢. 638 §§ 3 und 4 CIC die Be-
stimmungen des c. 1292 §§ 1 und 2 CIC. Nach
c. 638 § 3 CIC ergibt sich, dass bei Uber-
schreiten der vom Heiligen Stuhl fiir jede Re-
gion festgelegten Geldsumme die Erlaubnis
des HI. Stuhls zusitzlich erforderlich ist. Ob-
wohl in ¢. 638 § 3 CIC nicht eigens normiert
ist, dass dies zur Giiltigkeit notwendig ist, er-
gibt sich dies klar aus der Analogie zu c. 1292
§ 2 CIC, wo man das ad validitatem hinzu-
fiigte. Will man aber diese Interpretation auf-
grund von c. 10 CIC nicht gelten lassen, so
darf man doch das ad validitatem, mit dem
638 § 3 Satz 1 beginnt, sinngemafs auf Satz
2 ausdehnen.

Die Erlaubnis des HI. Stuhls ist ebenfalls er-
forderlich bei Geschenken an die Kirche auf-
grund eines Geliibdes oder bei Wertsachen
kiinstlerischer oder historischer Art, die als
Kirchengut und als evtl. denkmalgeschiitzte
Werte zu erhalten und zu pflegen sind.'®
Mit dem zu Beginn erwihnten Schreiben
vom 8. Februar 2005 hat der Sekretdr der
Kongregation fiir die Institute des geweihten
Lebens und der Gesellschaften des apostoli-
schen Lebens eine besondere Aufmerksam-
keit bei solchen Veriduferungen angemahnt
und die rechtlichen Bestimmungen von c.
1293 § 3 CIC im Blick auf die Institute papst-
lichen Rechts sogar verschérft. Er schreibt:
+Wenn also der Wert des geschatzten Gutes
die von der Bischofskonferenz festgelegte
undvon der CIVCSVA {ibernommene Hochst-
summe {iberschreitet, wird fiir die Gewah-
rung der vorgeschriebenen Erlaubnis fol-
gendes gefordert:

a) daf} der Wille zur VerauRerung des Gutes
von ernsthaften und schwerwiegenden Griin-
den getragen wird (can. 1293 § 1,1°), die von
den Hoheren Oberen aufmerksam gepriift
sind, welche dazu der Zustimmung ihres je-
weiligen Rates bediirfen;
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b) daf® zwingend eine Schitzung vorliegt, die
nach Moglichkeit von einer kompetenten zi-
vilen Einrichtung beglaubigt ist (can. 1293
§ 2);

c) ein Urteil des Ortsbischofs des zu verdu-
Rernden Gutes, obwohl das Kirchenrecht
dieses fiir Institute des geweihten Lebens und
Gesellschaften des apostolischen Lebens
pipstlichen Rechts nicht vorschreibt. Canon
586-593 und 634-638 anerkennen die volle
Autonomie in der Leitung der Institute (die
auch der Ortshischof wahren und schiitzen
muf). Die Institute konnen also tiber ihr Ver-
mogen frei verfiigen, immer im Rahmen der
kirchlichen Gesetzgebung und der Zielset-
zung des Instituts. Um jedoch die gegensei-
tigen Beziehungen zwischen Bischof und In-
stitut zu fordern und eine Verarmung des Kir-
chengutes nach Maglichkeit zu verhindern,
und schlieRlich, um dem Ortsbhischof die
Moglichkeit zu geben, zu entscheiden, ob er
ein Objekt unter gleichen Bedingungen und
Kosten fiir die Diozese erweben will, hat die-
ses Dikasterium im Geiste von can. 1293 § 2
die Praxis eingefiihrt, von den Instituten des
geweihten Lebens und den Gesellschaften des
apostolischen Lebens pépstlichen Rechts zu
verlangen, daf sie den Ditzesanbischof des
zu veriuBernden Gutes vom geplanten Ver-
kauf unterrichten, damit dieser sein Urteil
dariiber abgeben kann, vor allem im Blick auf
einen eventuellen Erwerb fiir die pastoralen
Notwendigkeiten seiner Didzese;

d) im Falle des Verkaufs eines Objektes mit
kiinstlerischem oder historischem Wert (can.
638 § 3) wird die oben beschriebene Proze-
dur gefordert, wobei noch die Beachtung
staatlicher Gesetze und die Zustimmung der
entsprechenden kompetenten zivilen Behor-
de verlangt wird.“16

Als rechtlich nicht eindeutig ist dabei die in
der deutschen Ubersetzung benutzte For-
mulierung ,Urteil des Ortshischofs” anzuse-
hen. Handelt es sich bei diesem Urteil um ei-
ne Zustimmungspflicht des Ortsordinarius
zum VerdufRerungsgeschift eines Institutes
oder kann auf Grund des von der Kongrega-



tion gegebenen Hinweises auf die gegensei-
tigen Beziehungen zwischen Bischof und In-
stitut von einer reinen Informationspflicht
seitens der Institute ausgegangen werden?
Unklar bleiben ferner die Kriterien, auf die
sich das Urteil des Ortordinarius stiitzen
kann. Aus juristischer Sicht ist in jedem Fall
ein sogenanntes Vorkaufsrecht fiir kirchliche
Stellen damit grundgelegt worden.

Die Vereinigung der Frauenorden Oster-
reichs (VFO) brachte ihren Mitgliedern in ei-
nem Schreiben vom 10. April 2005 bereits
die Bitte der Osterreichischen Bischofskon-
ferenz zur Kenntnis, dass sowohl die Supe-
riorenkonferenz als auch die VFO auf ihre
Mitglieder dahingehend einwirken mochten,
,dass bei Liegenschaftstransaktionen der Or-
den mit den zustindigen diozesanen Stellen
Kontakt aufgenommen wird, ob hinsichtlich
zu veriuRernder Grundstiicke kirchliche
Interessen bestehen, wenn ja, diese auch zu
berticksichtigen.“ Ist hierin schon eine erste
Reaktion seitens der Osterreichischen Bi-
schofskonferenz zu sehen?

Wie schon bei der Rechenschaftsablegung in
c. 637 CIC, so sind auch bzgl. der Verdufse-
rung die rechtlich selbstandigen Kloster ge-
mifd ¢. 615 CIC und die Institute didzesanen
Rechts an den Ortsordinarius verwiesen. Zu-
sitzlich zu den in c. 638 §§ 2-3 geforderten
Voraussetzungen bediirfen sie auch noch der
schriftlich erteilten Zustimmung des Orts-
ordinarius.!

2. Erlaubtheitsvoraussetzun-
gen fur VeraufBerungen

Neben den Giiltigkeitsvoraussetzungen zur
Rechtswirksamkeit der Veriduferungen sind
gemifd universalkirchlichem Recht zur er-
laubten Vornahme des Rechtsgeschiftes
auch Erlaubtheitsvoraussetzungen normiert
bzw. kénnen im Eigenrecht eines Institutes
festgelegt sein.

Zur Erlaubtheit einer VerdufSerung sind in
den cc. 1293-1294 CIC folgende materielle
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bzw. formelle Voraussetzungen statuiert:

a) materielle Voraussetzungen

¢ gerechter Grund (iusta causa),

¢ dringende Notwendigkeit (urgens neces-
sitas),

¢ offenbarer Nutzen (evidens utilitas),

¢ Frommigkeit (pietas),

% Nichstenliebe (caritas),

4 jedweder andere schwerwiegende pastora-
le Grund (gravis alia ratio pastoralis).

b) formelle Voraussetzung
¢ Schitzung durch Sachverstindige (aesti-
matio rei)!®.

Durch die zustindige kirchliche bzw. or-
densinterne Autoritit kann tiber die Giiltig-
keits- und Erlaubtheitsvoraussetzungen von
¢. 1292 CIC und c. 1293 § 1 CIC hinaus die
Beachtung weiterer Sicherheitsvorkehrun-
gen bei VerdufRerungen angeordnet werden.
Sie dienen dazu, einen grifReren Schaden
vom jeweiligen Instituts abzuhalten oder
dem besonderen ideellen Wert eines zu ver-
duRernden Gegenstandes fiir ein Institut ge-
recht zu werden.

Abt Dr. Dominicus Meier OSB von der Bene-
diktinerabtei Konigsmiinster (Meschede) ist
Professor fiir Kirchenrecht.

1 ygl. Schreiben vom 08. Februar 2005, Prot.n.
971/2004.

2 Alienare (von alienum facere) bezeichnet wortlich

die Ubertragung des Eigentums einer Person auf
einen anderen Eigentimer.

Vgl. H. Schmitz, Die ,licentia“ fiir VerauBBerungen
nach kanonischem Recht, in: Fides et Ius, FS fiir
Georg May zum 65. Geburtstag, hrsg. von Winfried
Aymans u.a., Regensburg 1991, 189-202.

B. Primetshofer, Ordensrecht auf der Grundlage des
CIC 1983 und des CCEO unter Beriicksichtigung
des staatlichen Rechts der Bundesrepublik
Deutschland, Osterreichs und der Schweiz, 4. Auf-
lage, Freiburg 2003, 162.

5 Ebd.
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Zur Thematik vgl. R. Althaus, Miinsterischer Kom-
mentar zum Kirchenrecht, 1292 (mit einem aus-
fithrlichen Literaturverzeichnis).

Nach Socha bilden das Stammvermdgen eines In-
stitutes ,alle kérperlichen und unkérperlichen Sa-
chen, die widmungsgemafl zur bleibenden Aus-
stattung (patrimonium stabile) einer juristischen
Person gehoren und objektiv geeignet sind so er-
halten zu werden, dafd durch ihren Gebrauchs- oder
Ertragswert die juristische Person ihre Zwecke dau-
erhaft zu erhalten vermag.“ H. Socha, Rechtlicher
Kommentar zum Gesetz der Gesellschaft des Ka-
tholischen Apostolates, Rom 2000, 1864.

Zum Vermogen, das durch die kirchenrechtlichen
VerduBerungsbestimmungen geschiitzt werden
soll, gehoren aber z.B. nicht Giiter, die entweder
ihrer Natur nach nicht als bleibende Ausstattung
eines Instituts geeignet oder ihrer Widmung nach
zum Verbrauch bestimmt sind, Ertridgnisse aus dem
Stammvermégen und Bestandteile des Stammver-
mogens, die unbrauchbar geworden sind und er-
setzt werden mussen.

Vgl. H. Heimerl / H. Pree, Handbuch des Vermo-
gensrecht des katholischen Kirche unter besonderer
Berticksichtigung der Rechtsverhiltnisse in Bayern
und Osterreich, Regensburg 1993, 1/131.

Die Deutsche Bischofskonferenz hat in einer Parti-
kularnorm zu c. 1277 CIC die Akte der auf3eror-
dentlichen Vermiogensverwaltung festgelegt, in:
Anderungen der Partikularnormen Nr. 18 und Nr.
19 der Deutschen Bischofskonferenz zu c. 1277 CIC
— Akte der auRerordentlichen Vermdgensverwal-
tung — und zu cc. 1292 § 1 und 1297 CIC - Ge-
nehmigung von Veriuferungen und verdufie-
rungsihnlichen Rechtsgeschiften — vom 01. Juli
2002 mit Wirkung vom 01. Oktober 2002, in: AfkKR
171 (2002) 503-505.

Vgl. zur Begriffbestimmung auch: J. Bair, Ordent-
liche und aufRerordentliche Vermogensverwaltung
der romisch katholischen Kirche im Spannungs-
feld von Kirche, Recht, Vermagen und Staat in Os-
terreich, Innsbruck 1995; St Haering, Ordentliche
und auerordentliche Verwaltung, in: AfkKR 164
(1995) 376-389.

Die von einer Bischofskonferenz festgelegte unte-
re Wertgrenze ist auf die Verduferung ordens-
rechtlichen Vermégens nicht anwendbar.

Vgl. OK 27 [1986] 464-465.

Vgl. fiir die BRD: Wiirzburger Didzesanblatt
148/2002, 218; fur Osterreich.: ABl der OBK
26/2000, Nr. 9.4; fiir die Schweiz: Mitteilung der
Kongregation fiir die Institute des geweihten Le-
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bens und die Gesellschaften des apostolischen Le-
bens vom 24. April 1993, in: OK 34 [1993], 3371.

Bei den anderen verduferungsihnlichen Rechts-
geschiften kommt es ,nicht auf den angestrebten
oder erhofften wirtschaftlichen Nutzen an, noch auf
wahrscheinlich zu erwartende negative wirtschaft-
liche Folgen, sondern darauf, ob die vertragstypi-
schen Folgen eine finanzielle Gefahrdung bedeu-
ten konnen, sei es durch Verlust, sei es durch Be-
lastung oder Beschrankung im Gebrauch.“ H.
Heimerl / H. Pree, Handbuch des Vermdgensrecht,
4/43.

Zu den diesbeziiglichen kirchenrechtlichen und
staatlichen Normen sei auf die lesenswerte Art von
E. Kandler-Mayr, Schiitzen und verwalten — Kirch-
liche Giiter und Denkmalschutz. Eine Untersu-
chung der kirchlichen Rechtsnormen und der staat-
lichen Gsterreichischen und bayerischen Gesetze
(=Dissertationen. Kanonistische Reihe, Bd. 19), St.
Ottilien 2004 hingewiesen.

Schreiben der Kongregation fiir die Institute des
geweihten Lebens und der Gesellschaften des apos-
tolischen Lebens vom 08. Februar 2005, Prot.n.
971/2004,

7 Ebd. Das Dikasterium verlangt, dass ,von Institu-

ten dizesanen Rechts und von Klaostern sui iuris,
von denen can. 615 handelt, d.h. jene, die nicht ei-
nem minnlichen Ordensinstitut angeschlossen
oder mit ihm foderiert sind, auch die schriftliche
Zustimmung des Bischofs jenes Ortes gefordert ist,
an welchem sich das entsprechende Gut befindet.

Die Sachverstindigen miissen wenigstens zwei
schriftliche Schitzungen der zu veraufSernden Sa-
che erstellen. Der Schitzwert ist mafgeblich fiir
die Einstufung beziiglich der nach c. 638 § 3 zu be-
achtenden Wertgrenze. Vgl. H. Heimerl / H. Pree,
Handbuch des Vermagensrecht, 4/79.



