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SELBSTBESCHEIDUNG NAÄACH WITTGENSTEIN
Der Dommikaner Fergus err IM esprac mMIt zeitgenOssischer Theologie und Phil  phie

Kerr, hıs VOT kurzem Kegent des hat VOT err die Destru  10N dieses chs He-
Dominikaner-Colleges In Oxford, Ist In reıts weıtgehend seleıstet, IN ıst dessen

den etzten Jahren In Groisbritannien und eiıstun nach Ansicht des Autors ın der The-
Amerika mıt eıner el VOIN Publikationen ologıe bislang wen1g fruchtbar Seworden.
hervorgetreten, die 1mM deutschen Sprach- Theologıe ach Wıttgenstein musste also
1aUT bısher kaum eacCcNte wurden. Her- erns nehmen, dass 6S nıchts ist mıt eiınem
vorstechendstes Merkmal dieser exte ist VOT weltlosen, In sıch selbst eingeschlossenen
em deren kenntnisreicher Überblick ber Ich, das darum kämpft, muıt der Auilsenwelt
zeıtgenössische Philosophie und Theologiıe In Kontakt kommen.
und das Bemühen des Autors, el 1M- In der arı entfaltet err dieses ema In Zanl-
mer wliıeder aufeinander beziehen. DIe drei reichen Varılanten. Und er versucht Ze1-
erke, dıie intensıivsten rezıplert wurden, gen, wWwIe die Entwürfe VOIN einıgen der e1N-
se]len 1Im Folgenden angezeıgt. flussreichsten Gegenwartstheologen VOINl die-
Kerrs hbekanntestes und vIielTaC DOSITIV auf- SCI11 Paradıgma esetzt S1INd: Rahner, KUng,
enommenes Buch ist e0ology er Wıtt- ar und Jüngel sınd L1UT dıie promınentes-
genstein. Der Uutor darın einen Feld- ten unter ihnen. Kıinıge der angelsächsischen
ZUQ die In vielen theologischen Ent- Szene kommen hinzu. Von ihren Ykennt-
würfen der Gegenwart immer och einfluss- nıstheoretischen Voraussetzungen her neh-
reiche Konzeption eines weltlosen, inner- 1NEeN S1€e für das erkennende ubjekt eıinen
lichen chs cartesischer und In der Standpunkt e1n, der VOT em Jenseıts ist
kantischer) Prägung Der Wıttgenstein Jenseıts des Geschichtlichen, des Institutio-
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nellen, des Leiblichen Daraus ergibt sıch et- sprünglıcher, gemeınsamer, meılst wuchtiger

für Rahner die KonsequenzZ „Andere Men- Erfahrung Von ihnen her lernen WITr erst
schen leiben für seıne Erkenntnistheorie sprechen und denken
marginal“ Z  — Das Buch hat Überzeugungskraft, WE INan

err nımmt den lLeser dann In den Kapiteln sıch mıt err Qanz auf Wıttgen-
DIS ATl eıne CIM Entdeckungsreıise stein einlässt und auch die theologischen

mıt ÜK Wiıttgensteins Unternehmen, das Konsequenzen VON ihm her edenkt Nun ist
cartesische Paradıgma eıner mentalistischen aber auch dıe Philosophie der prache nıIC

hbe]l Wiıttgensteıin stehen geblieben, och istKonzeption des ubjekts destruleren. Wıe
klug auch immer die edanken e1ınes Indivi- Wıttgenstein et{wa In den Bereich vorgesto-
duums ber dıie eıgene Innerlichkeit sich isen, der Urc die Philosophen des Dialogs

als die ch-Du Dimension erschlossen WUTr-hören moOogen sS1e sind nıe dUus$s der eQ0OzeN-
trischen Konzeption eines einsamen KSO ent- de YEeINC ern der Mensch seın Denken
standen, das sich Jetz der Welt mıtte1 SOIMN- und prechen auf dem Hintergrund Dr10-

rischer Lehbensformen. Aber ennoch ist Cldern immer schon YrgeDnNıs eiıner lebens-
langen Mitgliedschaft unter Kommuntizle- el zugleich der Frele, der VON dort her,
renden. DIe Bedeutung der Wörter ist ihr Ge: VO Eingebettet-Sein ın dıie Lebensformen
brauch In der Sprache DDas pri0r1 Ist MIC und VO Anderen her sich selbst omMmm
das transzendentale ubjekt Das einzıge Und eben dieser Prozess, Ure den die

menschliche Person als freie und als Leib-pr10Y1, das Wiıttgensteins Philosophie zulässt,
sind vielmehr uUuNnsere Lebensformen (105) Seele-Einhe1i s1e selbst wWIrd, iıst be]l 10l
Wenn SICh err ach seıner überzeugend DEe- senstemn und el err m.E N1IC 1Im 1C

[)as Buch DU also seinen Dienst, viel berleisteten Wıttgenstein-Deutung der ra
zuwendet, WIe dann VON hıer dU>, also VOIN Wiıttgenstein ehren und VON ihm her Velr-

der MASTC In das prio0r1 der Lebensfor- stehen lernen, welche problematischen
MN el1g10N und Glauben deuten Sind, philosophischen Voraussetzungen eologi-

bleibt er konsequent. Es seht „Theo- sche NLiwurTe In sich Lragen Aber lleine
1€ ohne das mentale Eg0“ 5.143) Reli- Wıttgensteins Ansatz als philosophische Vor-
Sıon Mat hre Wurzel MC In den en e1l- aussetzung für die Theologie gelten as-
11eS ursprünglichen Ich-Bewusstseins, SOI1- SCIl, ist In sich selbst ebenso problematisc
dern In uralten, vor-rationalenen und R1ı-
tualen gemeinschaftlichen andelns Diese Eın zweıtes erk seht den umgeKehrten
Sılt CS In einer „Theologıe als Grammatı  66 1Im Weg In MMOTTA ONGINGS untersucht err
Sinne Wıttgensteins untersuchen. Wır MG Theologen auf hre philosophischen
en keinen anderen Zugang weder Voraussetzungen hın, sondern Er efragt e1-

eigenen Innenwelt och Gotit als nıge gewichtige timmen der Gegenwarts-
ber die Interpretation dieses komplexen philosophıe nach ffenen oder versteckten
Systems VON Zeichen, das sıch auUs immer Theologumena Behandelt werden die Ent-
schon bestehenden Lebensformen und als würfe VOIl Martha Nussbaum, Martın He1-
Zusammenspiel VOIN olchen entfaltet al degger, Irıs Murdoch, uCce Irıgaray, tanley
Wıttgenstein ıtıert Luther, der Sesagt hat Cavell und Charles Taylor. Es seht end-

iche, menscCchlıche Begrenztheit und die Fra-Theologıe ist die Grammatik des Wortes Gofit)
Allerdings nıcht S als önnten WITFr anneh- DE, ob und WIe diese transzendieren sel
1E der urzel religı1ösen andelns STe- Muss sich der Mensch überschreıiten oder

überschreitet C sich immer schon WIe Pas-he immer schon irgendeine Vısıon, eın for-
mulierter Glaube oder eıne Theorie Rıtuale cal sagt, eın Unendliches? Oder hat
sind zunächst, Was s1e Sind, eboren aus u... Zl seıne begrenzung und amı auch die Unm-
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MOZUC.  el VON Selbst-Transzendenz alk- een VO Schönen und uten önnten den

Menschen In seiner realen Existenz eın undzeptieren? Ist begrenzung für den Menschen
10e und Bedrohung oder ist s1e Seradezu gerıng halten Andererseıts ist gerade die An-
eın e  en WIe Karl ar Cc8S deutet weil erkennung mangelnder menschlicher Per-
erst VOIN ihr her Geschichte und amı e1lls- ektion und der Fehlerhaftigkeit des Men-
geschichte möglich wird? schen das Tor ZU Anderen ZAUN chönen
Martha Nussbaums Denken wırd Was ihr und uten sich, Z Selbstüberschreitun
Verhältnis ZUT eligion, besonders ZUT CS aus dem eigenen KSO Murdoch iIst der Über-
lıchen angeht als vielschichtı vorgeste zeugung, dass der Mensch VOIN A auf
eitigen Wıderspruch, bisweilen auch Miss- selbstzentriert ist, und er serade das
verständnisse S1Dt 6S ebenso WIe Zustim- Schöne und (Gute sich enot1ı ber
mung Immer jedoch au ihr rgumen auf sıch hinauszukommen.
eınen antiplatonischen Zug hinaus: olange Auch eıne Autorıin WIe uCce Irıgaray wird VOIN

der Mensch trebt, über sıch selbst hınaus err VOT einem religıösen Hintergrund gele-
seın und das el für Nussbaum Zeıt, Ge- SC  3 DIie platonısche dee VOoO uten und
SCNICHTE und Leiblichkeit transzendieren chönen ist ach Irıgaray L1UT eın eispie

dort verfehlt Z letztlich sıch selbst. Wır des abendländischen Diskurses, der als Gan:
werden aus ihrer Sicht nıe menschlıch WeTr- ZeTÜr den Ausschlufs des Weiblichen kon-
den, Wenn WITF MC aufgeben, seın woLl- stıituert wIrd. Irıgaray rsetzt 1U  z die plato-
len WIe Gott er seht 65 für s1e eıne nısche dee Uurc die Souveränıität der Ge-
Art innerer Transzendenz oder wenı1gstens schlechterdifferenz /war hat der eO1021-
Transformation: Wır verzichten er besser sche Diskurs bislang VOT allem die
auf uUuNnsere „immortal longings  C6 zugunsten Frauen searbeitet, ist S ennoch mıt die-
eıner Art VOIN Alltags- und Endlichkeitsak- Ser Entdeckung NIC. erled1ı er ist e1l-
eptanz In orm VON Selbstdisziplin, wach- L1IE e1gene, den Frauen Semälse orm relıg1-
sendem sozlalen Bewusstseıin und morali- Osen Denkens und andelns nOT1 Irıgaray
scher Sensibilität err Zei ingegen, dass plädier für einen göttlichen Horizont für
Nussbaum hre Konzeptionen sSerade dem Hrauen: eıne Feuerbachsche Projektion VON

dealen, die als eın piegel WIT. und diereiten Trom religıösen Denkens verdan
der die abendländische Philosophıie sStiar. Frauen als autonome ubjekte repräsentie-
eformt hat Hen soll, ohne s1e auf Körperlic  eit

reduzleren.Ahnlich jegen die 1ın In diesem un bel
Heidegger err demonstriert den Ze- Sınd die rojekte VON Heıidegger, Murdoch
tralen Begriffen VON ngst, orgze, Sein Z und Irıgaray ach err eher totalisierend
Tode und In-der-Welt-Sein, WIe viel Heideg- sind dıie der beiden anderen besprochenen Au-
Der der christlichen Tradıtion verdan und oren Charles Taylor und tanley Cavell
WIe star. C ihr letztlich verpflichtet bleibt eher vorsichtig und unverbindlic Vor allem
Heidegger versucht aber ach Kerrs Deutung Cavell kann elıg10N als Möglıc  el für 1N-
etwas, Was Nussbaum meılsten fürchtet tellıgente Menschen nicht wirklich erns neh-

INECN, weshalb er auf der ahrneı des Skep-die Überwindung des Subjektes UKe seıne
Einbettung In das pIE des Gevlerts die - t1zısmus insıstiert, den er als endloses eIira-
de, der Himmel, das Göttliche und das er gen VoOoNn etzten Wahrheiten 1es err wliede-
iche), Was err als Remythologisierung AaUS- {UuU 1es dieses Moment In Cavells
egt Denken als beständiges Oszıllıeren zwischen
DIie Version Irıs Murdochs über menschliche mMMANeEeNZ und Transzendenz. Charles Taylor
Selbsttranszendenz ist wieder platonısch S1e untersucht die Quellen des modernen Selbst
fürchtet ZWar einerseılts, dıe platonischen sowohl In kulturhistorischer als auch In 1107 -
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matıver Absicht und omMmm nach diesem Selbstbescheidung ist offenDar auch e1ines der
Durchgang einem Schluss, der die Selbst- 1ele, die der 1UNLONE mıt seınem etzten SYO-
bescheidun des Menschen favorisiert: Wenn iseren Werk nzıielt In er Aquınas Ver-
der Mensch überleben WILL, raucht er den S10NS of Thomism Sibt En eıinen reıten Über-
11© für das Andere und das el besonders IC über die Thomas-Forschung auf VelI-

AUeh: für das Nic  umane, für Welt und Um: schledensten Themengebieten In den etzten
Jahrzehnten Nach einem schnellen Urchn-welt, In dıie er eingebettet Ist. Seine Archäo-

1e€ des Selbst dezentralisiert den Menschen gang WKC! en und Zeıt des Thomas är
und MAae ihn en auch für das relig1öse er er In zehn apıteln die Kontroversen
Bedürfnis auf. auThomas als Allııerter neuzeitlicher
Dieser Durchgang durch ein1ıge Posiıtionen Erkenntnistheorie oder ist er Serade die

Hauptwaffe Z Bekämpfung VOIN diesen?gegenwärtiger 1losophie err ZAUDG

Feststellung, dass ZWaTr die l1er vorgestellten err Ist der Ansıcht, dass sich bel Thomas
Versionen der Transzendenz untereinander durchaus Ansatzpunkte finden lassen, die
unvereıinbar SInd, aber zugle1ıc. Z Yrage, helfen, eıinen cartesischen Mentalismus
ob denn IC alle Philosophıie, WIe ans Urs überwinden, aber eben NIC In der Weılse,
VOIN Balthasar meınt, 1ImM Grunde doch Theo- WIe CS dıe transzendentalen Thomisten der

Marechal-Schule versuchten und ebenso1e€ ist oder wenıgstens VOINl theologischen
Voraussetzungen erkomm ehr noch: oD nıg WIe 0S die neoscholastischen Realisten
das Ereignis des Christentums MC eıne der- avlslıerten. 1elmenr — Wen wundert CS sıieht
artıge qualitative Vertiefung philosophischen err Thomas der eıte eınes Wıttgen-
und theologischen Denkens brachte, dass die steinschen Realısmus. Besonders etwa dort,
Alternative letztlich lautet Christentum oder CS das Verhältnıis Seele-Leib seht
gar nıchts? 162f. err entscheidet sich DEe- Wıttgensteins Behauptung, dass der mensch-
gen diese Alternative und expliziert dies IC Körper das este Bild der menschlichen
der Feststellung, dass 0S serade auch inner- eele ser omMm für err ahe den tho-
halb christlicher Theologie allzu wen1g Eın- masischen Hylemorphismus uletzt und
heitlichkeit In der Ya: S1Dt, WIe denn der das ist eın stiımmı1ges und immer wleder-
Mensch seıne Endlic  el transzendiert. Gel kehrendes Argumentationsmuster für err
rade dıe Natur/Gnade-Kontroverse innerhalb Iıst eSs immer schwier1g einen vorneuzeılt-
der Theologıe des 20 Jahrhunderts zeıge dies lıchen Denker mıt eDatten konfrontie-
Z Genüge. (In der Nachzeichnun dieser YreN, die für diesen keine spielten DIie-
Debatte korrigiert err übrigens seıne Dar- eDbatten vernachlässigen In der egel,

dass Thomas immer schon aus einem dEe-stellun VON Rahner In e20logy er Wıtt-
genstein. Auch die cANrıstlıche Theologie hat ordneten christlichen en das als
erAnlass A0 Selbstbescheidung, letztlich Grundvoraussetzung viele seıner Erörterun-
Z Anerkennung des Menschen als Wesen, gen durchzieht Der Versuch, VON diesen ab-
das ZWAaT en ist für das Myster1um, zugleich zusehen und spezılısche Argumentatıonen
aber unfähig ebendieses 1ImM vollen Sinne für Einzelfragen selektieren, au meıst
erfassen oder erreichen. Kerrs Buch ist Gefahr In einseitige und dann eben auch In
ee1gnet, Nachdenken ber das Ver- widersprüchlıiche Thomas-Interpretationen
hältnıs VOIN Philosophie und Theologıe SIn eraten SO eschehe dies z 1mM Ver-
mulıeren, wenngleich es selbst en ässt, such, die „Fünf g“ des Thomas A0 WY-
WIe dieses reformuliert werden könnte DIie kenntniıs VOIN GOoft und ZUT ıderlegun VOIN

aufgeklärtem Skeptizismus verwenden.Anlage und Durchführun der Arbeit zel
aber, dass D durchaus 1Im Sinne einer „Wıtt err zel wI1e sich l1erZBarthianer und
gensteinschen eraple“” denken ist. Neoscholastiker gegenüberstehen Aber DEe1-
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de tun dies aus einem Verständnis der fünf merk auf die Einwände die katholische
Wege, das eweıls keine Rücksicht darauf Gnadenlehre, die etwa VONN Karlar kamen.
nımmt, dass Thomas aus einem beispiels- Diesem musste Thomas Axıom VON der Gna-
halber Qanz anderen Verständnishorizont de, die die atur MC ZerStOrT, sondern voll-
VON Schöpfung und Kausalıtät en als dıe endet, verdächtig erscheinen. Cn argu-
Neuzeıt mıt ihrem 1ImM Vergleich dazu mentiert, dass Thomas mıt seınem Axıom
duzierten Verständnis VOIN Verursachung. der pelagianısch och semipelagıanısch Ist,
Eınem weıteren Abschnıitt S1bt err dıe Über- sondern Lreu der Augustinischen Tradıtion
schrift „Storı1es of Being”, Erzählungen VOIN verpflichtet, zugle1ıc aber In einer Linıe mıt
Se1in. Er reisst darın die zanlreıchen Versu- der sriechischen Tradıition VOIN der „vergOtt-
che des 20 Jahrhunderts Thomas Serade ichten Kreatur“ en „Deified Creatur-
VOIl selner Seinsdeutung her INEl und uUur- hood“ el dann auch och eın eigenes Ka-
sprünglıch lesen. ass Gott be]l Thomas pıte der rage, ob und WIe die eschöpf-
1pSsum PESSC subsistens ist, err In meh- lıche atur In Gott hre Vollendung, Ja hre
rere Interpretationsversuche 1ImM Gefolge VOIN Vergöttlichung erreichen vermag. Im
Gilson, Heıiıdegger oder Balthasar, für dıe N: Grunde, sagt err 1ImM Anschluss Anna Wil-
Jjedoch Serade als English-speakın reader l1ams, s1e Thomas Gott iImmer als den, der

wenI1g Sympathıie auTIDrın DIie Rede Vo den Menschen In den Gegenüberstand SICH
CSSC, mehr noch VO französischen 1E&  e  tre und bringen und ZUMÜG  olen ıll Und dieser
och schlimmer VO deutschen „DdeIn  “ „1S SOl kein adıkal entfernter und enthANOoO-

bender ist iImmer schon In Thomas Theo-the hardest thing LO CODE wıth“ (74  — Und
WE en dann mıt Balthasar auf den nter- 1e€ raäsent Deshalb versucht err und
schled zwıischen dem geschaffenen Sein als M  S plötzlich doch muıt Sröfßserer Sympathie
nıchtsubsistierendem Akt und dem MDSUS- als 1ImM Abschnitt ber „Being“ 1ImM etzten
tierendem Sein selbst sprechen ommt, Kapitel des Buches zeigen, dass Thomas
dann mockiert er sıch ber dessen Sprache Verständnis VON Gott als 1Ipsum eSsSS«Cc alles
als eınen ÜUC In neoplatonisch-ästheti- dere ist als das einer statıschen, monolithi-
sche Kontemplation Neın, Metaphysiker die- schen Seiendheıt, sondern vielmehr erfass-
SCr Provenılenz ist err OC bar IS als „Verb“, als Dynamık, als Selbst-
err wıdmet ZWEe] weıtere Kapıtel der theo- mitteilung, als Verstehen und 1e Und die-

SCS$5 Verstehen und diese 1e rücken sıchlogischen Auch 1er analysıert er WIe-
der den Fehler einıger Interpreten, Thomas In relationaler, 11U  - trinıtarıscher Aktı-
Rede etwa über das Naturrecht aus seınem VITa dU>, In sıch selbst und Z Schöpfung
breiteren theologischen Kontext (von chöp- hıngewandt.
fung, Vorsehung, Sündenfall und rlösung) Hıer en! eın sechr reichhaltıger, sehr Sut

informierter Überblick über zahlreiche Sach-extrahieren. ESs S1bt eigentlich keine
derne Ethik bel Thomas, weıl er seın nlıe- ebatten Tnhomas Wer diesen bekommen
gen srundsätzlıc 1mM Horıizont eines theolo- will, ist amı estens edient YeINC e_

ischen Interesses entfaltet S1e ist für err S1bt sıch aus den referierten Themen und
angele auf das Lebensziel des Menschen: Kontroversen zug1e1C. eın Problem err
die VISIO beatıfica selbst iıst ZWaTr Objektivıtät bemüht, er
ass err ber den Natur/Gnade-Streıt hbe- Jaässt dıe Posıtionen eweıls ZUT Genüge
sonders 1Im Zusammenhang mıt de Lubacs ort kommen. Und er selbst ezieht 11UTr Ver-

„Surnaturel“ informıiert ist, mat Cl schon halten Posıtion. Aber er ass die verschiede-
1Im oben besprochenen erk eze1gt, ler NeN, teilweise diametralen Posıtionen uletzt

auch stehen Und Cn deutet dieses Vieler-wıdmet er der aC noch einmal eın SYO-
Iseres Kapıitel, 11U  = mıt besonderem ugen- lel als USAdrucCc eiıner dem thomasischen
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Werk inhärierenden ‚Janusköpfigen Ambi-
$ (210) Hıer aber ware meılnes rach-
tens viel eher die Ya tellen, OD diese
Ambiguintät, die Spielraum ass für wiıider-
sprüchliche Entwürfe, tatsachlıe dem Mn
INas selbst ukommt Oder 1e mögliıcher-
welse doch eıne chiefe IC hel dem eınen
oder anderen seıner Interpreten vor”? Und
läge dann der Beurteilungsmafsstab für die-

Schieflage? Kerrs weitgehender Verzicht
auf eigene Stellungnahmen dem vielen
Referierten, S meılner Ansıcht ach auch
daran, dass eın VOIN spaten Wiıttgensteıin her
Sepragter Ansatz Serade In der Beurteilun
metaphysischer Entwürfe MI allzuweiıit
omm Es ist NAMNS; die „Stories of Being“
sıind MI eicht zugänglıch, aber s1e bleten

gerade den Schlüssel für eıne tiefge-
en! und integrierende Deutung des tho-
masischen Korpus. err War mıt dem D
bel Thomas eıder früh fertig
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