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Des nlıegen des ROöm ist das esScCAN1IC sraels Paulus erwartet, dass Qanz Israel einmal ÜK
Y1ISLUS wiırd 11126 In seinem paränetischen Teil Sreift er weıthıin auf die kateche-
tische Überlieferung der frühen Kıirche zurück.

Mıt Gründen hält se mıt der eNnrneı eutiger usleger der ıterarı-
schen Einheitlichkeit des Röm fest In R6öm 1,16f. ist das Leiıtmotiv des R6öm formuliert, auf
das sıch alle seıne eılle zurückbeziehen. Der KRöm rlaubt keinen Rückschluss auf die 1CUQA-
tıon der Adressaten Paulus S1ibt vielmehr sıch selbst und den Römern Rechenschafi ber S@1-

Erfahrungen und Einsiıchten
Seinen Plan, In Spanıen mıiıss1onleren, Mal Paulus N1IC mehr verwirklichen kÖön-

NEN, da S aCch einem Tumult In Jerusalem verhaftet und als Gefangener ach Rom CDKaAC.
wird Apsg 27A0 l bald danach den Märtyrerto erleıde

en der fortlaufenden Kommentierung des Textes behandelt se In vielen
kursartıgen Ausführungen WIC. Themen der paulinıschen Theologıe 1Im Zusammenhang.
azu zählen die ‚Gerechtigkeit Gottes”, der Sündenbegrıff, der Begriff „Fleisc Y die „Wer-
ke des Gesetzes“ und SCHAI1e€  ]® LIECEUE rwägungen ZUT Paulusauslegung, er die Posıtion
der Perspe  1ve diskutiert und blehnt, wonach Paulus einen Bundesnomismus vertrı
und die er des Gesetzes auf die eıle der OYa einschränkt, die eiıne Trennung zwischen
en und Heiden erforderlich machen. Weıtere Exkurse en auf den Glaubensbegriff
des Paulus, auf die am-Chrıistus-Typologie, die aufTle und deren Beziehung Z Rechttferti-
QUung@, auf das Gesetz und auf das nc  c In R6öm eın

Insgesamt bietet se einen und verlässlichen Kommentar. ass 111all In EKın-
zelfragen anders urteilen kann als CM verste sıch VONN selbst Das Sılt z B für seın erstand-
NIS des Habakuk-Zitats Obwohl die Rechtfertigung dQus Glauben seschieht, übersetzt Sn

ders als die me1lsten Autoren In R6öm 1,15 „Der erecnte aber wırd aUuUs Glauben en  66 STa
„Der erecnte aus Glauben aber wird en  C Da der Verfasser eweıils die VOIN ihm zurückge-
wlesenen Posıiıtionen diskutiert, kann sich der Leser eın eigenes Urteil bilden
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seiıner überarbeiteten Berner Dıissertation aus dem Jahr 2001/2002 behandelt Mineshige
die Auffassung des ukanıschen Doppelwerks Z Besıtz In der Einleitung betont CM dass

CS zwischen den lukanischen Aussagen ber den Besitzverzicht und ber das Almosengeben
eıne pannun gebe, die klären sel Den bisherigen Untersuchungen dieser Ya: WIF'
en VOT, die beiden Aussagereihen harmonisieren. Deshalb untersucht er diese In etrenn-
ten apıteln Für seıne redaktionsgeschichtliche Analyse er eiıne modilfizierte we1quel-
lentheorie VOTraus eıne VOIN kanonischen Markusevangelium abweichende päatere Überarbei-
Lung, eıne eigene Fassung der Logienquelle (QLKk) und umfangreiches Sondergut

Bevor der Verfasser seın Hauptthema angeht, Ya: er nach der un der Armen
und Reichen 1mM In den einschlägigen tellen (7]-_5; ;O'2; 16,19-26) seht CS die
Umkehrung der Verhältnisse VON Armen und Reichen 1M Jenseıts. das i1sche Verhalten
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N
alur Nn1IC wichtig ISt, ist m.E wenıgstens 1ImM Zusammenhang VON 16,19-26 zweifelhaft, wWI1e
der ortgan der Erzählung In 16,27-31 ze1 für den Mineshige selbst dıe Forderung ethli-
schen Verhaltens die Reichen annımmt. DIe implizıerten Leser des selen Gebildete und
folglich hauptsächlich Wohlhabende, denn s1e des Lesens Hıer unterschätz er

ME jedoch, dass auch das Z Vorlesen estiimm WAarl. Rıichtig bleibt jedoch, dass die AY=
mmen 1ImM die wirklich Armen sınd und dass die Reichen meıst negatıv beurteilt, auch
en er deren Rettung MIC ausschliefst.

Absoluter Besitzverzicht mıt dem Verzicht auf Famillie und Heımat ist,
WI1e die beiden Berufungsgeschichten und die entsprechende Forderung Nachfolgewillige
zeıgen, offenkundıg MM In der Nachfolge des irdischen Jesus verlangt Kap 2 Das belegt
auch der Umstand, dass die Apg solche Forderungen nicht enn Der Besitzverzicht der C1I-

sten Jünger soll die Adressaten des vermutlich dazu führen, hre Anhänglıichkeit alle
weltlichen Inaufzugeben Ahnlich erhält CS SICH bel den Ausrüstungsregeln In den Aussen-
dungsreden Da die Jünger erwarten konnten, dass INan s1e ufnahm und mıt dem otwen-
en versorgte, ollten s1e Sutl wWIe nıchts mitnehmen. Nach 22,50 selten diese radıka-
len Regeln NIC. mehr für die Zeıt des as

as unterstreicht gegenüber seınen orlagen sSTiar. die Aufforderung, Almosen
©  en und warn VOT aDSuCcC. Almosen für Bedürftige soll INan VO überschüssigen Ver-
mogen em Dadurch krıitisiert Jesus das 1ImM Hellenismus verbreıtete Gegenseıitigkeitsethos
Wer Almosen S1bt, darf auf Srofisen Lohn VOINl Gott rechnen; ihm wıird das Heil zugesprochen.
Almosengeben Ist nämlich eng mıt Umkehr verbunden. Wer Almosen SIbt, hört auf Mose und
die Propheten und erfüllt das der Feindesliebe In der Gemeinde sollen MC 1Ur dıe
reichen, sondern alle Yısten nach ihren Möglichkeiten Almosen en Besitzverzicht und
Almosengeben sind einıgen tellen ZWarTlt miteinander verbunden, aber srundsätzlich
unterscheiden. Wer U seınen ganzen Besıtz verzichtet, kann allenfalls einmal Almosen DEe-
ben Besitzverzicht und Almosengeben ist somıt keinesfalls identisch, zumal Almosengeben
VON allen gefordert wird.

Im Kap stellt Mineshige das Vermögensethos In der Apg dar. In ZwWEeIl Summarıen
Apsg ‚2'4‚ und Je In einem posıtıven (Barnabas) und negatıven Beispiel Hananı-
d S und Saphira pricht as VOIl der Gütergemeinschaft der Urgemeinde, die jedoch Prıvat-
besitz MC ausschliefst, sondern voraussetzt as will seıne Adressaten dazu bewegen, Be-
urfluge In der Gemeinde mıt freiwilligen Spenden unterstutzen Von Apg pricht s
kas ZWarTl MC mehr VOIl eıner Gütergemeinschaft, ohl aber VON der Verpflichtung 00 NC
sebigkeit Z Linderung der Not Bedürftiger In der Gemeinde. DIe In Antiochla für
die Gläubigen In aa Apg könnte INa m.E In SewlIssem Sinn auch als Gemeinde
übergreifende Gütergemeinschaft verstehen. Jedenfalls seht 6S dem as darum einen öÖko-
nomischen Ausgleich In den Gemeinden schaffen, dass eSs In ihnen keine wıirklichen Be-
dürftigen Sibt Richtig ist jedenfalls die Beobachtun Mineshiges, dass as In den drei Zei-
raumen (irdischer Jesus, Anfangszeıt der Kırche, Zeıt des ukas) unterschiedliche Anforde-
rungen In eZu auf das Vermögen stellt

Besitzverzicht und Almosengeben sind 1mM lukanıschen Doppelwerk ohne 7Zweifel
unterscheidende Sachverhalte, insofern sS1e sich meıst unterschiedliche Personen DZW. Per-
SOoNeNZruppen wenden. Man sollte mE jedoch nicht VON Zzwel sıch widersprechenden Ten-
denzen reden. Dieser Einwand und mögliche niragen Einzelauslegungen sollen jedoch
NIC In na tellen, dass Mineshige uns eıne seschlossene und insgesamt überzeugende
Darstellun der ukanischen Posıtion Z Vermögensethos vorgelegt al
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