wenn die Autorin Hildegard einerseits in Schutz nimmt gegen mogliche Pantheismus-Vor-
wiirfe, andererseits aber bestitigt, sie wisse nicht eindeutig zwischen Schopfer und Geschép-
fen zu unterscheiden (144). Fiir den weiteren Verlauf ihrer Darlegung zieht die Autorin den
wohl zutreffenden Schluss, ,scientia Dei* miuisse fiir Hildegards Denken angemessen mit der
Triade ,praescientia, providentia, praeordinatio” entfaltet werden unter Einbeziehung ihres
Zeitverstindnisses. Dieses der ,scientia Dei* gewidmete Kapitel endet mit einer erkenntnis-
theoretisch akzentuierten Darstellung der hildegardischen Trinitétslehre: Gott ist und wirkt
unaufhorlich Sapientia und Caritas (225-229).

Das zweite Kapitel fiihrt Hildegards Lehre iiber ,scientia“ und ,sapientia“ in den Ge-
schopfen aus. Dabei kann die Autorin zeigen, dass bei den Engeln Wissen und Weisheit in eins
fallen, wihrend bei den Menschen das Wissen und seine Formen sich deutlich absetzen von
der Weisheit, die sich im Handeln des Menschen dufRert. Als Inbegriff des Zusammenspiels
von geschaffenem Wissen und geschaffener Weisheit gilt folglich Maria.

Als grundlegende Methode wendet die Autorin Wortfelduntersuchungen an, wobei sie
sich auf die zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit aktuelle Version der Cetedoc Library of Chris-
tian Latin Texts stiitzt (16). Kritisch anzumerken ist unter dieser Riicksicht, dass seit 1998 der
von Paul Tombeur versffentlichte Thesaurus Hildegardis Bingensis. I: Visiones als mafgeb-
lich zu gelten hat, der die in dieser Reihe iiblichen lexikologischen Arbeitsinstrumente um-
fasst.

Methodisch und sprachlich wohltuend, geht die Autorin durchweg behutsam vor: Sie presst
Hildegards Denken nicht in eine an ihr Werk herangetragene Denkform, und sie mutet dem
geistesgeschichtlich interessierten Leser keine sich seiner Zustimmung verweigernden deu-
tungsrelevanten Vorentscheidungen zu. Hildegards verborgene Philosophie zeigt sich somit,
nicht zuletzt dank vorliegender Studie, sachte von ihren ansprechenden Seiten.

Rainer Berndt SJ

HOPING, Helmut

EINFUHRUNG IN DIE CHRISTOLOGIE

Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004. — (Einflhrung Theologie).
— ISBN 3-534-15787-7. — EUR 16.90.

m letzten Jahr ist ein weiterer Band in der von der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft

Darmstadt herausgegebenen Reihe der Einfiihrungen in die Theologie erschienen, die von
Helmut Hoping, Professor fiir Dogmatik und Liturgiewissenschaft an der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitit Freiburg, verfasste Einfiihrung in die Christologie. Die kom-
pakte (162 Textseiten), klar geschriebene Einfithrung hat Helmut Hoping seinem Tiibinger
Lehrer Peter Hiinermann gewidmet. Die Spur des Lehrers zeigt sich in wichtigen Grundzii-
gen des Buches: in der theologiegeschichtlich angelegten Durchfiihrung des Projektes, vom
Gott Israels zur philosophischen Christologie der Moderne, in der systematisch-theologischen
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Ausrichtung des Buches, der Suche nach einer verniinftigen Verantwortung des Glaubens an
Jesus, den Christus, im Dialog mit den philosophischen Ansitzen der jeweiligen Zeit. Dem
Verfasser geht es so um eine ,wahrheitsverpflichtete Hermeneutik der christologischen Uber-
lieferung” (12), das heift iiber eine fundierte Analyse des Schriftzeugnisses hinaus um eine
shermeneutische Aneigung des christologischen Dogmas® (12, mit Essen/Prépper): ,Das the-
ologisch unaufgebbare Anliegen einer methodisch reflektierten Inkarnationschristologie be-
steht darin, Person und Geschichte Jesu als Gottes endgiiltige Selbstoffenbarung zu denken
und das Bekenntnis zu Jesus Christus trinitarisch zu verankern® (11).

Das Buch ist nach einer kurzen Einfithrung in 5 Kapitel gegliedert: 1. AnstéRe gegen-
wirtiger Christologie; 2. Der Gott Israels und die Ankunft seines Messias; 3. Der menschge-
wordene Sohn Gottes; 4. Jesus Christus im abendlindischen Denken; 5. Hermeneutik der
Christologie und Israel-Theologie. Einen wichtigen Schwerpunkt der Einfiihrung in die Chris-
fologie bilden — und dies zeigt auch deren Umfang — die Kapitel 2 und 5; gerade hier findet
Hoping zu einem eigenen, neuen Profil, eine , Israel und seine bleibende Erwihlung bejahende
Christologie* (16) zu entwickeln, der er drei Kriterien aufgibt: , die volle Anerkennung des Ju-
deseins Jesu und dessen theologischer Bedeutsamkeit“ (147), ,die Christologie nicht unab-
hidngig von den messianischen Hoffnungen des Volkes Israels zu entwickeln“ und ,die unein-
geschrankte Bejahung der bleibenden Erwahlung und Sendung des Volkes Israels“ (147). Ho-
ping versucht eine solche ,Israel-Theologie“ im Gesprich mit den jiingsten exegetischen und
systematisch-theologischen Ansétzen katholischer und evangelischer Theologie, aber auch im
Gesprach mit jiidischen Theologen zu entwickeln. Er plidiert fiir ein ,,christologisch-escha-
tologisches Zugehorigkeitsmodell®, das die ,divergierenden Selbstdeutungen Israels und der
Kirche* (150) berticksichtigt. ,,Eine Israel bejahende Christologie verlangt nicht, die eschato-
logische Qualitét des in Christus geschlossenen Neuen Bundes gegen das neutestamentliche
Zeugnis im Sinne der Theologie des Einen Bundes oder der Christologie der Vilkerwallfahrt
zum Zion auf die Hineinnahme der Volker in den ungekiindigten Bund Gottes mit Israel zu-
riickzunehmen. Denn ein christologisch-eschatologisches Zugehorigkeitsmodell bedeutet kei-
ne Negation Israels, gehort doch zum Bekenntnis des in Jesus Christus gestifteten Neuen Bun-
des die Hoffnung auf die Rettung ganz Israels (Rém 11,25-27). Bis zur Wiederkunft des Mes-
sias Jesus hat die Kirche deshalb in Solidaritit mit Israel und im Respekt vor seiner Selbst-
deutung als Volk Gottes zu leben — in der Anerkennung des Mysteriums der géttlichen Er-
wihlung, in dem Israel und Kirche schon jetzt miteinander verbunden sind und im Bewusst-
sein der messianisch befristeten Zeit.“ (150/151) Hopings systematisch-theologische Per-
spektive setzt bei Interpretationen des Konzils von Chalcedon an, die von einer ,'negativen
Theologie' der Zwei-Naturen-Lehre“ sprechen ,mit ihrem Versuch, das Unsagbare zu sagen,
Gottes Unendlichkeit und Transzendenz“ (154). Gerade angesichts unterschiedlich akzentu-
ierter jlidischer Kritiken an der Inkarnationschristologie fordert Hoping, dass die christliche
Trinitatslehre ,,im Dienst der ,Einigung' Gottes und der Heiligung seines Namens* stehen muss
(155) (die Bedeutung, die Hoping Israel fiir die Ausgestaltung einer systematischen Christo-
logie zumisst, schldgt sich auch in der 2003 erschienenen Dogmatischen Prinzipienlehre Pe-
ter Hiinermanns nieder (vgl. S. 252ff. dieses Jgs. der OK). Hier spricht Peter Hiinermann zum
ersten Mal vom Judentum und seinen Traditionen als ,Jlocus theologicus ;semi-proprius' ka-
tholischer Theologie(ebd. 237).

Kapitel 3 und 4 machen mit wichtigen christologischen Grundpositionen der Dog-
men- und Theologiegeschichte vertraut. Hoping versteht es, komplexe Sachverhalte gut zu-
sammenzufassen und wichtige systematisch-theologische Debatten prizise zu benennen. Die
wichtigste Sekundarliteratur ist auf aktuellem Stand verarbeitet.
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Eine Anfrage darf jedoch bei aller Wertschitzung formuliert werden: In der Einfiih-
rung spricht der Verfasser von der gegenwirtigen , Krise des Christusbekenntnisses®, ,,die tief-
greifender ist als die Infragestellung der kirchlichen Christologie im Zuge der radikalen Bi-
belkritik, der Aufkdrung und der ,Leben-Jesu-Forschung'“ (9). Genau diese Krise wird in der
Durchfithrung jedoch nicht niher erldutert und insofern zu wenig ernst genommen: Auf die
theologischen Ansétze, die Anzeichen einer solchen Krise sind bzw. auf sie reagieren wollen
— die pluralistische Religionstheologie bzw. feministisch-theologische Ansitze — wird im ein-
fuhrenden Kapitel mit scharfer Kritik reagiert, ohne dass deren berechtigte Anliegen ernst ge-
nommen werden. Helmut Hoping formuliert seine Position aus einem Denkansatz der Mo-
derne, der ein Vernunft-Glauben-Paradigma voraussetzt, das gerade die aktuellen Problem-
anzeigen des interreligiosen Dialogs oder feministisch-theologischer Ansitze nicht entspre-
chend bewerten kann. Symbolischen und dsthetischen Gestalten des Denkens bzw. religions-
phanomenlogischen Positionen wird keine Bedeutung zugemessen. In einem Punkt folgt der
Verfasser so auch nicht der Spur seines Lehrers: Hiinermann versteht es, die Briicke von ei-
ner denkerisch verantworteten Theologie zu christlicher Lebenspraxis zu bauen. Theologische
Reflexion und Lebensgestaltung, ,intellectus fidei“ und Spiritualitit stehen hier in einer Ver-
bindung, die bei Hoping nicht zu finden ist. So ist es auf diesem Hintergrund auch bezeich-
nend, dass bei der Diskussion neuer christologischer Ansitze die Befreiungstheologien nicht
erwihnt werden. Jon Sobrino z.B. verbindet seinen christologisch-soteriologischen Ansatz mit
einer Mystik des Kreuzes und des gekreuzigten Volkes, Theologie und Praxis werden auf neue
Weise aufeinander bezogen. Diese Briicke zur Ethik und Ekklesiologie, die die Christologie
Hiinermanns auszeichnet, fehlt den Uberlegungen Hopings.

Die Einfithrung in die Christologie wird mit einem nach Themen gegliederten Lite-
raturverzeichnis sowie einem Verzeichnis der Bibelstellen und einem Personen- und Sachre-
gister abgeschlossen. Sie ist vor allem den Studierenden zu empfehlen, die Theologie als ein
Abenteuer des Denkens zu schatzen und verstehen lernen. Dazu leitet das Buch von Helmut
Hoping an, es ladt dabei zu einer eigenen Lektiire der verschiedenen christologischen Posi-
tionen der Geschichte ein. Margit Eckholt
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