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Erwerb und Verlust des Korper-
schaftsstatus von Orden und ordens-
ahnlichen Gemeinschaften nach
bayerischem Landesrecht

Rechtsgutachten zur VerfassungsmdBigkeit des Art. 26a KirchStG

A. Einfuhrung

er bayerische Gesetzgeber hat im Jahre

2005 das ,,Gesetz tiber die Erhebung von
Steuern durch Kirchen, Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften (Kirchensteu-
ergesetz — KirchStG)“ um Bestimmungen
zum Korperschaftsstatus von Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften, Orden
und ordensdhnlichen Vereinigungen er-
ginzt, die am 1. Januar 2006 in Kraft getre-
ten sind’. Dabei wurde ein Art. 26a in das Ge-
setz eingefiigt, Art. 1 KirchStG wurde neu ge-
fafdt. Die Vorschriften lauten in der jetzt gel-
tenden Fassung:

JArt. 26a

(1) An Orden und dhnliche Vereinigungen,
die einer offentlich-rechtlichen Kirche, Reli-
gionsgemeinschaft oder weltanschaulichen
Gemeinschaft angehoren (kirchliche Verei-
nigungen), konnen auf Antrag die Rechte ei-
ner Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ver-
liehen werden, wenn sie die Gewihr der Dau-
er bieten, rechtstreu sind und ihren Sitz in
Bayern haben. Die Verleihung kann mit Auf-
lagen verbunden werden. Insbesondere kann
die Auflage erteilt werden, dass wirtschaftli-
che Betitigungen nur durch eigene, von der
Kérperschaft getrennte juristische Personen
in den Formen des Wirtschaftsrechts erfol-
gen. Schlieflen sich Orden oder kirchliche
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Vereinigungen, die Korperschaften des of-
fentlichen Rechts sind, zu einem Verband zu-
sammen, so kdnnen auf Antrag auch diesem
Verband die Rechte einer offentlich-recht-
lichen Kérperschaft verliehen werden; Sitze
2 und 3 gelten entsprechend.

(2) Die Verleihung der Kérperschaftsrechte
an Orden, kirchliche Vereinigungen und Ver-
bdnde nach Abs. 1 Satz 4 kann entsprechend
Art. 1 Abs. 3 Sitze 1 und 2 zuriickgenommen
oder widerrufen werden. Ein Widerruf kann
ferner erfolgen, wenn die bei der Verleihung
der Korperschaftsrechte erteilten Auflagen
nicht oder nichtinnerhalb der gesetzten Frist
erfullt werden. Art. 1 Abs. 4 und 5 gelten ent-
sprechend. Sitze 1 bis 3 finden auf Orden und
kirchliche Vereinigungen, die bei In-Kraft-
Treten des Konkordats zwischen dem Deut-
schen Reich und dem Heiligen Stuhl Kor-
perschaften des offentlichen Rechts waren
und deren Rechtsstellung durch das Kon-
kordat geschiitzt wird, keine Anwendung; die
Méglichkeit des Widerrufs auf Antrag (Art. 1
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1) bleibt unberiihrt.“

HArt, 1

(1) Kirchen und Religionsgemeinschaften
sowie weltanschauliche Gemeinschaften, die
Korperschaften des dffentlichen Rechts sind,
sind berechtigt, Steuern (Kirchensteuern) zu
erheben.



(2) Kirchen und Religionsgemeinschaften so-
wie weltanschaulichen Gemeinschaften wer-
den auf Antrag die Rechte einer Korperschaft
des offentlichen Rechts verliehen, wenn sie
1. durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer
Mitglieder die Gewidhr der Dauer bieten,
2. rechtstreu sind und
3. ihren Sitz in Bayern oder in einem ande-
ren Land der Bundesrepublik Deutschland
haben, sofern ihnen dort die Korper-
schaftsrechte verliehen worden sind.
Die Gewahr der Dauer nach Satz 1 Nr. 1 setzt
auch voraus, dass die Gemeinschaft in der La-
ge ist, ihren finanziellen Verpflichtungen auf
Dauer nachzukommen. Die Antragsteller ha-
ben das Vorliegen der Verleihungsvorausset-
zungen darzulegen.

(3) Die rechtswidrige Verleihung der Kor-
perschaftsrechte kann, auch nachdem sie un-
anfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die
Zukunft oder in den Féllen des Art. 48 Abs.
2 Satz 3 Nr. 1 des Bayerischen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (BayVwVfG) auch mit
Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickge-
nommen werden. Eine rechtmiRige Verlei-
hung kann mit Wirkung fiir die Zukunft
widerrufen werden, wenn

1. die Gemeinschaft dies beantragt,

2. die Gemeinschaft nicht mehr die Eigen-
schaft einer Religionsgemeinschaft oder
weltanschaulichen Gemeinschaft besitzt,

3. an der Rechtstreue der Gemeinschaft be-
grindete Zweifel bestehen,

4. die Gemeinschaft tiberschuldet oder zah-
lungsunfihig ist,

5. die Gemeinschaft seit einem Jahr hand-
lungsunfahig ist, weil sie keine verfas-
sungsmafdigen Vertreter hat, oder

6. die Gemeinschaft ihren Sitz in das Aus-
land verlegt.

Auf Kirchen und Religionsgemeinschaften

sowie auf weltanschauliche Gemeinschaften,

die bei In-Kraft-Treten der Verfassung vom

2. Dezember 1946 Korperschaften des of-

fentlichen Rechts waren, finden Sitze 1 und

2 Nrn. 2 bis 6 keine Anwendung.
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(4) Mit dem Eintritt der Unanfechtbharkeit von
Riicknahme oder Widerruf der Verleihung
verliert die Gemeinschaft die Rechte einer
Korperschaft des offentlichen Rechts. Auf sie
finden die Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs (BGB) iiber Vereine Anwendung,
sofern sich aus ihrer Verfassung nichts an-
deres ergibt.

(5) Zustindig fiir die Verleihung, die Riick-
nahme und den Widerruf ist das Staatsmi-
nisterium fiir Unterricht und Kultus. Die Ver-
leihung, die Riicknahme und der Widerruf
sind amtlich bekannt zu machen. Gleiches
gilt, wenn eine Korperschaft des dffentlichen
Rechts wegen Beendigung der Gemeinschaft
nicht mehr besteht.*

Mit diesen Vorschriften hat Bayern als bisher
einziges Bundesland nicht nur die Verlei-
hung des Status einer Korperschaft des of-
fentlichen Rechts an Religionsgemeinschaf-
ten und andere religiose Vereinigungen ge-
regelt, sondern auch deren Widerruf oder
Riicknahme. Soweit es um die Verleihung
von Korperschaftsrechten an Orden und ih-
nen dhnliche Vereinigungen geht, hat der Ge-
setzgeber mit Art. 26a Abs. 1 S. 3 KirchStG
eine Regelung geschaffen, die —anders als im
bisherigen Recht und anders als in anderen
Bundeslidndern — den Korperschaftsbewerber
zu einer organisatorischen Abspaltung wirt-
schaftlicher Betatigungen zwingen kann.
Ein Entziehungsverfahren nach Art. 26a Abs.
2 KirchStG ist zwar noch in keinem Fall
durchgefiihrt worden, doch zweifeln die von
den Befugnissen potentiell betroffenen Ge-
meinschaften an deren Verfassungsmaf3ig-
keit. Bereits jetzt seien Beeintrichtigungen
feststellbar. So seien Banken nicht mehr be-
reit, korperschaftlich verfafdten religiosen
Vereinigungen Kredite zu den bisherigen
Konditionen zu gewihren, weil eine Entzie-
hung des Status einen Verlust der Insol-
venzunfahigkeit mit sich bringe.

Das vorliegende Rechtsgutachten zur Ver-
fassungsmifdigkeit des Art. 26a KirchStG be-



fafdt sich im Abschnitt B zunéchst mit dem
Anwendungsbereich der Vorschrift und dem
Verstdndnis des im Gesetz verwendeten Be-
griffs der kirchlichen Vereinigungen. Ab-
schnitt C wiirdigt die Vereinbarkeit der Norm
mit dem Grundgesetz anhand der Maf3stibe
des Selbstbestimmungsrechts der Religions-
gesellschaften (Art. 140 GG i. V. m. Art. 137
Abs. 3 WRV), der Gewihrleistung nach Art.
140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 S. 1 und 2
WRV sowie der Religionsfreiheit (Art. 4 Abs.
1, 2 GG). Zudem kommt die Vereinbarkeit
mit Vorgaben der Verfassung des Freistaates
Bayern zur Sprache.

B. Allgemeines

l. Regelungsgefiige des Art. 26a KirchStG

Die beiden wichtigsten Regelungsgehalte des
Art. 26a KirchStG sind eine Verleihungsdes-
tination fiir den Status als Korperschaft des
offentlichen Rechts, soweit es um Orden und
dhnliche Vereinigungen geht (Art. 26a Abs. 1
S. 1 KirchStG), und eine Befugnisnorm fiir
die Entziehung dieses Status durch Riick-
nahme oder Widerruf der Verleihungsverfii-
gung (Art. 26a Abs. 2 S. 1 und 2 KirchStG).
Tatbestandsmerkmal der Verleihungsdesti-
nation (Art. 26a Abs. 1 S. 1 KirchStG) ist zu-
nichst eine qualifizierte Berechtigtenstel-
lung. Sie ist im Gesetz mit der Wendung ,,Or-
den und hnliche Vereinigungen, die einer
offentlich-rechtlichen Kirche, Religionsge-
meinschaft oder weltanschaulichen Gemein-
schaft angehoren (kirchliche Vereinigun-
gen)“ bezeichnet. Art. 26a Abs. 1 S. 4
KirchStG erstreckt sie auf Verbénde solcher
Vereinigungen. Als weitere Tatbestands-
merkmale treten die Gewahr der Dauer,
Rechtstreue sowie ein Sitz in Bayern hinzu.
Sind diese Voraussetzungen erfillt, ent-
scheidet die zustindige Behdrde nach Er-
messen {iber die Verleihung des Korper-
schaftsstatus. In diesem Rahmen kann die
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wirtschaftliche Situation und Tétigkeit des
Antragstellers berticksichtigt werden. Darauf
weist das Gesetz mit dem besonderen Aufla-
gentatbestand in Art. 26a Abs. 1 S. 3 KirchStG
hin. Der Normtext enthilt im iibrigen keine
Hinweise darauf, dafd nach allgemeinem Ver-
waltungsrecht (Art. 36 Abs. 2 BayVwV(G) zu-
ldssige Auflagen ausgeschlossen sein sollen.
Da die Verleihungsverfiigung keine gebun-
dene Entscheidung darstellt, ist die Behérde
nicht darauf beschrinkt, Auflagen anzuord-
nen, welche die Verleihungsvoraussetzungen
sicherstellen — wie etwa eine Verpflichtung,
den Sitz nicht in ein anderes Bundesland oder
in das Ausland zu verlegen, oder bestimmte,
rechtsuntreue Betitigungen zu unterlassen.
Sie kann dariiber hinaus auch andere Aufla-
gen bestimmen?, soweit die Grenzen der
Zweckmafligkeit (Art. 36 Abs. 3 BayVwVfG)
gewahrt bleiben.

Die Tatbestandsmerkmale der Befugnis zur
Entziehung durch Widerruf, also fiir den Fall,
daf} eine rechtmiRige Verleihung des Kor-
perschaftsstatus riickgingig gemacht wer-
den soll, sind in Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG
durch Verweis geregelt. Bei entsprechender
Anwendung von Art. 1 Abs. 3 S. 2 KirchStG
ergeben sich funf Widerrufsgriinde: ein An-
trag der Vereinigung, der Verlust der fiir die
Verleihung vorausgesetzten qualifizierten
Berechtigtenstellung, begriindete Zweifel an
der Rechtstreue, Uberschuldung oder Zah-
lungsunfihigkeit, Handlungsunfihigkeit
seit {iber einem Jahr infolge Fehlens eines
verfassungsmifigen Vertreters sowie die
Verlegung des Sitzes in das Ausland®. Ein
sechster, in Art. 26a Abs. 2 S. 2 KirchStG ge-
regelter Widerrufsgrund liegt in der nicht
(rechtzeitigen) Erfiillung bei der Verleihung
angeordneter Auflagen.
Tatbestandsmerkmal der Befugnis zur Ent-
ziehung durch Riicknahme, also fiir den Fall,
daf die Verleihungsverfiigung mit dem Ma-
kel der Rechtswidrigkeit behaftet war, ist
nach Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs. 3 S. 1
KirchStG eine rechtswidrige Verleihung.
Dies betrifft inshesondere den Fall, dafR die



Voraussetzungen der Verleihungsdestination
bereits bei Verleihung nicht vorlagen oder die
gewihrende Entscheidung ermessensfehler-
haft war.

Sowohl tiber den Widerruf als auch tiber die
Riicknahme entscheidet die zustandige Be-
horde nach Ermessen. Der Ausspruch wirkt
im Grundsatz nur fiir die Zukunft, eine riick-
wirkende Aufhebung ist nur fiir den Fall der
Riicknahme zugelassen, wenn die Verleihung
durch arglistige Tauschung, Drohung oder
Bestechung erwirkt war (Art. 26a Abs. 2 S. 1,
Art. 1 Abs. 3 S. 1 KirchStG, Art. 48 Abs. 2 S. 3
Nr. 1 BayVwVfG).

Aufder im Fall des Widerrufs auf eigenen An-
trag stehen die Befugnisse nach Art. 26a Abs.
2 S. 1 und 2 KirchStG* zur Aufhebung einer
Verleihungsverfligung nicht gegen solche
Vereinigungen zu Gebote, deren Korper-
schaftsstatus durch das Reichskonkordat® ge-
schiitzt ist (Art. 26a Abs. 2 S. 4 KirchStG).
Fiir die rechtlichen Folgen einer Entziehung
verweist Art. 26a Abs. 2 S. 3 KirchStG auf Art.
1 Abs. 4 KirchStG.

Il. ,Orden und ahnliche Vereinigungen* im
weltlichen und kanonischen Recht

Art. 26a Abs. 1 KirchStG bezeichnet ,,Orden
und ahnliche Vereinigungen, die einer of-
fentlich-rechtlichen Kirche, Religionsge-
meinschaft oder weltanschaulichen Gemein-
schaft angehoren (kirchliche Vereinigun-
gen)“ als Beguinstigte der Verleihungsdesti-
nation. Art. 26a Abs. 2 KirchStG kniipft an
diese Terminologie an. Die im staatlichen
Recht eher ungebriduchlichen Begriffe be-
diirfen der Erlauterung. Insgesamt betrach-
tet, erscheint die Bezeichnung des persin-
lichen Anwendungsbereichs der Vorschriften
als wenig gelungen®, Insbesondere bleibt die
Zuordnung zu den im Staatskirchenrecht iib-
lichen Begriffen der Religionsgesellschaft
oder Religionsgemeinschaft sowie des religi-
Osen Vereins im Unklaren. Die weite Formu-
lierung laf3t allerdings erkennen, dafd der Ge-
setzgeber bestrebt war, der Formenvielfalt
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des geweihten und apostolischen Lebens in
der katholischen Kirche gerecht zu werden.

1. “Orden und ahnliche Vereinigungen“nach
kanonischem Recht

Institute des geweihten Lebens sind Religio-
seninstitute (instituta religiosa, cann. 607 ff.
CIC 1983) und Sikularinstitute (instituta
saecularia, cann. 710 ff. CIC 1983). Die Mit-
glieder beider Arten von Instituten bekennen
sich jeweils in einer Profefd zu den evangeli-
schen Riten” (cann. 573 § 1, 607 § 2, 712 CIC
1983), sie leben als Angehorige eines Reli-
gioseninstituts briiderlich in Gemeinschaft
(can. 607 § 2 CIC 1983), als Angehdorige ei-
nes Sakularinstituts dagegen in der Welt?
(cann. 710, 714 CIC 1983). Orden und Kon-
gregationen sind im Begriff des Religiosen-
instituts zusammengefafdte Lebensformen?,
Die den Religioseninstituten gegeniiberge-
stellten Gesellschaften des apostolischen Le-
bens verkniipfen briiderliches Leben in der
Gemeinschaft mit einer Bindung an die evan-
gelischen Rate, die nicht durch Geliibde be-
wirkt ist (Art. 731 § 1 CIC 1983)Y, Religio-
seninstitute und Gesellschaften apostoli-
schen Lebens sind korperschaftlich (can. 115
§ 1 2. Var. CIC 1983)!! organisierte — wegen
der Errichtung durch Rechtsvorschrift!? 6f-
fentliche (can. 116 § 1 CIC 1983) — juristi-
sche Personen kanonischen Rechts (cann.
634 § 1, 741 § 1 CIC 1983). Gleiches gilt fur
Sikularinstitute!®, Eine Vereinigung wird als
Institut geweihten oder Gesellschaft aposto-
lischen Lebens durch den Apostolischen
Stuhl (cann. 589, 732 CIC 1983) oder den Di-
ozesanbischof (cann. 579, 732 CIC 1983) er-
richtet!4: sie wird — mit oder ohne kanoni-
sche Rechtspersonlichkeit — in der Regel be-
reits vor dem Errichtungsakt existiert haben.

2. Zur staatlichen Anerkennung kirchlicher
Organisationsgewalt

Auf die Frage, was ,,Orden und dhnliche Ver-
einigungen“ seien, ,die einer offentlich-



rechtlichen Kirche ... angehoren®, kann das
staatliche ebenso wie das kirchliche Recht ei-
ne Antwort geben. Die Unabhéngigkeit der
Rechtskreise scheint dabei die Mdglichkeit
zu erdffnen, dafd beide Antworten unter-
schiedlich ausfallen, der Staat etwa eine Ver-
einigung der Kirche zurechnet, welche die-
se nicht als Teil ihrer selbst anerkennt. Nach
Art. 137 Abs. 3 WRV ordnet und verwaltet je-
de Religionsgesellschaft ihre Angelegenhei-
ten selbstandig. Das Selbstverwaltungsrecht
garantiert die Erzeugung kirchlicher Nor-
men. ,,'Ordnen’ und ‘Verwalten’ ... meint das
Recht der Kirchen, alle eigenen Angelegen-
heiten gemifs den spezifischen kirchlichen
Ordnungsgesichtspunkten, d. h. auf der
Grundlage des kirchlichen Selbstverstind-
nisses, rechtlich gestalten zu kinnen.“1s Zu
den eigenen Angelegenheiten zahlt jedenfalls
die Organisationsgewalt!6,

Art. 137 Abs. 3 WRV garantiert so die Eigen-
organisation durch Recht. Die katholische
Kirche hat von der durch die staatliche Ord-
nung erdffneten Normsetzungsoption durch
Erlafs eines kirchlichen Vereinigungsrechts
Gebrauch gemacht. Darin sind detaillierte
Regelungen inshesondere zur Entstehung
von Vereinen, ihrer kanonischen Rechtsper-
sonlichkeit sowie iiber ihr Verhaltnis zur Kir-
che enthalten, die zum Teil im staatlichen
Recht Entsprechungen finden, zu einem an-
deren gerade Ausdruck des kirchlichen
Selbstverstindnisses sind.

Eine Deutung von Art. 26a Abs. 1 und 2
KirchStG, die das Selbstbestimmungsrecht
achtet, mufs der Kirche im Hinblick auf ihre
Organisationsgewalt eine Entscheidungspri-
rogative einrdumen: Die Frage, was ,Orden
und &hnliche Vereinigungen® seien, ,die ei-
ner offentlich-rechtlichen Kirche ... angeho-
ren®, hat zuvorderst die Kirche selbst zu be-
antworten. Hat sie die Antwort in der Form
von Recht programmiert, wandelt sich die
Prarogative zur ad-hoc-Entscheidung eines
Einzelfalls in eine Prirogative des kirchlichen
Rechts: Indem Art. 26a Abs. 1 KirchStG einen
Anspruchsberechtigten bezeichnet, verweist
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die Norm, was die katholische Kirche betrifft,
auf das kanonische Vereinigungsrecht.
Allerdings nimmt die Regelung nur ,,Orden
und dhnliche Vereinigungen*® in Bezug. Nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers soll die
Traditionslinie der bisherigen Verleihungs-
praxis durch Art. 26a Abs. 1 KirchStG nicht
verlassen werden!?, in der Norm vielmehr ei-
ne positivrechtliche Ausprigung finden. Dem
entspricht, dafd nicht jedem kirchlichen Ver-
ein die Verleihungsdestination zugute kom-
men soll, sondern nur solchen, die durch ih-
re ,Ordensartigkeit eine herausgehobene
Stellung einnehmen. Worin diese besteht, ist
wiederum eine Frage, die im Rahmen des
Selbsthestimmungsrechts von der Kirche
selbst zu beantworten ist. Das kanonische
Recht bildet mit den Instituten des geweih-
ten und den Gesellschaften des apostolischen
Lebens eine zwar nicht homogene, in der —
auf welchem Verpflichtungsgrund auch im-
mer beruhenden - Bindung an die evangeli-
schen Rite jedoch durch ein gemeinsames
Merkmal ausgezeichnete Gruppe von Le-
bensformen. Soll das staatliche Recht das ka-
nonische Vergleichskriterium respektieren,
was Art. 137 Abs. 3 WRV verlangt, hat es in
bezug auf die katholische Kirche als ,,Orden
und &hnliche Vereinigungen® Institute des
geweihten und Gesellschaften des apostoli-
schen Lebens anzuerkennen!8,

C. Die VerfassungsmagRigkeit
des Art. 26a KirchStG

Besondere Probleme wirft die Vereinbarkeit
der in Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG be-
stimmten Widerrufsbefugnis mit dem
Grundgesetz auf (L), ferner die Befugnis zur
Anordnung einer Auflage nach Art. 26a Abs.
1 S. 3 KirchStG (IL.). Die iibrigen Regelun-
gen stofSen bei Anlegung des Priifungsmaf-
stabs einer Verfassungsbeschwerde nicht auf
Bedenken (II1.), den landesverfassungsrecht-
lichen Vorgaben kommt keine gesonderte Be-
deutung zu (IV.).




|. Vereinbarkeit der Widerrufsbefugnis
des Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG
mit dem Grundgesetz

Die in Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG geregel-
te Befugnis zum Widerruf einer Verlei-
hungsverfiigung ist auf ihre Vereinbarkeit
mit dem Grundgesetz zu tiberpriifen. Als Vor-
gabenormen kommen im institutionellen
Staatskirchenrecht das Selbstbestimmungs-
recht (Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3
WRV) (1.) sowie die Bestimmungen zur Ver-
leihung des Korperschaftsstatus (Art. 140 GG
i. V. m. Art. 137 Abs. 5 S. 1 und 2 WRYV) (2.)
in Betracht. Ferner ist die Religionsfreiheit
(Art. 4 Abs. 1 und 2 GG) in unterschiedlichen
Dimensionen als Priifungsmaf3stab (3.) her-
anzuziehen.

Das Gutachten wiirdigt die Gewahrleistun-
gen im Hinblick auf eine Rechtssatzverfas-
sungsbeschwerde. Da dieser Rechtsbehelf
mit Erfolg nur erhoben werden kann, wenn
die angegriffene gesetzliche Regelung einen
Eingriff in den Schutzbereich einer abwehr-
fahigen Position (i. d. R. eines Grundrechts)
darstellt, wihlt das Gutachten nicht nur ei-
ne abwehrrechtliche Perspektive, es wendet
sich auch jeweils der Frage zu, ob gerade die
gesetzliche Regelung bereits Eingriffsqua-
litat aufweist. Eine entsprechende Priifung
wire im Rahmen des Rechtsschutzes gegen
eine mdogliche Entziehungsverfiigung so
nicht geboten.

1. Selbstbestimmungsrecht (Art. 140 GG
i. V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV)

Die Widerrufsbefugnis des Art. 26a Abs. 2 S.
1 KirchStG kann im Hinblick auf den Wider-
rufsgrund des Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG
— Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit
der Gemeinschaft — mit dem Selbstbestim-
mungsrecht unvereinbar sein. Nach Art. 137
Abs. 3 WRV ordnet und verwaltet jede Reli-
gionsgesellschaft ihre Angelegenheiten selb-
standig innerhalb der Schranken des fiir al-
le geltenden Gesetzes.

a) Personlicher Schutzbereich

Auf das Selbstbestimmungsrecht kann sich
nur eine ,Religionsgesellschaft” berufen. Ob
die von Art. 26a Abs. 1 S. 1 KirchStG Be-
giinstigten diesem Begriff zugeordnet wer-
den kénnen, erscheint zweifelhaft.

Das Bundesverfassungsgericht hat zur Frage
des personlichen Schutzbereichs in mehre-
ren Entscheidungen?®® Stellung bezogen. Es
hat dabei unter anderem ausgefiihrt: ,Diese
Selbstordnungs- und Selbstverwaltungsga-
rantie (sc. des Art. 140 GG i. V. m. Art. 137
Abs. 3 WRV) kommt nicht nur den verfaSten
Kirchen und deren rechtlich selbstandigen
Teilen zugute, sondern allen der Kirche in
bestimmter Weise zugeordneten Einrich-
tungen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform,
wenn sie nach kirchlichem Selbstverstand-
nis ihrem Zweck oder ihrer Aufgabe ent-
sprechend berufen sind, ein Stiick des Auf-
trags der Kirche wahrzunehmen und zu er-
fullen ... .“20 Dabei umfasse die Religions-
auslibung der Kirchen, ihr Auftrag, nicht nur
Glaube und Gottesdienst, sondern auch die
Freiheit zur Entfaltung und Wirksamkeit in
der Welt, insbesondere durch karitative Ta-
tigkeit?!, Vor diesem Hintergrund konnen
der Kirche zugeordnete, selbstindige Verei-
nigungen die partielle Pflege des religitsen
Lebens ihrer Mitglieder zu ihrer Aufgabe ma-
chen?. Ein solches Zuordnungsverhiltnis
begriindet das Bundesverfassungsgericht im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung; von Be-
deutung sind dabei insbesondere Errich-
tungsakt® und Satzung®, die Zusammen-
setzung von Vertretungs- und Aufsichtsor-
gan? sowie amtskirchliche Aufsichtsbefug-
nisse?. Bei Kirchengemeinden®” und auch
bei Orden? nimmt das Bundesverfassungs-
gericht ohne weiteres an, dafl ein Zuord-
nungsverhiltnis bestehe.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts unterscheidet danach zwei Gruppen
durch das Selbstbestimmungsrecht Begiin-
stigter: die verfaften Kirchen und ihre recht-
lich selbstindigen Teile einerseits sowie den



Kirchen zugeordnete Einrichtungen anderer-
seits. Nur in der zweiten Gruppe ist das Be-
stehen eines Zuordnungsverhiltnisses Vor-
aussetzung dafiir, daf das Selbstbestim-
mungsrecht geltend gemacht werden kann.
Die eher unscheinbare Differenzierung beruht
auf der Annahme, da nur Korporationen der
ersten Gruppe Religionsgesellschaften im Sinn
von Art. 137 Abs. 3 WRV seien, Vereinigungen
der zweiten Gruppe hingegen nicht. Anders
wire das in der Norm nicht angelegte Gleich-
stellungskriterium nicht zu rechtfertigen?®,
das als tertium comparationis in einem Ana-
logieschlufl fungiert: Zugeordnete Einrich-
tungen werden gleich den Kirchen behandelt,
weil sie an deren Auftrag teilnehmen und des-
halb im Hinblick auf das Zuordnungsverhilt-
nis gleich schiitzenswert sind.

In der Unterscheidung von Religionsgesell-
schaften und (sonstigen) religiosen Vereini-
gungen wirkt die Beziehung fort, in welcher
Art. 137 Abs. 3 WRV im Zusammenhang der
Weimarer Verfassung zu der bei ErlaR des
Grundgesetzes nicht inkorporierten Vorschrift
des Art. 124 WRV? stand. Der von dieser Norm
gebrauchte Begriff der religiosen Gesellschaft
war dem der Religionsgesellschaft gegeniiber-
gestellt und nahm, wie die Materialien zu den
Beratungen der Weimarer Reichsverfassung
erkennen lassen®, inshesondere die Orden der
katholischen Kirche in Bezug.

Soweit das Selbstverwaltungsrecht zugeord-
neter Einrichtungen in Rede steht, wihlt das
Bundesverfassungsgericht fiir beide Pole des
Zuordnungsverhiltnisses eine materiell
orientierte Betrachtungsweise. Zugeordnet
sein kann eine Einrichtung ,,ohne Riicksicht
auf ihre Rechtsform®* einem sikular in die-
ser Eigenschaft anerkannten kirchlichen
Rechtstrager, wie etwa einer Ditzese™, eben-
so wie der Universalkirche selbst34. Vor die-
sem Hintergrund ist die kirchenrechtliche
Konstruktion des Zuordnungsverhiltnisses
von nur indizieller Bedeutung: Ist eine Ein-
richtung kanonischém Recht zufolge von der
Universalkirche errichtet, kann ihr das Recht
aus Art. 137 Abs. 3 WRV in gleicher Weise zu-
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stehen wie einer juristischen Person parti-
kularen Rechts.

Institute des geweihten und Gesellschaften
des apostolischen Lebens sind danach vom
Schutzbereich des Selbstbestimmungs-
rechts erfafit.

b) Sachlicher Schutzbereich

Das Selbstbestimmungsrecht bezieht sich auf
die Ordnung und Verwaltung der eigenen An-
gelegenheiten. Es garantiert die Eigenorga-
nisation durch Recht (s. 0. B. II. 2.). Die Re-
ligionsgesellschaft entscheidet — durch
Rechtssatze oder auf andere Weise — iiber ih-
ren inneren Aufbau ebenso wie iiber die Fra-
ge, welche der im staatlichen Recht zur Ver-
fligung gestellten Rechtsformen sie anneh-
men mochte. Auch die Installation weiterer,
abhéngiger Rechtstriger ist grundsitzlich
allein ihre Sache. Allerdings vermittelt das
Selbstbestimmungsrecht keinen Anspruch
aufdie Wahl jeder beliebigen, nach staatlichen
Normen moglichen Rechtsform. Das staatli-
che Recht darf die Erlangung einer be-
stimmten Rechtsform an Voraussetzungen
binden, die zugleich das Selbstbestimmungs-
recht begrenzen. Die Organisationsgewalt
der Religionsgesellschaft erstreckt sich auf
diejenigen Handlungsfelder, die ihrem Selbst-
verstindnis zufolge®” Gegenstinde ihres Wir-
kens in der Welt sind, bei der katholischen
Kirche also insbesondere auf die strukturel-
len Auspriagungen gelebter Caritas3s.

Sind Institute geweihten und Gesellschaften
apostolischen Lebens Trager des Selbstbe-
stimmungsrechts, kénnen auch sie unab-
hingig von staatlichen Ingerenzen tiber ih-
re und ihrer Werke sidkulare Rechtsform be-
stimmen.

¢) Eingriff

Maoglicherweise greift die in Art. 26a Abs. 2
S. 1 KirchStG bestimmte Widerrufsbefugnis
in diese Gewahrleistung des Selbstbestim-
mungsrechts ein.




Ein Eingriff kann im Erlaf3 einer Norm lie-
gen, die durch ihre Rechtsfolge den freige-
stellten Entscheidungsraum einengt. Drei
Konstellationen sind hier zu unterscheiden:
In der ersten besetzt der Staat durch eigenes
Recht ein Segment, das zum Regelungskreis
der eigenen Angelegenheiten zihlt. Die zwei-
te ist dadurch gekennzeichnet, daf’ der Staat
an die Religionsgesellschaft eine Norm adres-
siert, die das im Rahmen des Selbstbestim-
mungsrechts freie legislative Ermessen anzu-
leiten beansprucht, also eine Vorgabe enthiilt,
wie dieses Ermessen auszuiibenist. In der drit-
ten Konstellation schafft der Staat durch die
Norm eine Bedingung, unter welcher der Re-
ligionsgesellschaft de jure das volle Selbstbe-
stimmungsrecht verbleibt, gleichwohl nur in
einer bestimmten Art oder in einer bestimm-
ten Richtung ausgeiibt werden kann.

Ein Widerruf der Verleihungsverfiigung kann
nach Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs. 3 S. 2
Nr. 4 KirchStG mit der Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit der Vereinigung be-
griindet werden. Die sikularrechtlich als
Korperschaften verfaiten Vereinigungen ha-
ben ein gewichtiges Interesse am Erhalt ih-
res Status. Dessen Vorziige liegen in der Be-
gabung mit unabgeleiteter Rechtsetzungs-
macht sowie gewissen offentlich-rechtlichen
Berechtigungen, den Korporationsrechten?,
aber auch in vermégensrelevanten Vergiin-
stigungen: Eine Korperschaft des offent-
lichen Rechts ist im Bereich hoheitlichen
Handelns nicht korperschafts-4* oder um-
satzsteuerpflichtig®!; iiber ihr Vermogen
kann auch kein Insolvenzverfahren durch-
gefiihrt werden (s. u. d] dd] [1]), was etwa fiir
die Konditionen bei Bankkrediten von nicht
unerheblicher Bedeutung ist.

Gegen eine Beeintrachtigung mit dieser Wir-
kung vermittelt ein Grundrecht — anders als
in einem Fall der ersten oder zweiten Kon-
stellation — nicht stets einen Abwehran-
spruch.

Soweit eine staatliche Mafsnahme auf ein
Grundrecht nicht normativ, sondern faktisch
einwirkt, die Freiheitsverkiirzung also nicht
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dadurch eintritt, daf® ein bestimmtes Ver-
halten durch Regelung rechtlich unmaglich,
sondern durch Schaffen negativer Anreize
unattraktiv gemacht wird, ist die Bewertung
als Eingriff umstritten. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat den grundrechtlichen Ab-
wehranspruch in seiner Rechtsprechung so-
wohl auf faktische als auch auf mittelbare Be-
eintrachtigungen bezogen**, ohne die dog-
matischen Konturen dieser Kategorien ni-
her zu umschreiben®. Die verwaltungsge-
richtliche Judikatur sieht die Zielrichtung
des staatlichen Handelns als ein mafigeben-
des Kriterium fiir die Eingriffsqualitit an®;
auf das besondere Gewicht der Beeintrichti-
gung komme es hingegen nicht an*,

Das Risiko wirtschaftlicher oder strukturel-
ler Krisen bei Religionsgesellschaften und
kirchlichen Vereinigungen war AnlaR fiir die
beschlossene Anderung des Kirchensteuer-
gesetzes. Der Gesetzgeber sah die Verwaltung
durch das Selbstbestimmungsrecht an auf-
sichtlichen Mafnahmen gehindert und war
deshalb der Auffassung, Befugnisse fiir die
Entziehung des Korperschaftsstatus schaffen
zu miissen®®, Die Widerrufsbefugnis des Art.
26a Abs. 2 S. 1 KirchStG stellt danach inso-
fern ein Sanktionsinstrument dar, das die
gegeniiber korperschaftlich verfaf3ten kirch-
lichen Vereinigungen nicht eroffnete Staats-
aufsicht surrogiert. Der Vorstellung des Ge-
setzgebers zufolge sollen solche Vereinigun-
gen als Korperschaften nicht am Wirt-
schaftsverkehr teilnehmen, dies vielmehr an-
gegliederten Unternehmen privatrechtlicher
Form {iberlassen*’. Folgerichtig ist fiir Neu-
verleihungen mit Art. 26a Abs. 1 S. 2, 3
KirchStG eine Befugnis festgelegt, entspre-
chende Auflagen anzuordnen. Die Wahl der
passenden Rechtsform gehort zum Kernbe-
reich der durch das Selbstbestimmungsrecht
geschiitzten Organisationsgewalt. Die Inten-
tion des Gesetzgebers ist insofern auf deren
Beschriankung gerichtet.

Vor diesem Hintergrund ist die Einrichtung
einer im Ermessen stehenden Widerrufsbe-
fugnis als repressives Mittel fiir den Fall von



Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit
als eine finale Verkiirzung des Selbstbestim-
mungsrechts zuwerten, mithin als faktischer
Eingriff.

Der Eingriff wird auch nicht dadurch ausge-
schlossen, dafd bereits auf der Grundlage des
bisherigen Rechts ein Widerruf in dem durch
At 262 Abs. 20501 Art 1 Abs. 3:S: 2/ N4
KirchStG geregelten Fall moglich gewesen
ware. Zum einen kann bei einer Verdnderung
der tatsachlichen Grundlage eines begiinsti-
genden Verwaltungsakts ein Widerruf nach
der allgemeinen Vorschrift des Art. 49 Abs. 2
Nr. 3 BayVwVfG in Betracht kommen. Diese
Vorschrift 1dRt einen Widerruf aber nur bei
einer Gefihrdung des offentlichen Interesses
zu, wihrend Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs.
3 S. 2 KirchStG diese einschrankende Vor-
aussetzung nicht enthalt. Auch ist die von
Art. 1 Abs. 3 8. 2 Nr. 4 KirchStG in Bezug ge-
nommene Solvenz keine selbstandige Verlei-
hungsvoraussetzung, sondern ein Gesichts-
punkt, welcher im Rahmen des Merkmals der
»Gewdhr der Dauer” zu beriicksichtigen ist;
gerdt eine Gemeinschaft nach Erlangung des
Korperschaftsstatus in Uberschuldung oder
Zahlungsunfihigkeit, kann daraus nicht oh-
ne weiteres geschlossen werden, daf3 sie die
»Gewdhr der Dauer” nicht mehr biete. Zum
anderen setzt das Eingriffserfordernis nicht
zwingend voraus, dafs eine schon bestehen-
de Befugnis noch ,,verschirft wird. Begriin-
det bereits die ,alte“ Befugnis einen nicht ge-
rechtfertigten Eingriff, wird die neuere, spe-
zielle dadurch nicht rechtmiRig; sie leidet
gegebenenfalls lediglich an demselben ver-
fassungsrechtlichen Fehler.

d) Eingriffsrechtfertigung

Das Selbstbestimmungsrecht ist anders als
Art. 4 Abs. 1, 2 GG nur innerhalb der Schran-
ken des fiir alle geltenden Gesetzes gewihr-
leistet. Stellt die Widerrufsbefugnis nach Art.
26aAbs.2S.1,Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG
eine solche Schranke dar, ist die Regelung von
Verfassungs wegen nicht zu beanstanden.
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aa) Funktionen des Art. 137 Abs. 3 WRV

Fiir das Verstédndnis des Gesetzesvorbehalts
ist zu bedenken, daf3 Art. 137 Abs. 3 WRV
zwei Funktionen zu erfiillen hat. Als grund-
rechtsverwandtes Abwehrrecht entfaltet die
Norm eine Mafdstabwirkung gegentiiber
staatlichen Vorschriften. Zugleich ist sie Be-
standteil der grundgesetzlichen Aufgaben-
ordnung?®®. Sie konstituiert die Kirchen als
Aufgabentriger, im Zusammenspiel mit Art.
137 Abs. 5 WRV auch als Inhaberinnen un-
abgeleiteter 6ffentlicher Gewalt*®. Uber den
Umfang des Aufgabenkreises sagt die Verfas-
sung nichts. Die Aufgabenzuweisung ist
durch das Abwehrrecht gesichert: Der Ver-
fassunggeber hat die Kirchen als neben dem
Staat bestehende Aufgabentriger mit einer
Berechtigung ausgestattet, ihren Aufgaben-
kreis gegen staatliche Ingerenzen zu vertei-
digen. Darin liegt eine Beschrinkung der po-
tentiellen Allzustindigkeit des Staates®, die
insofern auf die generelle Ermachtigung zu-
riickgenommen ist, verfassungsindernde
Gesetze zu erlassen. Als verfassungsunmit-
telbarer Aufgabenzuweisung kommt Art. 137
Abs. 3 WRV Bedeutung inshesondere in be-
zug auf kirchliche Rechtsakte zu, handele es
sich um Gesetze oder Einzelfallentscheidun-
gen. Dagegen fungiert Art. 137 Abs. 3 WRV
als Abwehrrecht, wenn es um entsprechen-
de staatliche Mafinahmen geht, die kirchli-
che Aufgaben beeintriachtigen.

bb) Die beiden Funktionen des Art. 137
Abs. 3 WRV in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichis

Was die Aufgabenzuweisung betrifft, nimmt
die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts an, daf3 der von Art. 137 Abs. 3 WRV
erdffnete Handlungsraum einen innerkirch-
lichen Bereich enthalte, dessen Regulierung
den Kirchen exklusiv zustehe. , Die Frage, ob
eine kirchliche MaRnahme dem innerkirch-
lichen Bereich zuzurechnen ist oder sich auf
vom Staat verliehene Befugnisse griindet

(o,



oder den staatlichen Bereich bertihrt, ent-
scheidet sich — soweit nicht eine Vereinba-
rung zwischen Kirche und Staat erfolgt ist —
danach, was materiell, der Natur der Sache
oder Zweckbeziehung nach als eigene Ange-
legenheit der Kirche anzusehen ist.“>! Mittel-
bare Wirkungen im staatlichen Bereich
schliefen nicht aus, daR eine Mafinahme
dem innerkirchlichen Bereich angehort®2.
Was das Abwehrrecht betrifft, gliedert die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts die Schranke des Selbstbestimmungs-
rechts in eine zweiteilige Priifungssequenz:
Zunichst stellt sie die Frage, ob es sich bei
dem eingreifenden Gesetz um ein allgemei-
nes handele: ,Zu den ‘fiir alle geltenden Ge-
setzen’ konnen nur solche Gesetze rechnen,
die fiir die Kirche dieselbe Bedeutung haben
wie fiir den Jedermann. Trifft das Gesetz die
Kirche nicht wie den Jedermann, sondern in
threr Besonderheit als Kirche hirter, ihr
Selbstverstindnis, insbesondere ihren gei-
stig-religivsen Auftrag beschrankend, also
anders als den normalen Adressaten, dann
bildet es insoweit keine Schranke.“>? Erweist
sich das Gesetz als allgemeines, muf3 in ihm
das offentliche Interesse, das seinen Erlaf3
motiviert hat, mit dem Selbstbestimmungs-
recht zum Ausgleich gebracht sein (Wech-
selwirkung von Kirchenfreiheit und Schran-
kenzweck)>.
Die zweigliedrige Priifung enthalt mit der
Wechselwirkungskomponente einen von den
Freiheitsgrundrechten her vertrauten Maf3-
stab®®, wihrend die Jedermann-Formel auf
einem gleichheitsrechtlich inspirierten Kon-
zept beruht, das in der Wendung des ,hirter
. als* zum Ausdruck kommt. Die Jeder-
mann-Formel fat eine bestimmte staatliche
MaRnahme ins Auge — diejenige, die in das
Selbstbestimmungsrecht eingreift —, und
stellt die Frage, ob die Kirche in ihrem durch
Art. 137 Abs. 3 WRV bewehrten Freiheits-
raum ,hirter” betroffen ist ,als" Jedermann:
Ist auf der einen Seite dieses Vergleichspaars
sie, die Kirche, nicht nur ganz allgemein,
sondern gerade ,in ihrer Besonderheit als
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Kirche* hiirter betroffen als Jedermann auf
der anderen Seite, ist der Eingriff nicht ge-
rechtfertigt. Die Jedermann-Formel formu-
liert ein Verbot der auf die kirchliche Eigen-
heit, auf ihr Bekenntnis bezogenen Diskri-
minierung. Das Bundesverfassungsgericht
verwendet beide Komponenten der Schran-
ke von Art. 137 Abs. 3 WRV nebeneinander,
ohne zwischen ihnen ein Rangverhiltnis
herzustellen®; seine Rechtsprechung bringt
darin den grundlegenden strukturellen
Unterschied zwischen freiheits- und gleich-
heitsrechtlicher Konstruktion zum Aus-
druck.

cc) Literarische Kritik

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist in der Literatur auf Kritik gesto-
3en. So wird angenommen, das Abwdgungs-
modell sei an die Stelle des Bereichsschei-
dungskonzepts getreten, dabei sei die dem
Bereichsscheidungskonzept ankniipfende,
mit dem Abwigungsmodell jedoch unver-
einbare Jedermann-Formel beibehalten wor-
den, was ein Konsistenzdefizit begriinde®’.

Wird allerdings Art. 137 Abs. 3 WRV als Ab-
wehrrecht und zugleich als Aufgabenzuwei-
sung gedeutet, schliefen Bereichsschei-
dungs- und Abwigungsmodell einander
nicht aus: Eine Aufgabenzuweisung muf3
staatlichen und auferstaatlichen Bereich
klar trennen; Aufgaben miissen eindeutig
diesem oder jenem Sektor zugeordnet wer-
den kénnen, um die Effektivitit und Konti-
nuitit ihrer Erfiillung zu gewihrleisten. Die-
sem Erfordernis kann eine Giiterabwagung
nicht gerecht werden: Wire iiber die Aufga-
benzuweisung im Einzelfall durch Ausgleich
der beteiligten Interessen zu entscheiden,
entstiinde ein Risiko alternierender Verant-
wortlichkeit. Das Bestehen des Abwehran-
spruchs gegen ein staatliches Gesetz oder ge-
gen einen auf einem solchen beruhenden
Rechtsakt kann hingegen ohne weiteres von
einem Interessenausgleich abhidngig ge-
macht werden: Ein Schema des ,Entweder-



Oder* lief3e auf3er acht, daR der Gesetzgeber
bei Gebrauch seines legislativen Ermessens
die beteiligten Interessen nach MaRgabe des
Verhdltnismafigkeitsgebots zum Ausgleich
bringen muf3. Wiirden die Schranken des
Selbstbestimmungsrechts nach MaRgabe des
Bereichsscheidungsgedankens so gezogen,
dafd das staatliche Gesetz entweder den inner-
kirchlichen Bereich betrife und den Ab-
wehranspruch ausléste oder im staatlichen
Bereich verbliebe und dort keinen weiteren
Beschriankungen unterworfen wire, wiirde
das legislative Ermessen je nach dem Umfang
der beiden Bereiche entweder iiber oder un-
ter Gebiihr verkiirzt. Dem Abwigungsmodell
lassen sich diese Bedenken nicht entgegen-
halten. Reagieren Bereichsscheidungskon-
zept und Abwdgungsmodell auf die beiden
Funktionen des Art. 137 Abs. 3 WRYV, ldRt sich
die Jedermann-Formel als beispielhafte Kon-
kretisierung eines Interessenausgleichs im
Rahmen des Abwigungsmodells verstehen:
Jedenfalls dann, wenn dem staatlichen Ge-
setz der Makel anhaftet, eine Kirche be-
kenntnisbezogen zu diskriminieren, kann die
Abwégung nicht zugunsten des 6ffentlichen
Interesses ausfallen.

dd) Wiirdigung der Widerrufsbefugnis; Gii-
terabwagung

Ob die in Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs. 3 S. 2
Nr. 4 KirchStG bestimmte Widerrufsbefugnis
Ausdruck der Schranken des Selbstbestim-
mungsrechts sei, lift sich durch Rekurs auf
die Bereichsscheidungslehre nicht beantwor-
ten. Denn die Widerrufsbefugnis ist kein Be-
standteil kirchlichen Rechts, dessen Stellung
in bezug auf den kirchlichen Aufgabenkreis
zweifelhaft wire. Als Eingriff durch staatliches
Gesetz ist sie dann nicht gerechtfertigt, wenn
sie kirchliche Vereinigungen in deren Be-
sonderheit hirter als den normalen Adressa-
ten trifft. Auf den ersten Blick erscheint die
Widerrufshefugnis als gegen kirchliche Verei-
nigungen gerichtetes Sonderrecht; sie hat
tberhaupt keinen anderen Adressaten. Aller-
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dings nimmt in Art. 137 Abs. 8 WRV die Ver-
fassung selbst an, daf die Rechtsverhltnisse
von Religionsgesellschaften durch einfache
Gesetze ndher geregelt werden konnen; der
Erlafd entsprechender Normen kann deshalb
nicht unter Berufung auf die Jedermann-For-
mel ausgeschlossen werden3®, Darunter zih-
len jedenfalls Vorschriften, welche die Aner-
kennung oder Verleihung sowie die Entzie-
hung des Kérperschaftsstatus regeln, Normen
also wie Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs. 3 S. 2
Nr. 4 KirchStG.

Ob die Widerrufsbefugnis eine Schranke des
Selbstbestimmungsrechts sein kann, hangt
entscheidend von einer Giiterabwagung ab,
die der Wechselwirkung von Kirchenfreiheit
und Schrankenzweck gerecht wird. Mit dem
Widerrufsgrund aus Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4
KirchStG zielt die Befugnis des Art. 26a Abs.
2 S. 1 KirchStG auf 6konomische Schran-
kenzwecke. Intendiert ist der Schutz vor fi-
nanziell nachteiligen Folgen des wirtschaft-
lichen Zusammenbruchs einer krperschaft-
lich verfafSten kirchlichen Vereinigung. Im
Gesetzgebungsverfahren hat der Staat ins-
besondere Aufwendungen in Betracht gezo-
gen, die auf Grund rechtlicher Verpflichtung
oder politischer Opportunitit fiir die Sanie-
rung aufgewendet werden, auf privater Seite
Nachteile, die auf Grund der Nichterfiillung
von Forderungen gegen die Korperschaft
entstehen oder im Fehlen einer Insolvenz-
ausfallsicherung liegen®®. Den Beratungen
lag dabei die Annahme zugrunde, kirchliche
Vereinigungen in der Form einer Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts seien nicht in-
solvenzfahigt,

(1) Insolvenzunfihigkeit kirchlicher Verei-
nigungen

Die Widerrufsbefugnis nach Art. 26a Abs. 2
S. 1, Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG ist zur
Erreichung des Schrankenzwecks bereits un-
geeignet, wenn ein Insolvenzverfahren auch
gegden eine kirperschaftlich verfaite kirchli-
che Vereinigung durchgefiihrt werden kann.

O



Nach Art. 25 Abs. 1 BayAG-GVG findet ein In-
solvenzverfahren iiber das Vermdgen juristi-
scher Personen des dffentlichen Rechts nicht
statt, die der Aufsicht des Freistaats Bayern
unterstehen. Die Norm, die in ihrem zwei-
ten Absatz die Bayerische Landesbank und
die Sparkassen ausnimmt, beruht auf einem
ebenfalls aus dem Jahr 2005 stammenden An-
derungsgesetz, mit dem der Gesetzgeber auf
die Abschaffung der bisherigen Gewihrtra-
gerhaftung fiir 6ffentlich-rechtliche Kredit-
institute reagiert hat6!. Gegentiber der frii-
heren Fassung® fand allerdings auch die
Wendung ,die der Aufsicht des Freistaats
Bayern unterstehen“ Aufnahme in den
Normtext. Den Materialien zufolge liegt dar-
in eine Anpassung an die Formulierung der
bundesrechtlichen Ermichtigung in § 12
Abs. 1 Nr. 2 InsO%3, bei deren Erlaf® die Fra-
ge der Insolvenzfihigkeit von koérperschaft-
lich verfadten Kirchen oder kirchlichen Ver-
einigungen offenbar keine Beachtung fand®.
Religionsgesellschaften unterliegen auch als
Korperschaften des offentlichen Rechts nicht
der Staatsaufsicht®, Ihre Insolvenzunfihig-
keit kann mit der Vorschrift des Art. 25 Abs.
1 BayAG-GVG deshalb nicht mehr begriindet
werden.

Allerdings ist der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zufolge fiir Kir-
chen in Form von Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts ein Konkurs durch die Ver-
fassung selbst ausgeschlossen®. Die Normen
der (fritheren) Konkursordnung beschrank-
ten das Selbstbestimmungsrecht, ohne ein
fiir alle geltendes Gesetz zu sein. Bei der er-
forderlichen Giiterabwidgung gebiihre der
Kirchenfreiheit Vorrang vor dem Schran-
kenzweck, der in der Verteilung des noch vor-
handenen Vermdgens unter die Glaubiger lie-
ge. Die Durchfiihrung eines Konkursverfah-
rens sei weder von dessen Ziel betrachtet
noch im Allgemeininteresse veranlafit. Sol-
le die Kirche ihren Auftrag so wahrnehmen,
wie dies ihrem Selbstverstindnis entspreche,
miisse ihr ein erheblicher Teil ihres Vermo-
gens belassen werden; dem entsprachen Frei-
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stellungen von der Vollstreckung (vgl. § 882a
Abs. 2, 3 ZPO). Dadurch bleibe fiir die Gléu-
biger nach Abzug der Massekosten nur we-
nig; erldsche die Korperschaft infolge des
Konkursverfahrens, gerate zu ihren Ungun-
sten auch das Steuererhebungsrecht in Weg-
fall. Ferner betrifen die Befugnisse des Kon-
kursverwalters, insbesondere die Postsperre
(§ 121 KO) den innerkirchlichen Bereich.
SchlieBlich sei die Gefahr der Zahlungsun-
fahigkeit im Hinblick auf die Verleihungs-
voraussetzung der Gewdhr von Dauer, die
auch eine okonomische Komponente um-
fasse, als gering einzuschitzen®.

Die Insolvenzunfihigkeit von staatlichen Ge-
meinden, auch des Staates selbst, wird oft mit
der Erwigung gerechtfertigt, diese Rechtstra-
ger naihmen Aufgaben wahr, deren Erfiillung
schlechthin unentbehrlich sei®®. Die ,Auslie-
ferung” an einen im Interesse der Gldubiger
handelnden Insolvenzverwalter wird fiir un-
vereinbar mit dem Gemeinwohl gehalten, dem
solche Rechtstriger verpflichtet seien. Des-
halb miisse eine am Ende des Insolvenzver-
fahrens mégliche, wenn auch nicht obligato-
rische Auflésung auRRer Betracht bleiben. Die-
sen Ansatz hat das Bundesverfassungsgericht
fur die korperschaftlich verfafRten Kirchen
nicht aufgegriffen. Der Staat kann nicht ohne
Triger der eigenen offentlichen Gewalt leben,
ohne die Trager ihm fremder, von ihm nicht
abgeleiteter 6ffentlicher Gewalt, ohne Kirchen
und kirchliche Vereinigungen in der Rechts-
form von Korperschaften aber ebenso wie oh-
ne Religionsgesellschaften in privatrecht-
lichen Formen.

Leitender Gesichtspunkt der Giiterabwa-
gung ist die Notwendigkeit, den kirchlichen
Gesamtauftrag auch im Konkurs zu exfiillen.
Worin diese Notwendigkeit ihren Grund fin-
det, bleibt in der verfassungsgerichtlichen
Entscheidung diffus. Erwihnung findet der
Status, der um der Bedeutung der Kirche
willen zuerkannt sei; von diesem, auf eine Art
JVertrauensvorschufR“ rekurrierenden Ge-
sichtspunkt abgesehen, lieRe sich die Not-
wendigkeit aber auch dadurch rechtfertigen,



dafd die Kirche Organisationsstruktur kol-
lektiver Religionsfreiheit ist und durch de-
ren Ausiibung notwendig bedingt®. Dadurch
wird die Insolvenzunfihigkeit der Kirche an
ein grundrechtlich besonders ausgezeichne-
tes Partikularinteresse gekniipft wie die von
Gemeinden oder des Staates an das Gemein-
wohl.

Die Notwendigkeit der Auftragserfiillung
steht als auflerékonomisches Argument
nicht allein auf seiten des kirchlichen Inter-
esses. Das Interesse der Glaubiger, sich aus
einer moglichst grofen Vermogensmasse be-
friedigen zu konnen, stellt das Bundesver-
fassungsgericht gerade im Hinblick auf das
- in der Entscheidung eher beiliufig er-
wahnte — Steuererhebungsrecht der Kirchen
zuriick™. Diese Befugnis verleiht der begiin-
stigten Korperschaft, was ithre Einnahmen
betrifft, Ahnlichkeit mit den Gemeinden oder
dem Staat. Die Kirchensteuer schafft inner-
halb einer gewissen Bandbreite schwanken-
de, jedoch kontinuierliche Einnahmen, die
in den meisten kirchlichen Haushalten den
iiberwiegenden, jedenfalls aber einen we-
sentlichen Teil der Deckung bilden™. Den
Kirchen steht mit der Maglichkeit, iiber den
Hebesatz zu bestimmen, auch ein Instru-
ment zur Verfligung, auf ein Absinken der
Kirchensteuer zu reagieren’. Aus diesem
Grundstock konnen die Kirchen jedenfalls
solange Ligquiditit schopfen, als ihnen eine
hinreichend groe Zahl an Mitgliedern an-
gehort. Erscheint danach eine Sachlage als
faktisch ausgeschlossen, in welcher Glaubi-
ger ihre Anspriiche gegen eine Kirche dau-
erhaft nicht durchsetzen kiénnen, liegt in der
Insolvenzunfihigkeit keine einseitige Be-
nachteiligung ihrer Belange. Zugleich
scheint in ihr eine gestaltungsbezogene Vor-
zugsstellung auf, die der Staat den mit Be-
steuerungsrecht ausgestatteten Korper-
schaften zugesteht: die des Wirtschaftens un-
ter ,staatsahnlichen“ Bedingungen. Die kor-
porierte Kirche darf sich zur Erfiillung ihrer
Aufgaben jedenfalls voriibergehend so weit
verschulden, daR iiber ein vergleichbares pri-
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vates Vermdgen das Insolvenzverfahren er-
offnet werden kénnte.

Ob diese Erwdgungen eine Insolvenzunfi-
higkeit auch fiir kirchliche Vereinigungen
begriinden, mag bezweifelt werden. Das In-
solvenzrisiko ist hier erheblich hoher zu ver-
anschlagen als bei Kirchen. Kirchliche Ver-
einigungen verfiigen nur {iber eine ver-
gleichsweise geringe Mitgliederzahl, weder
tiber das einen Grundstock von Einnahmen
sichernde Steuererhebungsrecht noch iiber
eine Eigenkapitalausstattung, die das Leben
der Gemeinschaft ohne weiteres sicherstellt.
Zwar laf3t sich gegen die Interessen der Gliu-
biger die Notwendigkeit in Ansatz bringen,
daf} die Gemeinschaft ihren Auftrag auch in
der Insolvenz erfiillt. Allerdings kann diese
Notwendigkeit nicht in gleicher Weise be-
griindet werden wie im Fall der Kirchen: In
der kollektiven Religionsfreiheit der der Kir-
che angehdrenden Gliubigen kann ihr Grund
nicht gefunden werden; der durch die Ver-
lethung des Korperschaftsstatus bezeugte
+VertrauensvorschufR“ wird die Notwendig-
keit allein kaum rechtfertigen kénnen.
Worin der Auftrag liegt, fiir dessen Erfiillung
nach staatlichem Recht eine Notwendigkeit
bestehen kann, bhestimmt maRgeblich das
kirchliche Selbstverstindnis. Institute des
geweihten und Gesellschaften des apostoli-
schen Lebens sind als kanonische Rechtstra-
ger auf Dauer errichtet, sie bleiben existent,
solange sie wenigstens ein Mitglied aufwei-
sen (vgl. can. 120 § 2 CIC 1983) und erls-
schen auch nach dessen Wegfall nicht von
selbst™. Die Profef als eine der Formen von
Verpflichtung auf die evangelischen Réte bin-
det den Professen an das Institut (can. 654
CIC 1983: ,und dem Institut ... eingeglie-
dert). Ein Ubertritt in ein anderes ist ohne
Einwilligung der Oberen nicht méglich (vgl.
can. 684 CIC 1983). Die Profefd schafft ein
Band wechselseitiger Verpflichtung zwi-
schen dem Professen und dem Institut™: Der
Professe stellt sich ihm zur Verfiigung, nur
im Hinblick auf die ProfeR und die durch sie
begriindete Verpflichtung des Instituts, fiir
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seinen Unterhalt zu sorgen (vgl. can. 670 CIC
1983)™ kann er sich nach Mafdgabe von can.
668 CIC 1983 seines weltlichen Vermogens
begeben™. Die kanonische Einrichtung der
Profef als unauflésbare Rechtsbeziehung ist
im Hinblick auf die Institute geweihten Le-
bens Ausdruck des kirchlichen Selbstver-
standnisses; entsprechendes gilt fiir die an
die Stelle der ProfeR tretenden heiligen Bin-
dungen der Gesellschaften des apostolischen
Lebens. Diesem Selbstverstindnis entspre-
chend muf die jeweilige kirchliche Vereini-
gung jedenfalls den Auftrag, Gemeinschaft
der ihr Angehérigen zu sein, so lange erfil-
len konnen, wie das kanonische Recht dies
gebietet. Zur Erfiillung dieses Auftrags be-
darf die Gemeinschaft nicht nur der — ohne-
hin fur das sidkulare Recht nicht disponiblen
— kirchlichen, sondern auch der weltlichen
Rechtspersonlichkeit: Gerade ihrer Ver-
pflichtung aus can. 670 CIC 1983 kann die
Gemeinschaft nur nachkommen, wenn sie
auch nach staatlichen Normen rechtsfahig
ist. Zugleich muR sie fiir die Erfiilllung ihres
Auftrags auch auf einen gentigend grofen In-
begriff von Vermogenswerten oder Erwerbs-
moglichkeiten zugreifen konnen.

Wird iiber das Vermogen einer Kirperschaft
des dffentlichen Rechts das Insolvenzverfah-
ren durchgefiihrt, bleibt sie nur zu dessen
Durchfiihrung bestehen, ihre vermogens-
mifRige ,Entkleidung bedingt die Unfahig-
keit, den Aufgaben nachzukommen, und
zwar selbst dann, wenn sie nicht ohnehin als
Rechtstriger zu existieren aufhort™. Die
Durchfithrung eines Insolvenzverfahrens zu
den Bedingungen der hierfiir gegenwartig
mafdgeblichen Normen verhtilfe den Inter-
essen der Glaubiger unter vollstindiger
Preisgabe des Selbstbestimmungsrechts
zum Durchbruch. Die Einrichtung der Pro-
feR stiinde unter dem staatlich-rechtlichen
Vorbehalt der Solvenz; Kirchenfreiheit und
Schrankenzweck wiren auf diese Weise nicht
schonend zum Ausgleich gebracht.

Als ein nicht fiir alle geltendes Gesetz kann
die Insolvenzordnung das Selbstbestim-
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mungsrecht deshalb nicht beschrinken, so
daR kirchliche Vereinigungen ebenso wie
Kirchen jedenfalls dann insolvenzunfahig
sind, wenn sie die Rechtsform einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts fithren. Dem
kann nicht entgegengesetzt werden, die
Glaubiger solcher Vereinigungen seien durch
die Verfassung schutzlos gestellt. Insolvenz-
rechtliche Regelungen zu schaffen, die der
Bedeutung der Kirchenfreiheit gerecht wer-
den, insbesondere sicherstellen, daf3 kirchli-
che Vereinigungen als den Professen unbe-
dingt sowie dauerhaft Verpflichtete auch in
und nach einem Insolvenzverfahren lebens-
fahig bleiben, steht dem Gesetzgeber frei. Das
geltende Recht enthilt keine Normen, die
diesen Besonderheiten gerecht werden?.

(2) Verhdltnis von Kirchenfreiheit und
Schrankenzweck

Vertritt man wie der Gesetzgeber die Auffas-
sung, kirchlichen Vereinigungen komme der
Schutz verfassungsunmittelbarer Insolvenz-
unfahigkeit zugute, soweit sie korperschaft-
lich verfaRt seien, im tibrigen hingegen
nicht, bringt die Widerrufshefugnis nur dann
eine Schranke der fiir alle geltenden Geset-
ze zum Ausdruck, wenn in ihr Kirchenfrei-
heit und Schrankenzweck in ein ausge-
glichenes Verhiltnis gebracht sind. Ein Vor-
rang der staatlichen Regelung ,wére nur in
Betracht zu ziehen, wenn dies zur Erfillung
der staatlichen Aufgabe und im Blick auf das
Gemeinwohl als unumginglich erschiene.“™
Der Gesetzgeber hat in Art. 26a Abs. 2 S. 1,
Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG fiskalischen
Belangen und dem Interesse der Glaubiger
an der Option, Befriedigung in einem Insol-
venzverfahren zu erlangen, hoheres Gewicht
eingerdumt als dem Selbstbestimmungs-
recht der kirchlichen Vereinigungen: Ge-
brauchen diese ihre Organisationshoheit
nicht so, daR eine Uberschuldung oder Zah-
lungsunfihigkeit der — insolvenzunfahigen —
Korperschaft ausbleibt, soll die zustindige
Behorde befugt sein, sie durch Entziehung



des Korperschaftsstatus in den Zustand der
Insolvenzfihigkeit zu versetzen.

Die Apostolate kirchlicher Vereinigungen
sind vielfiltig. Ein dkonomisches Apostolat
ist den christlichen Kirchen allerdings un-
bekannt; ein Institut geweihten oder eine Ge-
sellschaft apostolischen Lebens verfolgt
nicht priméir den Zweck, Gewinne zu maxi-
mieren, um ihren Glaubigern jederzeit das-
jenige verschaffen zu konnen, was sie be-
gehren. can. 673 CIC 1983 bestimmt: ,Das
Apostolat aller Ordensleute besteht in erster
Linie im Zeugnis ihres geweihten Lebens, das
sie durch Gebet und Buf3e pflegen miissen.“
Nimmt eine kirchliche Vereinigung im Rah-
men ihres Apostolats am Wirtschaftsverkehr
teil, wie etwa die zahlreichen in der Kran-
kenversorgung titigen Gemeinschaften,
wird sie die 8konomischen Bedingungen ih-
res Handelns nicht aufRer Acht lassen, weil
sie nur so den ihr von der Kirche tiberant-
worteten Auftrag erfiillen kann. Gerdt aber
in einen Widerspruch, was die wirtschaftli-
che Zweckmifigkeit und was das Apostolat
gebieten, wird sich die Gemeinschaft fir das
letztere entscheiden, ebenso, wie sich der
Staat in einem entsprechenden Dilemma fiir
seine Verpflichtung auf das Gemeinwohl zu
entscheiden hitte.

Verleiht der Staat einer kirchlichen Vereini-
gung den Korperschaftsstatus, wird darin de-
ren Bereitschaft anerkannt, ihrem Apostolat
zu folgen und gegeniiber sakularen Belangen
Vorrang einzuriumen; der Korperschaftssta-
tus gewihrt den dafiir — auch 6konomisch —
erforderlichen, erweiterten Handlungsraum.
Seine Verleihung ist Pramie fuir die selbstbe-
stimmte Identifizierung des partikularen
Interesses mit dem Gemeinwohl. Die in die
Widerrufsbefugnis latent eingeschlossene
Drohung, den Korperschaftsstatus abzuer-
kennen, nimmt den in der Verleihung zum
Ausdruck gebrachten Vertrauensvorschufd
zuriick; der erweiterte Handlungsraum
schrumpft durch den Vorbehalt der Entzie-
hung faktisch auf dasjenige Mafs zusammen,
das einer beliebigen Kapitalgesellschaft zu-
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steht, so daR der Korperschaftsstatus ledig-
lich noch als Inbegriff einiger steuer- und
kostenrechtlicher Bevorrechtigungen fun-
giert.

Erkennt der Staat Vereine, die Kirchen zu
sein vorgeben, jedoch als Wirtschaftsunter-
nehmen agieren, zu Recht nicht als Reli-
gionsgesellschaften an®, drangte er kirchli-
che Vereinigungen durch Art. 26a Abs. 2 S. 1,
Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG gegen de-
ren Willen dazu, ihren Apostolat dem 6ko-
nomisch Gebotenen unterzuordnen. Der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zufolge hat eine ausreichende finan-
zielle Ausstattung indizielle Bedeutung fiir
die Gewihr auf Dauer im Sinn von Art. 137
Abs. 5.2 WRVEL, Die Prognoseentscheidung
ist fiir den Zeitpunkt der Verleihung anzu-
stellen; der Gesetzgeber kann auch die Ver-
lethung des Korperschaftsstatus an eine
kirchliche Vereinigung von einer entspre-
chenden Voraussetzung abhéngig machen.
Gleichwohl ist er dadurch weder berechtigt,
die Solvenz zu einem Bestehensmerkmal der
Korperschaft zu erheben, so, dafd der Status
wieder entzogen werden konnte, wenn In-
solvenz eintrite, noch darf er durch faktische
Einwirkung auf das Selbstbestimmungs-
recht in die organisatorischen Dispositionen
einer bereits bestehenden Korperschaft ein-
greifen®.

Von dem Gesichtspunkt teleologischer
Fremdsteuerung abgesehen, erscheint die
Widerrufshefugnis auch geeignet, die verfas-
sungsunmittelbare Insolvenzunfihigkeit
von kirchlichen Vereinigungen auf eine
Weise zu iiberspielen, die sie wertlos er-
scheinen 1dRt; erwigt man, daf® die Korper-
schaft nach Entziehung ihres Status in die
Rechtsform eines privatrechtlichen Vereins
abgedringt, dieser aber durch Erdffnung des
Insolvenzverfahrens aufgelost wird und die
Rechtsfihigkeit verliert (vgl. § 42 Abs. 1
BGB), zielt die Widerrufshefugnis auf nichts
weniger als den Untergang kirchlicher Ver-
einigungen als sidkulare Rechtstriger. So hat
der Gesetzgeber die Kirchenfreiheit dem



Schrankenzweck nicht nur hintangestellt,
sie vielmehr durch einfaches Gesetz gerade-
zu negiert.

Die Widerrufshefugnis des Art. 26a Abs. 2 S. 1
KirchStG ist deshalb insofern mit Art. 140 GG
i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV unvereinbar, als
die Vorschrift Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG
als Widerrufsgrund in Bezug nimmt.

2. Bestimmungen zur Verleihung des Kor-
perschaftsstatus (Art. 140 GG i. V. m. Art.
137 Abs. 5 S. 1 und 2 WRV)

Moglicherweise verstofRt die Widerrufsbe-
fugnis nach Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG ge-
gen Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 S. 2
WRV, wenn diese Vorschriften einen An-
spruch begriinden, den Status einer Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts beizubehalten,
solange die Verleihungsvoraussetzungen
vorliegen oder gegen Art. 137 Abs. 5S. 1 WRY,
soweit die Vereinigung altkorporiert ist. Ein
solcher Anspruch kommt dem Wortlaut nach
nur fiir Religionsgesellschaften in Betracht.
Ob die von Art. 26a Abs. 1 S. 1 KirchStG Be-
glinstigten, durch Art. 26a Abs. 2 S. 1
KirchStG Benachteiligten Vereinigungen
sind, denen diese Eigenschaft zukommt, er-
scheint fraglich.

Als ranghdchste Verbande der jeweiligen Be-
kenntnisse sind die Diozesen der katholi-
schen Kirche sowie die evangelischen Lan-
deskirchen Religionsgesellschaften. Sie sind
in der weltlichen Ordnung simtlich als Kor-
perschaften des dffentlichen Rechts konsti-
tuiert. Daneben ist dieser Status allerdings
oftmals auch Kirchengemeinden sowie Dom-
kapiteln beigelegt, weiterhin sind verschie-
dene von Ditzesen oder Landeskirchen nach
kirchlichem Recht errichtete Korperschaf-
ten staatlich anerkannt, und eben auch eine
Anzahl von Instituten geweihten und Ge-
sellschaften apostolischen Lebens in dieser
Rechtsform existent. Dieser Umstand be-
griundet nicht, daf3 der Status dieser Rechts-
trager wie der von Diozesen und Landeskir-
chen unter dem Schutz von Art. 137 Abs. 5

S. 1,2 WRV stehen miisse: Der Staat kann kraft
seiner lediglich in Selbstverpflichtungen ge-
bundenen, im Zeichen potentieller Allzu-
stindigkeit auszuiibenden offentlichen Ge-
walt iiber die Zuweisung der Eigenschaft ei-
ner Korperschaft des dffentlichen Rechts frei
entscheiden, er bedarf dazu keiner besonde-
ren Ermichtigung; ein entsprechender An-
erkennungs- oder Verleihungsakt kann, muf3
jedoch nicht einen darauf gerichteten und in
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV gegriindeten An-
spruch erfiillen. Soll ein solcher bestehen,
muR der Begriff der Religionsgesellschaft
auch Institute des geweihten oder Gesell-
schaften des apostolischen Lebens erfassen.
Der Begriff der Religionsgesellschaft findet
sich bereits in § 11 II 11 PrALR. Kirchenge-
sellschaften (§ 11 II 11) konnten 6ffentlich
aufgenommene (§ 17 II 11) oder (blof3) ge-
nehmigte (§ 20 II 11) sein. Jene erlangten
durch staatliche Verleihung den Status einer
Korporation, die als moralische Person (§ 17
1111, §§ 25, 81 II 6) mit Rechtsfidhigkeit be-
gabt war. Diese hingegen standen erlaubten
Privatgesellschaften gleich (§ 20 II 11), ins-
besondere waren sie nicht rechtsfihig (vgl.
§§ 11, 13 II 6). Welche Gesellschaft als eine
Religionsgesellschaft anzusehen war, be-
stimmte der verfolgte Zweck: In ihnen fan-
den sich Einwohner ,zu Religionsiitbungen®
(§ 10 II 11) zusammen, in Kirchengesell-
schaften ,,zur offentlichen Feier des Gottes-
dienstes” (§ 11 II 11), in gdeistlichen Gesell-
schaften ,zu gewissen anderen Religions-
tibungen (§ 12 11 11). Zu den letzteren zéhl-
ten die vom Staat aufgenommenen Stifter,
Kloster und Orden (§ 93911 11), die anderen
Korporationen gleiche Rechte genossen, mit-
hin moralische Personen darstellten (§ 941
II 11, §§ 25, 81 II 6). Die Voraussetzungen
fuir die Verleihung des Status einer Korpora-
tion blieben offen, inshesondere war kein Ver-
leihungsanspruch bestimmt. Allerdings sah
§ 25 11 6 die Form einer Korporation fiir Ge-
sellschaften vor, die sich zu einem fortdau-
ernden gemeinnitzigen Zweck verbunden
hatten. Organisatorischer Ansatzpunkt fiir



eine Genehmigung oder die Verleihung der
Korporationseigenschaft war nach — bestrit-
tener — Auffassung der damaligen Lehre die
einzelne (Kirchen-) Gemeinde, nicht etwa ei-
ne Landeskirche®®. Unter den Berechtigun-
gen der Kirchengesellschaften waren einige,
die heute als Auspragungen des Korper-
schaftsstatus angesehen werden, so konnten
allein die offentlich aufgenommenen Kir-
chengesellschaften Kirchen haben, die staat-
lichen Gebauden (§§ 18, 174 11 11) gleichge-
stellt waren, oder Bedienstete, die als mittel-
bare Staatsbeamte erschienen (§§ 19, 96 II
i)

Die landrechtliche Bedeutung des Begriffs ,Re-
ligionsgesellschaft” haben Art. 12, 13 PrVerf
18508 nicht beibehalten. So bezeichnet An-
schiitz in seinem Kommentar als Religions-
gesellschaft ,die gesellschaftliche Organisa-
tion der Anhiinger eines und desselben, be-
stimmten und besonderen Glaubensbe-
kenntnisses, vorausgesetzt, dafd die betref-
fende Personenmehrheit tiber den Kreis ei-
ner einzelnen Familie bzw. hiuslichen Ge-
meinschaft hinausreicht“®®. Das Glaubens-
bekenntnis soll die Religionsgesellschaft von
anderen unterscheiden, sie unverwechselbar
machen, so daf} sie einen umfassenden und
ausschlieRlichen Verbund der ihr Angehori-
gen darstellen kann®é. War Religionsgesell-
schaft unter dem PrALR jede Vereinigung mit
religiosem Zweck, bedingt das Erfordernis ei-
nes individualisierbaren, exklusiven Be-
kenntnisses die Fokussierung auf ,grof3e”
und , kleine“ Kirchen sowie auf Sekten. Die
Rechte der Religionsgesellschaften werden
dabei anders als im PrALR jedenfalls bei der
evangelischen oder katholischen Kirche
nicht mehr einzelnen Kirchengemeinden,
sondern dem ranghéchsten Verband zuge-
ordnet. Nicht zu den Religionsgesellschaften
zahlen die in Art. 13 PrVerf 1850 von diesen
unterschiedenen, in § 939 II 11 PrALR be-
zeichneten geistlichen Gesellschaften, ferner
religiose Vereine sonstiger Art, die ,Spezial-
zwecken einer bestimmten Konfession“®?
dienen.
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Diese Unterscheidung in Religionsgesell-
schaften einerseits und die tibrigen Vereini-
gungen andererseits hat die Weimarer
Reichsverfassung iibernommen?®. Der Aus-
schluf geistlicher Gesellschaften von den
Rechten des Art. 137 Abs. 5 S. 1, 2 WRV laf3t
sich zwar nicht dadurch rechtfertigen, dafd
sich Vereinigungen dieser Art anders als Re-
ligionsgesellschaften nur der partiellen Pfle-
ge des Bekenntnisses widmeten®, im Wirken
ihrer Mitglieder intensiviert sich vielmehr
der kirchliche Auftrag (vgl. cann. 574 § 2, 207
§ 2 CIC 1983). Im Hinblick auf den Rege-
lungszusammenhang des Art. 137 WRV er-
weist sich die Entscheidung des historischen
Verfassunggebers aber auch heute noch als
konsequent: Die Norm sieht in Absatz 6 ein
Steuererhebungsrecht zugunsten derjeni-
gen Religionsgesellschaften vor, die als Kor-
perschaften des offentlichen Rechts konsti-
tuiert sind. Das Steuererhebungsrecht stellt
die 6konomischen Grundlagen der jeweili-
gen Gemeinschaft sicher, es gleicht im Hin-
blick auf Rechte Dritter die Nachteile aus, die
diesen durch die Insolvenzunfihigkeit ent-
stehen konnen (s. o. 1. d] dd] [1]). Fiir Insti-
tute geweihten oder Gesellschaften apostoli-
schen Lebens kommt die Austibung des Steu-
ererhebungsrechts nicht in Betracht. Wiirde
ihnen ein Verleihungsanspruch verschafft,
beschriinkte dies das Eigentum méglicher
Glaubiger unangemessen.

Die Unterscheidung von Religionsgesell-
schaften und anderen kirchlichen Vereini-
gungen liegt auch der ,Zuordnungsrecht-
sprechung® des Bundesverfassungsgerichts
bei Art. 137 Abs. 3 WRV zugrunde: Die Kon-
struktion eines Zuordnungsverhiltnisses be-
ruht auf der Annahme, daf3 die zugeordne-
ten Rechtstriger selbst keine Religionsge-
sellschaften sind. Allerdings wird in der Li-
teratur teilweise die Auffassung vertreten, die
fiir die offentlich-rechtliche Korporierung
von Kirchen maf3geblichen Vorschriften
seien auch auf Orden und ihnen @hnliche Ver-
einigungen anzuwenden®. Ein so weitrei-
chendes Verstindnis des Begriffs der Reli-




gionsgesellschaft kommt jedoch nicht in Be-
tracht (s. 0.). Die Voraussetzungen fiir eine
Analogie sind ebenfalls nicht erfiillt. Die in
Art. 137 Abs. 5 S. 1 und 2 WRV getroffene Re-
gelung ist nicht liickenhaft; der damalige Ver-
fassunggeber hat die in diesen Vorschriften
festgelegten Rechte geistlichen Gesellschaf-
ten bewuflt nicht zuerkannt. Dem Landes-
gesetzgeber ist vor diesem Hintergrund ge-
mafd Art. 70 Abs. 1 GG, Art. 137 Abs. 8 WRV
iberlassen, insofern abweichende und auch
restriktivere Normen zu schaffen.

Aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 S. 1
und 2 WRV konnen Institute geweihten und
Gesellschaften apostolischen Lebens keine
Rechte herleiten.

3. Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1, 2 GG)

Maoglicherweise ist die Widerrufsbefugnis des
Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG mit Art. 4 Abs.
1, 2 GG unvereinbar. Insofern sind simtliche
Widerrufsgriinde des Art. 1 Abs. 3 S. 2
KirchStG in Betracht zu ziehen.

a) Personlicher Schutzbereich

Kirchliche Vereinigungen konnen sich auch
dann auf die Religionsfreiheit berufen, wenn
sie in der Rechtsform einer Korperschaft des
offentlichen Rechts organisiert sind. Das
Grundrecht schiitzt nicht nur natiirliche
Personen, sondern auch Vereinigungen, die
sich die gemeinsame Religionsausiibung
zum Ziel gesetzt haben?!, weil dieses Grund-
recht auch auf seinen Gebrauch im Kollek-
tivhin angelegt ist; der in Art. 137 Abs. 5 WRV
vorgesehene Status hindert den Gebrauch
der Religionsfreiheit nicht, weil die Vereini-
gung dem Staat nicht als eine Trigerin ab-
geleiteter offentlicher Gewalt angegliedert
ist, sondern ihm wie Jedermann®, als Teil der
Gesellschaft®, gegeniibersteht; dies gilt je-
denfalls insofern, als die Kérperschaft Schutz
fiir Betdtigungen begehrt, die nicht der Le-
gitimation durch (abgeleitete) staatliche &f-
fentliche Gewalt bediirfen.
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b) Sachlicher Schutzbereich

In der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist die Religionsfreiheit als ein-
heitliches, nicht aus begrenzten Teilfreihei-
ten zusammengesetztes Grundrecht aner-
kannt, das umfassenden Schutz gewahrt®.

aa) Religiose Vereinigungsfreiheit

Zur Religionsfreiheit gehort der Rechspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu-
folge die religiose Vereinigungsfreiheit als ei-
ne der traditionellen Gewihrleistungen®. In-
dem der Verfassungsgeber die Religionsfrei-
heit als Grundrecht ausgestaltet, Art. 137
Abs. 2 WRV jedoch nicht dieser Kategorie
subjektiver Rechte zugeordnet hat, hat er die
Verbindung der beiden Freiheiten nicht
unterbrochen®. Die religiose Vereinigungs-
freiheit stellt nicht nur das Entstehen der
Vereinigung, den Vorgang der Assoziation,
unter Schutz, sondern wie Art. 9 Abs. 1 GG?7
auch ein daran kniipfendes Recht auf Siche-
rung des Bestehens. Mit dem Recht der Bil-
dung einer religiosen Vereinigung ,ist kein
Anspruch auf eine bestimmte Rechtsform ge-
meint, etwa die des rechtsfahigen Vereins
oder einer sonstigen Form der juristischen
Person; gewihrleistet ist die Moglichkeit ei-
ner irgendwie gearteten rechtlichen Existenz
einschlieRlich der Teilnahme am allgemei-
nen Rechtsverkehr.“®® Erschopft sich der
Entstehensschutz im Recht der Assoziation,
kann dies nicht ohne Konsequenzen fiir die
Reichweite der Besfehensgewéhrleistung
bleiben: Sicherung des Bestehens bedeutet
dann Sicherung des rechtlichen Daseins
liberhaupt, nicht Bestandsschutz in bezug
auf einen bestimmten Status. Auf diese Weise
wirkt die religitse Vereinigungsfreiheit un-
abhingig von wechselnden einfachrecht-
lichen Vorgaben iiber Rechtsformen, insbe-
sondere auch unabhangig vom institutionel-
len Staatskirchenrecht.

Zweifelhaft bleibt dabei allerdings, ob recht-
liche Existenz und Teilnahme am Rechtsver-



kehr die Rechtspersonlichkeit voraussetzen.
Das Bundesverfassungsgericht hat trotz sei-
nes elementar-freiheitsrechtlichen Verstind-
nisses gerichtliche Beschliisse wegen Verlet-
zung der religiosen Vereinigungsfreiheit auf-
gehoben, die einen Antrag auf Eintragung in
das Vereinsregister ablehnten. Erfafdte das
Grundrecht nicht den Zugang zu Rechtsper-
sonlichkeit, konnte es durch Entscheidun-
gen solchen Tenors nicht verletzt werden;
dem Grundrecht wére bereits dann Geniige
getan, wenn sich die religidse Vereinigung
als nichtrechtsfihiger Verein konstituieren
konnte. Eine solche Lésung lige im Hinblick
auf die Anndherung dieser Form an die eines
rechtsfahigen Vereins nicht fern®, die noch
immer bestehenden Unterschiede, etwa bei
der Grundbuchfiahigkeit!®® blieben aller-
dings aufSer Acht. Die religiose Verein-
igungsfreiheit leistet danach auch Gewihr
flir das Bestehenbleiben einmal erlangter
Rechtsfahigkeit.

bb) Selbstbestimmungsrecht

Die Stellungnahmen der verfassungsge-
richtlichen Judikatur zum Verhiltnis von Re-
ligionsfreiheit und Selbstbestimmungsrecht
sind wenig entschieden. In einem neueren
Urteil zu Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5
S. 2 WRV nimmt das Gericht an, die Ge-
wahrleistungen ,der Kirchenartikel® — also
auch des Art. 137 Abs. 3 WRV — seien auf die
Verwirklichung der Religionsfreiheit ange-
legt!®; in einem dlteren Beschluf lieR es die
Frage ausdriicklich unbeantwortet!®2, aller-
dings zeigt eine gefestigte Rechtsprechung
die Praxis, bei Rechtshehelfen, die materiell
— unter Rekurs auf die ,,Hebelwirkung® der
Verfassungsbeschwerde!® — eine Wiirdigung
nur unter dem Gesichtspunkt des Selbsthe-
stimmungsrechts erfahren, die Antragsbe-
fugnis dennoch ausschlieRlich mit einer
moglichen Verletzung von Art. 4 Abs. 1,2 GG
zu begriinden!®, Auf eine solche Weise a3t
sich die fehlende Beschwerdefihigkeit von
Art. 137 Abs. 3 WRV ohne die jeweils unter-
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bleibende spezifische Priifung eines Eingriffs
in Art. 4 Abs. 1, 2 GG nur dann tiberspielen,
wenn sich die Schutzbereiche der beiden Ge-
wahrleistungen iberdecken!?.

cc) Korporativer Bestandsschutz

Maglicherweise vermittelt die Religionsfrei-
heit tiber die beiden Dimensionen der religi-
Osen Vereinigungsfreiheit und des Selbstbe-
stimmungsrechts hinaus Bestandsschutz fiir
solche Vereinigungen, die als Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts verfaf3t sind (kor-
porativer Bestandsschutz).

Die Religionsfreiheit schiitzt einen weiten
Kreis von Verhaltensweisen, nicht nur prima
facie auf ein bestimmtes Bekenntnis bezoge-
ne, sondern auch dufderlich neutrale, deren
religiose Motivation auf Grundlage des
Selbstverstandnisses der betreffenden Ge-
meinschaft als plausibel erscheint!. Diesem
Freiheitsraum als einem Inbegriff von Ver-
haltensméglichkeiten steht der Raum 6f-
fentlicher Gewalt gegeniiber, Handlungen,
die dem Freiheitsraum angehéren, sind
grundrechtsgeschiitzt, Handlungen, die dem
Raum offentlicher Gewalt zuzuordnen sind,
grundrechtsgebunden®”. Uber die Schei-
dung der Handlungsraume kann nicht hin-
wegtduschen, dafd im Rahmen der — insofern
verbotsfreudigen!®® — Gesetze jedem durch
Art. 2 Abs. 1 GG freigestellt ist, etwas zu tun,
das (auch) Organe von Hoheitstriigern zu tun
pflegen: Einer solchen Jedermannhandlung
eignet aber ohne die Legitimation durch Amt
und Erméchtigung nicht der Charakter ei-
ner Maf3nahme o6ffentlicher Gewalt.
Offentliche Gewalt wichst einer Religions-
gesellschaft zu, wenn sie als Korperschaft des
offentlichen Rechts anerkannt, einer kirch-
lichen Vereinigung, wenn ihr dieser Status
verliehen wird. Die offentliche Gewalt von
Religionsgesellschaften und kirchlichen Ver-
einigungen ist allerdings auf andere Weise
radiziert als diejenige vom Staat errichteter
Korperschaften. Beruht die éffentliche Ge-
walt hier auf staatlicher Delegation, er-



scheint sie dort als unabgeleitet, Ausdruck
einer sektoralen Allzustindigkeit'®. Thr
Gegenstand ist bei Religionsgesellschaften
und kirchlichen Vereinigungen ein gleicher.
Der Korperschaftsstatus vermittelt staats-
freie Rechtsetzungsmacht. Dafd die Reli-
gionsgesellschaften von den Korporations-
rechten in weit groflerem Umfang als die
kirchlichen Vereinigungen Gebrauch ma-
chen, liegt im unterschiedlichen Auftrag be-
griindet. Sowohl die unabgeleitete Rechtset-
zungsmacht als auch die Korporationsrech-
te erweitern den Handlungsraum im Ver-
gleich mit demjenigen, der einer privat-
rechtlich verfafdten Vereinigung kraft ihrer
kollektiven Religionsfreiheit zukommt. So
besteht beim Erlafd von Normen unter Ge-
brauch unabgeleiteter Rechtsetzungsmacht
ein grofderer Gestaltungsspielraum, als im
Fall einer Bindung an das — wenn auch mo-
difizierte!? — vereinsrechtliche Regelungs-
regime. Die Korporationsrechte erschlief3en
dariiber hinaus Regelungsmaglichkeiten, die
Privaten nicht erdffnet sind, etwa zur Ein-
richtung offentlich-rechtlicher Dienst- und
Treueverhiltnisse oder zur Widmung 6ffent-
licher Sachen. Der so erweiterte Handlungs-
raum kann der Religions(ausiibungs)freiheit
zuzuordnen sein.

Die Eingliederung offentlich-rechtlicher
Handlungsoptionen in den Schutzbereich ei-
nes Grundrechts mag auf den ersten Blick
paradox erscheinen. Dafy korperschaftlich
verfaRte Religionsgesellschaften oder kirch-
liche Vereinigungen Triager offentlicher Ge-
walt sind, steht der Eingliederung nicht ent-
gegen: Die zuerkannte tffentliche Gewalt ist
keine staatliche, sondern eigene. Ist sie des-
halb nicht den staatlichen Grundrechten ver-
pflichtet, kann sie grundrechtsberechtigt
sein; eine Konfusion von Verpflichteten- und
Berechtigtenstellung ist ausgeschlossen. Fiir
die Eingliederung spricht zudem eine wich-
tige Funktion des Korperschaftsstatus: ,Im
Kontext des Grundgesetzes ist der den Reli-
gionsgemeinschaften in Art. 137 Abs. 5 Satz
2 WRV angebotene Status einer Korperschaft
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des offentlichen Rechts ein Mittel zur Ent-
faltung der Religionsfreiheit ... . Der Status
einer Korperschaft des offentlichen Rechts
soll die Eigenstindigkeit und Unabhéngig-
keit der Religionsgemeinschaften unterstiit-
zen.“! Die offentliche Gewalt korporierter
Religionsgesellschaften und kirchlicher Ver-
einigungen kann diesem Zweck am besten
gerecht werden, wenn sie durch die Reli-
gionsfreiheit — gleichsam in einer wechsel-
seitigen Beziehung von Schutz und Schirm
— abwehrfihig gestellt wird.

Art. 4 Abs. 1, 2 GG gewiihrt deshalb auch ei-
nen korporativen Bestandsschutz.

c) Eingriff

aa) Art, 26a Abs. 2 5. 1, Art. 1 Abs. 3 5. 2
Nrn. 3 und 4 KirchStG

Die Widerrufsbefugnis des Art. 26aAbs.2 S. 1,
Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG greift unter
dem Gesichtspunkt des Selbstbestimmungs-
rechts in die Religionsfreiheit ein (s. 0. 1. c]).
Hinsichtlich dieser Regelung kommt ebenso
wie im Fall von Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1
Abs. 3 S. 2 Nr. 3 KirchStG ein Eingriff in das
Grundrecht als Gewihrleistung der religio-
sen Vereinigungsfreiheit sowie des korpora-
tiven Bestandsschutzes in Betracht. Dabei ist
zu beachten, dafd der Rechtsnachteil eines
Statusverlusts nicht von Gesetzes wegen ein-
tritt, sondern dadurch, dafd die zustindige
Behorde von der ihr eingerdumten Befugnis
Gebrauch macht.

Ob einer Befugnisnorm — genauer: der Nor-
mierung einer solchen, zumal, wenn sie zu
einem Ermessensverwaltungsakt ermachtigt
— eingreifende Wirkung zukommt, ist zwei-
felhaft. Eine grundrechtliche Gewahrlei-
stung spannt sich {iber einer Menge ge-
schiitzter Verhaltensweisen auf, die einen
wechselnden, doch zu jedem Zeitpunkt, in
welchem das Grundrecht gilt, festen Umfang
aufweist. Diesen Umfang bestimmen inner-
halb eines dufleren, durch die Grenze des
Schutzbereichs gegen den Raum der 6ffent-



lichen Gewalt sowie gegen andere Grund-
rechte gezogenen Rahmens die vom Gesetz-
geber aufgestellten einfachgesetzlichen
Schranken. Wird eine Schranke hinzugefiigt,
engt sich der Freiheitsraum in diesem Zeit-
punkt ein und besteht fortan in einem ge-
ringeren Umfang. Die Installation eines neu-
en Verbots trigt deshalb in bezug auf den bis-
herigen Umfang den Charakter eines Ein-
griffs.

Die Belastung des Grundrechts mit einer
neuen Erméchtigung IRt den Freiheitsraum
— ungeachtet bereits eintretender faktischer
Wirkungen — einstweilen unverkiirzt. Aller-
dings gibt der Gesetzgeber mit einer Ermes-
sensermachtigung seine Zwecksetzungs-
kompetenz fir eine ungewisse Vielzahl von
Einzelfallen aus der Hand; er iiberlif3t der
zustandigen Behorde, bestimmte Freiheits-
betitigungen normativ auszuschlie3en. Die
Effektivitit des Grundrechtsschutzes!!2 wird
nur dann gewahrt, wenn auch eine solche Be-
lastung als (latenter) Eingriff gewertet
wird!s,

Dem l&f3t sich nicht die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts entgegenhalten,
derzufolge eine Verfassungsbeschwerde ge-
gen ein Gesetz unzuldssig ist, wenn die be-
hauptete Grundrechtsverletzung nicht
durch das Kriterium der Unmittelbarkeit ge-
kennzeichnet ist!™, Die prozeRrechtliche
Frage der Unmittelbarkeit und die mate-
riellrechtliche nach der Maglichkeit eines
Eingriffs durch ein ermichtigendes Gesetz
sind zwar verwandt, aber nicht identisch. Be-
trifft diese Frage — ebenso wie etwa diejeni-
ge nach der Relevanz faktischer oder mittel-
barer Eingriffe — die Kategorien hoheitlicher
Beeintrachtigungen, gegen welche der
grundrechtliche Abwehranspruch gerichtet
ist, handelt es sich bei jener um ein der Sub-
sidiaritdt verwandtes Problem der Zumut-
barkeit vorlidufiger Nichtgewahrung verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsschutzes!!®, Das
Bundesverfassungsgericht kann Durchbre-
chungen des Unmittelbarkeitskriteriums!'6
nur auf der Grundlage dieser Unterscheidung
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anerkennen: Kame in jedem Fall fehlender
Unmittelbarkeit ein Grundrechtseingriff
tiberhaupt nicht in Betracht, bestiinde keine
Veranlassung, den Weg in eine materielle
Priifung grundrechtlicher Vorgaben zu er-
offnen.

Vor diesem Hintergrund greift die Normie-
rung der Widerrufsbefugnis nach Art. 26a
Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nrn. 3 und 4
KirchStG in den korporativen Bestands-
schutz ein, weil sie die zustindige Behorde
ermdchtigt, den durch die Verleihungsverfii-
gung erweiterten Freiheitsraum des Art. 4
Abs. 1, 2 GG auf dasjenige Maf3 zuriickzu-
fithren, in welchem das Grundrecht privat-
rechtlich verfaRten Vereinigungen zusteht:
Mit der offentlichen Gewalt entfallen die mit
ihr verbundene Rechtsetzungsmacht sowie
die weiteren hoheitlichen Berechtigungen.
Ob die Widerrufsbefugnis nach Art. 26a Abs.
28.1,Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nrn. 3 und 4 KirchStG
weiterhin in die religiose Vereinigungsfrei-
heit eingreift, hingt von den Folgen ab, die
eine Entziehungsverfiigung auf die Rechts-
personlichkeit der kirchlichen Vereinigung

-zeitigte. Als Korperschaft des offentlichen

Rechts ist die Vereinigung juristische Person.
Verliert sie den Korperschaftsstatus, sollen
auf sie gemafd Art. 1 Abs. 4 S. 2 KirchStG die
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs
tiber Vereine Anwendung finden, soweit sich
aus ihrer Verfassung nichts anderes ergibt.
Vereine sind dem Grundsatz nach zunichst
einmal, bis zu ihrer Eintragung im Vereins-
register, nicht rechtsfahig (§§ 21, 54 S. 1
BGB). Der unfreiwillige Rechtsformwechsel
fuhrt aus der Rechtsfihigkeit heraus. Deren
(Wieder-) Erlangung hingt von einer ge-
richtlichen Entscheidung ab (vgl. § 60 Abs.
1 BGB). Sichert die religidse Vereinigungs-
freiheit das Bestehen im Hinblick auf die
Rechtspersonlichkeit, greift die Befugnis
nach Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs. 3 S. 2
Nrn. 3 und 4 KirchStG wegen der ihr an-
kntipfenden Folgen auch unter diesem Ge-
sichtspunkt in Art. 4 Abs. 1, 2 GG ein.




bb)Art. 26a Abs. 2 S. I, Art. 1 Abs. 3 8. 2
Nmn. 1, 2, 5 und 6 KirchStG

Was die Widerrufsbefugnis nach Art. 26a Abs.
25,1, Art. 1 Absy3'S: 2 Nrnw 1,2, 5und 6
KirchStG betrifft, kann ein Eingriff in Art. 4
Abs. 1, 2 GG unter dem Gesichtspunkt der
Einwilligung ausgeschlossen sein''”: volenti
non fit iniuria!’®. Ungeachtet aller Detailfra-
gen des Problemkreises Grundrechtsver-
zicht!!® setzt eine Einwilligung neben der
Dispositionsbefugnis einen Dispositionsakt
voraus'?’,

Gegenstand einer Einwilligung ist nicht die
Religionsfreiheit in ihrer Gesamtheit, son-
dern dasjenige Segment, welches durch die
Verleihung des Status einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts hinzugewonnen wird,
der durch offentliche Gewalt erweiterte
Handlungsraum. Die Dispositionsbefugnis
der jeweiligen Vereinigung kann in bezug auf
dieses Segment des Grundrechts nicht zwei-
felhaft sein: Die Korperschaftsqualitat ist mit
der Religionsfreiheit nicht zwingend ver-
bunden, sie kann nur auf Veranlassung des
von ihr Begiinstigten erlangt werden. Das
Selbstbestimmungsrecht bedingt, dafd der
Staat eine Gemeinschaft, die nicht mehr Kor-
perschaft sein méchte, auch nicht an ihrem
Status festhalten darf!?!,

Ein Dispositionsakt kann jedenfalls darin lie-
gen, daR eine kirperschaftlich verfafdte Ver-
einigung formell beschlief3t, ihre Rechtsform
aufzugeben. Sieht das Gesetz fiir diesen Fall
eine Befugnis zum Widerruf der Verlei-
hungsverfiigung vor, kann diese einen Ein-
oriff in das Selbstbestimmungsrecht, die re-
ligiose Vereinigungsfreiheit oder den korpo-
rativen Bestandsschutz nicht begriinden.
Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG greift deshalb
nicht in Art. 4 Abs. 1, 2 GG ein, soweit die
Vorschrift den Widerrufsgrund des Art. 1 Abs.
3 S. 2 Nr. 1 KirchStG in Bezug nimmt.
Zweifelhaft ist hingegen, ob auch ein Verhal-
ten, das nicht die Gestalt eines (formellen)
Dispositionsakts aufweist, als Einwilligung
gewertet werden darf. Der Korperschaftssta-

160

tus ist auf Verwirklichung der Religionsfrei-
heit angelegt. Er gibt der betreffenden Reli-
gionsgesellschaft oder kirchlichen Vereini-
gung eine Form, die ihr gestattet, als juristi-
sche Person am Rechtsverkehr teilzuneh-
men. Zudem vermittelt er unabgeleitete 6f-
fentliche Gewalt. Da die Korporation ihre 6f-
fentliche Gewalt zwar nicht aus derjenigen
des Verleihungsstaats ausgegliedert erhalt,
dieser aber offentliche Gewalt auch nur im
Rahmen seiner eigenen verleihen kann, kann
die Korporation im Rang ihrer offentlichen
Gewalt nicht {iber dem Verleihungsstaat ste-
hen: Der Freistaat Bayern kann einer Reli-
gionsgesellschaft oder kirchlichen Vereini-
gung nur mit Wirkung gegen sich selbst,
nicht jedoch gegen andere Bundeslander oder
den Bund &ffentliche Gewalt verschaffen; ei-
ne Gemeinschaft, die den Korperschaftssta-
tus in Bayern erlangt, genief3t die Korpora-
tionsrechte dort und nirgendwo sonst!?2,
Verliert eine Gemeinschaft den Charakter der
Religionsgesellschaft oder kirchlichen Verei-
nigung, sorgt sie nicht fiir ihre Vertretung
oder verliRt sie das Land, macht sie von dem
ihr verliehenen Korperschaftsstatus keinen
Gebrauch: Einem Verein auflerreligitsen
Zwecks steht die Religionsfreiheit nicht zu; ei-
ne Korporation ohne Vertretungsorgan kann
nicht am Rechtsverkehr teilnehmen, auf3er-
halb des Freistaats kann die von ihm verlie-
hene offentliche Gewalt nicht betétigt werden.
Eine solche ,Dereliktion® des Korperschafts-
status kommt in ihrer Wirkung einem aus-
driicklichen Verzicht gleich: Die Gemein-
schaft nimmt von der Welt Abstand. Sie gibt
die erlangte Erweiterung ihres Handlungs-
raums preis. Wenn Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1
Abs. 3 S. 2 Nrn. 2, 5 und 6 KirchStG fiir die-
se Fille den Widerruf des Korperschaftsstatus
gestatten, geschieht dies nicht gegen den
Willen der betreffenden Gemeinschaft.
Insofern Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG auf die
Widerrufsgriinde des Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nrn.
2, 5 und 6 KirchStG Bezug nimmt, liegt des-
halb ebenfalls kein Eingriff in Art. 4 Abs. 1,
2 GG vor.



d) Eingriffsrechtfertigung

Einer Eingriffsrechtfertigung bedarf die
Widerrufshefugnis danach im Hinblick auf
die Widerrufsgriinde des Art. 1 Abs. 3 S. 2
Nrn. 3 und 4 KirchStG.

Der Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht
ist nicht gerechtfertigt, soweit ein Widerruf
auf Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG gestiitzt
wird (s. o. 1. d]). Ob die (weiteren) Eingriffe
in die religiose Vereinigungsfreiheit sowie
den korporativen Bestandsschutz eine Recht-
fertigung finden, erscheint zweifelhaft.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist die Religionsfreiheit als
vorbehaltlos gewihrtes Grundrecht nur den-
jenigen Schranken unterworfen, die sich aus
der Verfassung selbst ergeben!?, Solche ver-
fassungsunmittelbare Schranken kénnen
Grundrechte anderer!2é oder sonstige Giiter
von Verfassungsrang!® sein. Der Eingriff in
das vorbehaltlos gewihrte Grundrecht bedarf
serst recht” einer hinreichend bestimmten
gesetzlichen Grundlage!?6, Ein , Konflikt zwi-
schen verschiedenen Trigern eines vorbe-
haltlos gewihrleisteten Grundrechts sowie
zwischen diesem Grundrecht und anderen
verfassungsrechtlich geschiitzten Giitern ist
nach dem Grundsatz praktischer Konkor-
danz zu lésen, der fordert, da nicht eine der
widerstreitenden Rechtspositionen bevor-
zugt und maximal behauptet wird, sondern
alle einen moglichst schonenden Ausgleich
erfahren ... .“127

Da die blankettartig formulierte Widerrufs-
befugnis des Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG
durch die in Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nrn. 3 und 4
KirchStG genannten Griinde ausgefiillt wird,
hingt die Herstellung der praktischen Kon-
kordanz mafigeblich von den mit diesen
Grinden verfolgten Zwecken ab.

aa) Widerrufsgrund: Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4
KirchStG

In Bezug auf den Widerrufsgrund des Art. 1
Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG ist Schranken-
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zweck auch fiir die Eingriffe in die religiose
Vereinigungsfreiheit und den korporativen
Bestandsschutz das Interesse der Gldubiger,
in einem Insolvenzverfahren Befriedigung zu
erlangen. Dieses Interesse ist grundrechtlich
fundiert; Art. 14 Abs. 1 GG bezieht Forde-
rungen in den Eigentumsschutz ein.28
Nimmt man an, eine kirchliche Vereinigung
verliere durch den unfreiwilligen Rechts-
formwechsel ihre Insolvenzunfihigkeit, er-
scheint der Widerruf der Verleihungsverfii-
gung geeignet, dem Schrankenzweck zu die-
nen, und auch als erforderlich: Jedenfalls in
Einzelféllen kann die Statusentziehung fiir
die Gewdhr des Glaubigerschutzes einziges
Mittel sein, nur auf diese Fille ist die — aus
diesem Grunde Ermessen einrdumende — Be-
fugnisnorm ausgerichtet.

Zweifelhaft ist hingegen, ob die widerstrei-
tenden Rechtspositionen schonend zum Aus-
gleich gebracht sind. Der Gesetzgeber hat
sich klar zugunsten der Glaubigerinteressen
und zulasten der religiosen Vereinigungs-
freiheit sowie des korporativen Bestands-
schutzes entschieden. Diese Entscheidung
wirkt vor der Folie des geltenden Insolvenz-
rechts, das auf die Besonderheiten der Uber-
schuldung oder Zahlungsunfihigkeit gerade
von Instituten des geweihten oder Gesell-
schaften des apostolischen Lebens iiber
§ 882a Abs. 2, 3 ZPO hinaus nicht eingeht,
insbesondere den verfassungsrechtlich ge-
botenen Schutz gegen sikularrechtliche Auf-
16sung nicht hietet, zwar konsequent: Einen
rechtlichen Mittelweg zwischen dem Ausfall
der Gldubiger mit ihren Forderungen und
der wegen § 42 Abs. 1 S. 1 BGB in eine Auf-
16sung miindenden Durchfiihrung eines In-
solvenzverfahrens zu schaffen, stand dem
Landesgesetzgeber im Hinblick auf die ge-
mafd Art. 72 Abs. 1, 2, Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
erlassene Insolvenzordnung nicht zu.

Eine Losung einseitig zum Nachteil der
kirchlichen Vereinigungen kann jedoch nur
durch eine Erwigung gerechtfertigt werden,
welche die religiose Vereinigungsfreiheit und
den korporativen Bestandsschutz im Ver-

(o,



gleich zu den Gliubigerinteressen als Rechts-
positionen von minderem Gewicht erschei-
nen laRt. Als eine solche Erwagung kommt
der MiRbrauch des Korperschaftsstatus in
Betracht. Nutzt eine kirchliche Vereinigung
die mit diesem Status verbundene Insol-
venzunfihigkeit bewuf3t zum Nachteil ihrer
Glaubiger aus, indem sie —was bei einer Exi-
stenz als eingetragener Verein mit der Sank-
tion des § 43 Abs. 2 BGB bewehrt ist — wirt-
schaftliche Geschiftstitigkeit ,unter dem
Dach® der Korperschaft austibt, anstatt einen
(insolvenzfihigen) Rechtstréger, etwa eine
GmbH, dafiir zu errichten, konnte dies als
ein Mif3brauch des Korperschaftsstatus an-
gesehen werden; der Korperschaftsstatus
wird zur Optimierung des Gebrauchs der Re-
ligionsfreiheit verliehen, nicht zur Maximie-
rung unternehmerischer Gewinne bei Mini-
mierung des damit verbundenen Risikos!?®.
Die Fassung, in welcher der Gesetzgeber Art.
26aAbs.2S.1,Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG
beschlossen hat, 1aft allerdings kein Merk-
mal in der Art eines ,Mifbrauchstatbestan-
des“ erkennen, das auf einen Vorwurf unred-
lichen Verhaltens abzielte; vielmehr werden
unverschuldet in eine wirtschaftliche Notla-
ge geratende Vereinigungen genau der glei-
chen Widerrufsbefugnis unterworfen wie die-
jenigen, die ihren Korperschaftsstatus ent-
gegen dem mit der Verleihung verfolgten
Zweck einsetzen. In einer solchen Eymiéch-
tigung ist ein schonender Ausgleich der be-
teiligten Rechtspositionen nicht zu erken-
nen.

Soweit Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG den
Widerrufsgrund des Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 4
KirchStG in Bezug nimmt, ist die Vorschrift
mit Art. 4 Abs. 1, 2 GG unvereinbar.

bb) Widerrufsgrund: Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 3
KirchStG

Der Schrankenzweck fiir den Widerrufs-
grund des Art. 1 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 KirchStG
ist vor dem Hintergrund der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung zur Verleihung
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des Korperschaftsstatus an Religionsgesell-
schaften zu wiirdigen: ,Eine Religionsge-
meinschaft, die Korperschaft des offentlichen
Rechts werden will, muss rechtstreu sein. Sie
muss die Gewahr dafiir bieten, dass sie das
geltende Recht beachten, inshesondere die
ihr iibertragene Hoheitsgewalt nur in Ein-
klang mit den verfassungsrechtlichen und
den sonstigen gesetzlichen Bindungen aus-
ithen wird.“13° Das offentliche Interesse an
der Achtung der staatlichen Rechtsordnung
setzt sich gegen die Religionsfreiheit nicht
auf eine Weise durch, die der Ubernahme der
— fiir staatsabgeleitete Korperschaften maf3-
geblichen — Gesetzeshindung der Verwaltung
gleichkime; allerdings ist die Pflicht zum Ge-
setzesgehorsam gegeniiber derjenigen des
Biirgers im Hinblick auf die hoheitlichen Be-
fugnisse intensiviert’!. Gleichwohl sollen
einzelne VerstofBe gegen Gesetz und Recht
der Rechtstreue nicht entgegenstehen, zu-
mal die entsprechenden Verhaltensweisen im
Einzelfall von Art. 4 Abs. 1, 2 GG geschiitzt
sein konnen!32,

Der Gesetzgeber hat diese Rechtsprechung
ausdriicklich aufgegriffen!®. In den gewdhl-
ten Formulierungen sind allerdings die Ver-
leihungsvoraussetzung in Art. 26a Abs. 1
S. 1 KirchStG (,rechtstreu sind“) und der
Widerrufsgrund (,an der Rechtstreue be-
griindete Zweifel bestehen®) nicht vollstin-
dig koordiniert. Ein Unterschied besteht
zwar nicht im Merkmal der Rechtstreue,
wohl aber in den Anforderungen an ihre Sub-
stantiierung. MuR die zustindige Behdrde
bei Verleihung des Korperschaftsstatus von
der Rechtstreue der antragstellenden Ge-
meinschaft iiberzeugt sein, geniigen fiir die
Entziehung ,begriindete Zweifel“, eine Uber-
zeugung vom Verlust der Rechtstreue ist
nicht erfordert.

Ob eine Gemeinschaft rechtstreu ist, kann im
Hinblick auf die Verleihung nur auf Grund
einer Gesamtwiirdigung festgestellt werden,
die sowohl vergangenes Verhalten einbezieht
als auch eine Prognose iiber das zukinftige
stellt. ,Eine Religionsgemeinschaft, die den



Status einer Koérperschaft des offentlichen
Rechts erwerben will, muss inshesondere die
Gewihr daftir bieten, dass ihr kiinftiges Ver-
halten die in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebe-
nen fundamentalen Verfassungsprinzipien,
die dem staatlichen Schutz anvertrauten
Grundrechte Dritter sowie die Grundprinzi-
pien des freiheitlichen Religions- und Staats-
kirchenrechts des Grundgesetzes nicht ge-
fahrdet.“13* Auch die Prognose muf sich aber
auf Tatsachen beziehen, von deren Vorliegen
sich die zustandige Behdrde tiberzeugt hat.
Wenn der Gesetzgeber fiir den Widerruf , be-
griindete Zweifel“ an der Rechtstreue genii-
gen laBt, nimmt er nicht das in der verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung ange-
legte Prognosemerkmal in Bezug, er ordnet
vielmehr eine Absenkung des Beweismafies
an.

Die Rechtsordnung sanktioniert in vielen Ge-
setzen gewisse Félle normwidrigen Verhal-
tens mit dem Verlust einer giinstigen Rechts-
position. Die entsprechenden Vorschriften
setzen jeweils die Feststellung des Vorwurfs,
mithin das BeweismaR der Uberzeugung vor-
aus. So kann ein Verein verboten werden,
wenn ,seine Zwecke oder seine Titigkeit den
Strafgesetzen zuwiderlaufen® oder ,er sich
gegen die verfassungsmafige Ordnung oder
den Gedanken der Vilkerverstindigung rich-
tet“ (§ 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG), ein Gewerbe
kann untersagt werden, ,wenn Tatsachen
vorliegen, welche die Unzuverlissigkeit des
Gewerbetreibenden ... in bezug auf dieses
Gewerbe dartun® (§ 35 Abs. 1 S. 1 GewO), die
Genehmigung zum Betrieb einer atomtech-
nischen Anlage kann widerrufen werden,
,wenn gegen die Vorschriften dieses Geset-
zes ... erheblich oder wiederholt verstoRen
... wird“ (§ 17 Abs. 3 Nr. 3 AtomG), ,.erweist
sich jemand als ungeeignet oder nicht befi-
higt zum Fiithren von Kraftfahrzeugen®, ist
ihm die Fahrerlaubnis zu entziehen (§ 3 Abs.
S SR SEVE)L

Aufunsichere Sachverhalte stiitzt die Rechts-
ordnung nur ausnahmsweise Eingriffsbefug-
nisse. Bekannt sind solche MaRnahmen ,auf

Verdacht“ etwa im Polizeirecht. Dessen
Zweck, schadenstrichtige Geschehensabliu-
fe rechtzeitig¢ zu unterbrechen, erfordert
Handlungsmoglichkeiten auch bei (noch)
unsicherer Sachlage!3. Ist das Vorliegen der
fiir ein Gefahrurteil relevanten Tatsachen un-
gewifs (Fall des Gefahrverdachts), kann die
Sicherheitsbehorde typischerweise nur vor-
ldufige MaRnahmen treffen, sich insbheson-
dere im Rahmen eines sog. Gefahrerfor-
schungseingriffs weiteren Aufschlufl iiber
den Sachverhalt verschaffen!3¢, Darin bildet
sich der verfassungsrechtliche Ausgleich von
geschiitztem Grundrecht des Eingriffsadres-
saten und offentlichem Interesse ab. Kommt
letzterem ein besonders groRRes Gewicht zu,
kann das einfache Recht ausnahmsweise zu
einer auf Neutralisierung maglicher Scha-
densursachen gerichteten Mafnahme er-
michtigen, obwohl sich die Behorde vom
Vorliegen der gefahrbegriindenden Umstin-
de (noch) gar nicht hat iiberzeugen kon-
nenls7,

Gewif3 ist die auf Zweifel an der Rechtstreue
gestiitzte Widerrufshefugnis geeignet, die
Durchsetzung des Schrankenzwecks, des
Interesses der verfaRRten Allgemeinheitan der
Achtung ihres Rechts, zu férdern. Sie mag
jedenfalls in Fillen bedeutenden Rechts-
bruchs auch erforderlich sein. Ob dieses
Interesse mit der religiosen Vereinigungs-
freiheit sowie dem korporativen Bestands-
schutz schonend zum Ausgleich gebracht ist,
erscheint hingegen zweifelhaft. Problembe-
haftet ist dabei weniger das Merkmal der
Rechtstreue selbst, dem als Konstrukt ver-
fassungsgerichtlicher Judikatur bei der An-
wendung des einfachen Rechts eine der Re-
ligionsfreiheit konforme Gestalt gegeben
werden kann, als vielmehr die vom Gesetz-
geber verfiigte Absenkung des Beweismafies.
Die Entziehung des Status einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts bewirkt den
Verlust nicht nur des hoheitlich erweiterten
Handlungsraums, sondern zunichst auch
der Rechtspersonlichkeit; die Korperschaft
wird in ein Leben als nichtrechtsfihiger Ver-
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ein zuriickgestoRen. Stellt sich nach einem
Widerruf heraus, daR die Zweifel an der
Rechtstreue (doch) nicht begriindet waren,
konnen irreparable Schiden entstanden sein,
nicht nur materielle, sondern auch, sogar
insbesondere, immaterielle. Bedenkt man,
daf3 dem Korperschaftsstatus eine Anerken-
nungsfunktion zukommt, er Pramie fiir die
Identifikation des partikularen Interesses mit
dem Gemeinwohl darstellt, bringt sein Ent-
zug — zumal, wenn er sich, wie in Anbetracht
der Seltenheit des Ereignisses zu erwarten,
in aller Offentlichkeit ereignet — eine mani-
feste Rufschidigung mit sich: Eine religiose
Vereinigung verliert, des Rechtsbruchs ver-
déchtig, das Vertrauen des Staates als Orga-
nisation der verfaRten Allgemeinheit.

Man mag zwar erwigen, da® Art. 1 Abs. 3
Nr. 3 KirchStG auf Schwierigkeiten reagiert,
denen die behordliche Uberzeugungsbildung
im Hinblick auf die Innenverhaltnisse der be-
treffenden Gemeinschaften ausgesetzt sein
kann, ein geringeres Beweismafs also dem
Umstand gerecht werden soll, daf} sich das
Leben religioser Korporationen aus staat-
licher Perspektive mitunter in einer Art
wblack box* abspielt. Allerdings betrifft das
Merkmal der Rechtstreue in erster Linie die
AufRenbeziehungen, also die Frage, wie sich
die Gemeinschaft zu der sie umgebenden,
durch das staatliche Recht geordneten Sphé-
re verhilt. Zudem wiirde in einer Herabset-
zung des Beweismafies die Entscheidung des
Grundgesetzes gegen eine Staatsaufsicht be-
ziiglich religioser Vereinigungen tiberspielt.
Sie wiren nicht nur dem Verdacht des zu-
stindigen Amtswalters, sondern auch den
Verdichtigungen ihnen nicht Wohlgesonne-
ner schutzlos ausgeliefert.

Eine Befugnis zum Widerruf der Verlei-
hungsverfiigung bereits bei Zweifeln an der
Rechtstreue kinnte allenfalls dadurch ge-
rechtfertigt werden, daf? den bei einem
Widerruf drohenden Beeintrichtigungen fiir
die Vereinigung tiberwiegende Nachteile fiir
die Allgemeinheit gegeniiberstiinden. Das
mag in ganz ungewthnlichen Situationen —
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wenn etwa Anhaltspunkte vorliegen, daf ein
Ritus geiibt wird, der sikularrechtlich straf-
bare Elemente enthilt — sogar maglich er-
scheinen; auf Situationen dieser Art ist Art.
1 Abs. 3 S. 2 Nr. 3 KirchStG jedoch nicht ab-
gestimmt. Im iibrigen kime dann ohnehin
ein Verbot der betreffenden Gemeinschaft in
Betracht'®®, In der Ermichtigung zum
Widerruf ,auf Verdacht* fehlender Rechts-
treue liegt kein angemessener Ausgleich von
Schrankenzweck einerseits und religidser
Vereinigungsfreiheit sowie korporativem Be-
standsschutz andererseits.

Art. 26a Abs. 2 S. 1 KirchStG ist deshalb in-
sofern mit Art. 4 Abs. 1, 2 GG unvereinbar,
als die Vorschrift aus dem in Art. 1 Abs. 3 S. 2
Nr. 3 KirchStG bezeichneten Grund den
Widerruf der Verleihungsverfiigung gestat-
tet.

Il. Vereinbarkeit von Art. 26a Abs. 1
S. 3 KirchStG mit dem Grundgesetz

Die in Art. 26a Abs. 1 S. 3 KirchStG vorge-
sehene Befugnis, eine Neuverleihung des
Korperschaftsstatus mit der Auflage zu ver-
sehen, da? wirtschaftliche Betétigungen nur
durch eigene, von der Korperschaft getrenn-
te juristische Personen in den Formen des
Wirtschaftsrechts erfolgen diirfen, ist mogli-
cherweise mit Art. 4 Abs. 1, 2 GG unverein-
bar.

Die Religionsfreiheit umfalt als einheitli-
ches Grundrecht unter anderen Gewdahrlei-
stungen das Selbsthestimmungsrecht, die re-
ligivse Vereinigungsfreiheit und den korpo-
rativen Bestandsschutz.

Das Selbstbestimmungsrecht schiitzt die Or-
ganisationshoheit, also die Freiheit, eine
Rechtsform anzunehmen, weitere, zugeord-
nete Rechtstriiger zu errichten und die wahr-
zunehmenden Aufgaben zu verteilen. Inter-
essenten am Korperschaftsstatus erleiden in
ihrem Selbstbestimmungsrecht einstweilen
keine Einbuf3e; sie kinnen ihre Organisation
nach Belieben einrichten. Von der Befugnis,
eine Auflage nach Art. 26a Abs. 1 S. 3



KirchStG anzuordnen, kann die zustindige
Behaorde nur in einem Verleihungsverfahren
Gebrauch machen, das gemiR Art. 26a Abs.
1 5. 1KirchStG einen Antrag voraussetzt. An-
ders als die Widerrufsbefugnis begriindet Art.
26a Abs. 1 S. 3 KirchStG deshalb keinen Ein-
griff in das Selbstbestimmungsrecht.

Der korporative Bestandsschutz begriindet
ein Abwehrrecht gegen Beeintrichtigungen
des bestehenden Korperschaftsstatus. Der
Korperschaftsstatus wird durch Art. 26a
Abs. 1 S. 3 KirchStG zwar ,als solcher” ver-
schlechtert, die Befugnis gestattet jedoch
keine Einschrinkungen bereits bestehender
Positionen. Ein Eingriff in den korporativen
Bestandsschutz kommt deshalb nicht in Be-
tracht.

Die religiose Vereinigungsfreiheit garantiert
die Assoziation auf eine Weise, die die Teil-
nahme am Rechtsverkehr gestattet, sie ver-
mittelt einen Anspruch auf Rechtspersin-
lichkeit, nicht jedoch auf eine bestimmte
Rechtsform. Entschlieft sich der Gesetzge-
ber, die Auswahl zu verkleinern, zieht er die
Grenzen der Auswahlfreiheit enger; ein Ge-
setz, das eine bestimmte Rechtsform ab-
schafft, wére als normativer Eingriff zu wer-
ten, und zwar auch dann, wenn noch (we-
nigstens) eine weitere zur Verfiigung stiin-
de, die als juristische Person ausgestaltet, Zu-
gang zum Rechtsverkehr vermittelte. Mit
Art. 26a Abs. 1 S. 3 KirchStG hat der Ge-
setzgeber allerdings nicht den Korper-
schaftsstatus beseitigt, sondern ihn durch ei-
ne Erméchtigung zu inhaltlicher Modifika-
tion unattraktiver gemacht. Darin kann ein
faktischer Eingriff liegen.

Fraglich erscheint allerdings bereits, ob die
religitse Vereinigungsfreiheit auch Aus-
wahlfreiheit!?? ist: In diesem Fall wire der
Gemeinschaft, welche die Voraussetzungen
fiir unterschiedliche Rechtsformen erfiillt,
das Recht garantiert, die fiir ihre Zwecke am
besten passende auszusuchen. Gegen eine
solche Sichtweise spricht, da® Art. 4 Abs. 1,
2 GG in der Funktion der religigsen Vereini-
gungsfreiheit Art. 9 Abs. 1 GG fiir den nicht-
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religiosen Verein vergleichbar ist, dieses
Grundrecht aber nur die Vereinigung zu pri-
vatrechtlichen, nicht zu o6ffentlich-recht-
lichen Zusammenschliissen schiitzt. Der
Staat muf tiber seine offentliche Gewalt je-
derzeit in vollem Umfang verfiigen kénnen;
stellte ein Grundrecht frei, eine 6ffentlich-
rechtliche Organisationsform zu wihlen, wi-
re das Verflgungsmonopol selbst dann nicht
gewahrt, wenn lediglich ein Verleihungsan-
spruch nach Ermessen bestiinde. Allerdings
ist im Hinblick auf Art. 26a KirchStG zu be-
riicksichtigen, daf® die Verleihung gerade ei-
ne kirchliche Vereinigung betrife, der eben
keine staatliche offentliche Gewalt tibertra-
gen wird. Im dbrigen dient der Korper-
schaftsstatus im institutionellen Staatskir-
chenrecht gerade der Verwirklichung der Re-
ligionsfreiheit. Diesem Zweck wird in beson-
derem Maf3e ein Verstindnis der religitsen
Vereinigungsfreiheit gerecht, das auch eine
Auswahlfreiheit einschliet. So entstiinde
moglicherweise ein ,iiberschieRender”, von
der Verfassung so nicht intendierter Be-
standsschutz fiir ,,Erwerbschancen® auf den
Kérperschaftsstatus. Jede ungiinstige Ande-
rung der nicht im Verfassungsrang stehen-
den Voraussetzungen fiir den Erwerb, insbe-
sondere aber die Abschaffung einer der an-
gebotenen Rechtsformen wire bei Anerken-
nung der Auswahlfreiheit an Art. 4 Abs. 1, 2
GG zu messen. Eine Anpassung einfachge-
setzlichen institutionellen Staatskirchen-
rechts ware nur dann moglich, wenn Grund-
rechte oder Giiter von Verfassungsrang dies
rechtfertigten. Neben diesem Gesichtspunkt
der Verfestigung ist auch zu bedenken, daf3
das offentlich-rechtliche ,,Mehr“, das die Ver-
leihung des Korperschaftsstatus dem durch
die Religionsfreiheit erdffneten Handlungs-
raum hinzufiigt, nicht schon in Art. 4 Abs. 1,
2 GG angelegt ist, das Grundrecht in seinem
Schutzbereich die hinzukommenden Be-
rechtigungen erst mit Verleihung aufnimmt
und nur insofern korporativen Bestands-
schutz gewihrleistet. Diese Grundstruktur
wiirde mit der Konstruktion einer Auswahl-
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freiheit gestort. Die Auswahlfreiheit ist des-
halb von der religiosen Vereinigungsfreiheit
nicht umfaf3t.

Die Normierung der Befugnis des Art. 26a
Abs. 1 8. 3 KirchStG greift unter keinem Ge-
sichtspunkt in den Schutzbereich von Art. 4
Abs. 1, 2 GG ein.

11l. Vereinbarkeit der weiteren
Vorschriften des Art. 26a KirchStG
mit dem Grundgesetz

Die Verleihungsbefugnis des Art. 26a Abs. 1
S. 1 KirchStG ist in den Tatbestandsmerk-
malen Art. 1 Abs. 2 S. 1 KirchStG nachge-
bildet. Beide Vorschriften greifen die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts
zu Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV auf; daf3 ein Ver-
leihungsermessen eingeraumt ist, erscheint
im Hinblick auf den beschriankten person-
lichen, nur Religionsgesellschaften erfassen-
den Anwendungsbereich dieser Vorschrift als
unbedenklich. Die Befugnis zur Anordnung
von Auflagen (Art. 26a Abs. 1 S. 2 KirchStG)
dient der Sicherstellung der Verleihungsvor-
aussetzungen; sie ist Zweifeln an ihrer ver-
fassungsrechtlichen Zuldssigkeit ebenfalls
nicht ausgesetzt. Dies gilt auch fiir Art. 26a
Abs. 1 S. 4 KirchStG. Die Befugnisse zur
Riicknahme einer Verleihungsverfugung
nach Art, 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs. 3 5.1
KirchStG und zum Widerruf nach Art. 26a
Abs. 2 S. 2 KirchStG stellen Sonderfélle aus
dem allgemeinen Verwaltungsrecht gelaufi-
ger Regelungen dar, deren Verfassungsma-
Rigkeit nicht in Frage steht. Art. 26a Abs. 2
S. 3 KirchStG wurde im Zusammenhang mit
dem Selbstbestimmungsrecht gewiirdigt;
Art. 26a Abs. 2 S. 4 KirchStG kann als Be-
standsschutznorm keine geschiitzten Posi-
tionen verletzen.

IV. Vereinbarkeit mit der Verfassung des
Freistaats Bayern

Aus den Erwiigungen zu L. 1. verstof3t die Be-
fugnis aus Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs. 3
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S. 2 Nr. 4 KirchStG auch gegen Art. 142 Abs. 3
S. 2 BV. Das landesrechtliche Selbstbestim-
mungsrecht bleibt nach Inhalt und Umfang
nicht hinter dem bundesrechtlichen zu-
riick!40, Art. 26a Abs. 2 S. 1, Art. 1 Abs. 3 S.
2 Nrn. 3 und 4 KirchStG verstofien gegen
Art. 107 Abs. 1, 2 BV. Selbstbestimmungs-
recht, religitse Vereinigungsfreiheit und
korporativer Bestandsschutz lassen sich
auch der landesrechtlichen Religionsfreiheit
zuordnen, die im tibrigen wie in Art. 4 Abs.
1, 2 GG schrankenlos gewahrleistet ist.

D. Ergebnis

1. Die Widerrufsbefugnis des Art. 26a Abs. 2
S. 1 KirchStG ist insofern mit Art. 140 GG
i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV unvereinbar,
als sie auf den Widerrufsgrund des Art. 1
Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KirchStG — Uberschul-
dung oder Zahlungsunfihigkeit — Bezug
nimmt.

2. Die Widerrufsbefugnis des Art. 26a Abs. 2
S. 1 KirchStG ist insofern mit den durch
Art. 4 Abs. 1, 2 GG gewihrten Garantien
der religiosen Vereinigungsfreiheit und
des korporativen Bestandsschutzes un-
vereinbar, als sie auf die Widerrufsgriinde
des Art. 1 Abs. 3 S.2 Nrn. 3 und 4 KirchStG
Bezug nimmt.

3. Die weiteren Bestimmungen des Art. 26a
KirchStG lassen Verstofle gegen verfas-
sungsrechtliche Vorgaben nicht erken-
nen.

Prof. Dr. Stefan Korioth ist Inhaber, Kai En-
gelbrecht wissenschaftlicher Assistent des
Lehrstuhls fiir Offentliches Recht und Kir-
chenrecht der Universitdt Miinchen.
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1 ff.; Ausschuf fiir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen APr. Nr. 91 vom 23. 11. 2005, S. 17 ff.

2 Niher vgl. P. Stelkens/U. Stelkens, in: P. Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWVIG, 6. A. 2001, § 36 Rn. 74 ff.
zur entsprechenden Regelung des Bundesrechts.

Die auf den Sitz bezogene Verleihungsvorausset-
zung ist in Art. 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 und in Art. 26a
Abs. 18. 1 KirchStG unterschiedlich geregelt; Kir-
chen kénnen den Korperschaftsstatus erlangen,
wenn er ihnen bereits an ihrem Sitz in einem an-
deren Bundesland verliehen ist; Orden hingegen
miissen in Bayern verwurzelt sein. Die Verlegung
des Sitzes in ein anderes Bundesland kann einen
Widerruf nur dann begriinden, wenn die Eingeses-
senheit durch eine Auflage nach Art. 26a Abs. 1 S. 2
KirchStG gesichert ist.

4 0Ob und inwieweit neben Art. 26a Abs. 2 S. 1, 2
KirchStG noch die allgemeinen Regeln der Art. 48,
49 BayVwVfG angewendet werden kinnen, ist frag-
lich. Bei einer Riicknahme spricht gegen die An-
nahme einer Sperrwirkung, daf8 die Regelung in
Art. 26a Abs. 2 S. 1 und Art. 1 Abs. 3 S. 1 KirchStG
keine Art. 48 Abs. 2, 3 BayVwVIG vergleichbaren
Vertrauensschutztatbestinde enthilt. Der Wegfall
von Verleihungsvoraussetzungen kann dem Wort-
laut von Art. 26a Abs. 2 S. 1 und Art. 1 Abs. 3 S. 1
KirchStG geméfS anders als nach Art. 49 Abs. 2 Nr.
3 BayVwVIG auch ohne Gefihrdung des dffentlichen
Interesses eine Widerrufsanordnung begriinden,
was ebenfalls eine Ergianzung durch die allgemei-
nen Regeln nahelegt (zum Problem des Ausschlus-
ses von Art. 48, 49 BayVwVfG vgl. Sachs, in: P. Stel-
kens/Bonk/Sachs, VwVIG, 6. A. 2001, § 48 Rn. 4 ff.;
Kopp/Ramsauer, VwVfG, 7. A. 2000, § 48 Rn. 13 ff.
fiir das Bundesrecht).

5 Art. 13 RK.

Die Wendung , 6ffentlich-rechtliche Kirche“ ist vor
dem Hintergrund von Art. 137 Abs. 1 WRV zumin-
dest unscharf. Vereinigungen, die einer weltan-
schaulichen Gemeinschaft angehdren, sind mit
dem Kiirzel einer kirchlichen Vereinigung nicht zu-
treffend erfaf3t. Ferner mag das Merkmal des ,An-
gehorens” Zuordnungsverhiltnisse des kanoni-
schen Rechts abbilden kénnen, seine Brauchbar-
keit fiir die Ordnungen des protestantischen Be-
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reichs ist jedoch fraglich, vgl. Daur, Die Rechtsbe-
ziehungen zwischen der evangelischen Kirche und
den Kommunititen, Bruderschaften und Orden,
ZevKR 36 (1991), S. 229 (238 ff., 248 ff.).

Einzelheiten bei Haering, Grundfragen der Le-
bensgemeinschaften der evangelischen Rite, in:
HdbKathKR, 2. A. 1999, S. 591 (600 ff.).

Ein vitae fraternae coetus (can. 714 CIC 1983) kann
im Eigenrecht eines Sikularinstituts vorgesehen
sein, unterscheidet sich jedoch inshesondere durch
die auctoritas Superioris (can. 608 CIC 1983) von
einem Religioseninstitut.

Der CIC 1983 verwendet diese Begriffe anders als
zahlreiche geltende Eigenrechte nicht mehr. Nach
can. 488 2° CIC 1917 wird in einem Orden feierli-
che, in einer Kongregation einfache ProfeR abge-
legt (zu den Folgen fiir das alte Recht Jone, Ge-
setzbuch der lateinischen Kirche, Bd. 1, 2. A. 1950,
Anm. zu can. 572).

Naher Socha, Die Gesellschaften Apostolischen Le-
bens im neuen Kirchenrecht, AfkKR 152 (1983),
S. 76 (78 ff., 86 ff.).

Pree, in: MK CIC, Bearb. 2000, can. 115 Rn. 4 f.
Pree, in: MK CIC, Bearb. 2000, can. 114 Rn. 3.

Eine cann. 634 § 1, 741 § 1 CIC 1983 entsprechende
Regelung besteht nicht; allerdings setzt can. 718

- CIC 1983 die Vermagensfihigkeit voraus, die an die

14

—
w

17

18

Rechtsfahigkeit ankniipft, vgl. Siepen, Vermdégens-
recht der klosterlichen Verbinde, 1963, S. 79, 84 ff.
fiir den CIC 1917; im Ergebnis wie hier Haering,
Fn. 7, S. 594; Pree, in: MK CIC, Bearb. 2000, can.
114 Rn. 3.

Haering, Fn. 7, S. 599 f. — Aufstellung in Deutsch-
land titiger Institute und Gesellschaften iuris pon-
tificii und iuris dioecesani in Heimerl/Pree, Hand-
buch des Vermogensrechts der katholischen Kir-
che, 1993, S. 928 ff.

BVerfGE 70, 138 (165); Hesse, Das Selbstbestim-
mungsrecht der Kirchen und Religionsgesellschaf-
ten, in: HdbStKirchR, Bd. 1, 2. A. 1994, S. 521(535).

BVerfGE 18, 385 (387); weiterhin BVerfGE 70, 138
(164 f.); 53, 366 (404 f.); BVerfG (Kammer) NJW
1999, 350; Hollerbach, in: HStR, Bd. 6, 1989, § 139
Rn. 11; Morlok, in: Dreier, GG, Bd. 3, 2000, Art. 137
WRV Rn. 46 f.

Drs. 15/3311 8. 6: ,,... eine Ausweitung der bishe-
rigen Praxis ist aber nicht intendiert.”

Nach dem Gesetzentwurf sollen neben Orden i. S.
v. can. 488 2° CIC 1917 jedenfalls Sikularinstitute
erfadt sein, Drs. 15/3311 S. 6.

O



19 BVerfGE 70, 138 (162); 57, 220 (242); 53, 366 (391);
46, 73 (85).

20 BVerfGE 70, 138 (162).

21 BVerfGE 70, 138 (163); 57, 220 (242 .); 53, 366 (392
f.).

22 BVerfGE 53, 366 (391 £.); 46, 73 (86 £.).
23 BVerfGE 46, 73 (88 f.).

24 BVerfGE 70, 138 (163); 53, 366 (394 ff.).
25 BVerfGE 53, 366 (394 ff.); 46, 73 (89).
26 BVerfGE 53, 366 (394 ff.); 46, 73 (89 f.).
27 yigl. BVerfGE 53, 366 (393 £.).

28 BVerfGE 70, 138 (163) fiir die Salesianer Don Bos-
cos (Deutsche Provinz); ferner BVerfGE 53, 366
(392); 46, 73 (86 f.).

29 Unprizis insofern BVerfGE 53, 366 (392): ,In die-
sem Sinne gehoren auch die Beschwerdefiihrer zu
den Religionsgesellschaften, wie sie Art 137 Abs. 3
WRV meint; genauer: sie sind Teil der evangelischen
und der katholischen Kirche.”

3
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Die Vorschrift lautete: ,Der Erwerb der Rechtsfa-
higkeit steht jedem Verein geméfs den Vorschriften
des biirgerlichen Rechts frei. Er darf einem Verei-
ne nicht aus dem Grunde versagt werden, daf} er
einen politischen, sozialpolitischen oder religiosen
Zweck verfolgt.”

31 Ahg. Dr. Maushach als Berichterstatter in der zwei-
ten Beratung des Plenums zu Art. 134 der betref-
fenden Entwurfsfassung: ,Abs. 4 ‘Religionsgesell-
schaften erwerben die Rechtsfihigkeit nach den all-
gemeinen Vorschriften des biirgerlichen Rechts’
spricht von der privatrechtlichen Stellung der Re-
ligionsgemeinschaften. Der Satz ist ohne jede Be-
anstandung genehmigt worden. Hierbei wurde
auch der religiosen Genossenschaften, z. B. der ka-
tholischen Orden gedacht. Sie sind aber an dieser
Stelle, wo von den eigentlichen Religionsgesell-
schaften die Rede ist, ausgeschieden und dem Ar-
tikel iiber das Vereinsrecht tiberwiesen worden, ..."
(RTPr. Bd. 328, S. 1644 D).

32 BVerfGE 70, 138 (162); 53, 366 (391).
3

(4]

Vergleichbar im Bereich der evangelischen Kirche:
BVerfGE 57, 220 (242); fiir ein Diakonisches Werk
im Verhiltnis zu einer evangelischen Landeskirche;
BVerfGE 53, 366 (396 ff.) fiir eine GmbH mit evan-
gelischer Kirchengemeinde als Mehrheitsgesell-
schafter.

So in BVerfGE 70, 138 (163) und 46, 73 (87) fiir
Krankenhiuser biirgerlich-rechtlicher Stiftungen;
BVerfGE 53, 366 (394-396) fiir zwei Vereine.
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35 744 Beschrinkungen bei der Errichtung dffentlich-
rechtlich verfaRter Rechtstriger mit Wirkung fiir
den staatlichen Bereich Mainusch, Staatskirchen-
rechtliche Uberlegungen zur kirchlichen Organi-
sationsgewalt, ZevKkR 49 (2004), S. 285 (298 ff.).

Vgl. BVerfGE 83, 341 (355) zur religiosen Vereini-
gungsfreiheit.

BVerfGE 70, 138 (164); 57, 220 (243). — Zur Aus-
einandersetzung um die Bestimmung des ,Eige-
nen® der ,eigenen Angelegenheiten” Neureither,
Recht und Freiheit im Staatskirchenrecht, 2002,
S. 172 ff. mit erschopfenden Nachweisen.

BVerfGE 70, 138 (164); 53, 366 (399 ff.); 46, 73 (94 £,;
86 ff.).

3
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39 Im Einzelnen von Campenhausen/de Wall, Staats-

kirchenrecht, 4. A. 2006, S. 251 ff.

40 Dazu Rengers, in: Bliimich, EStG, KStG, GewStG,
Stand 2006, § 1 KStG Rn. 120 ff.

BFHE 103, 247 (249 ff.) fiir Gestellung von Schwe-
stern.

42 g etwa in BVerfGE 105, 279 (299 f.) — Osho fiir Art.
4 Abs. 1, 2 GG. In BVerfGE 105, 252 (265 ff.) — Gly-
kolwein hilt das Bundesverfassungsgericht die an-
gegriffenen MaRRnahmen fiir rechtméfig, ohne die
Eingriffsqualitit zu erdrtern.

4

—

3 ygl. die kritischen Anmerkungen zu ,Osho” und

_Glykolwein® von P. M. Huber, Die Informationsta-
tigkeit der offentlichen Hand — ein grundrechtli-
ches Sonderregime aus Karlsruhe?, JZ 2003, 290
(293 £.), Murswiek, Das Bundesverfassungsgericht
und die Dogmatik mittelbarer Grundrechtseingrif-
fe, NVwZ 2003, 1 (2 ff.). — Die indifferente Haltung
des Bundesverfassungsgerichts durfte im Zu-
sammenhang mit der restriktiven Handhabung des
Unmittelbarkeitskriteriums bei der Beschwerdebe-
fugnis sowie des Grundsatzes der Subsidiaritit ste-
hen: Die Begriindetheit nichtnormativer Eingriffe
ist infolge der ,Filterwirkung“ dieser beiden Zulds-
sigkeitsmaRstibe nur selten zu erdrtern.

44 BVerwGE 90, 112 (120) — Osho; 87, 37 (42 £.) - Gly-
kolwein; 75, 109 (115); 71, 183 (193 f.).

45 BVerwGE 90, 112 (121) — Osho.
46 Drs. 15/3311 S. 1.
Drs. 15/3311 S. 6.

Ahnlich Wieland, Die Angelegenheiten der Reli-
gionsgesellschaften, Der Staat 25 (1986), S. 321
(327 f.): Begriindung und Begrenzung der Recht-
setzungs- und Verwaltungsbefugnisse von Reli-
gionsgesellschaften.
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49 ygl. Korioth, in: Maunz/Diirig, GG, Bearb. 2008, 66 BVerfGE 66, 1 (19). Die Entscheidung betraf eine

Art. 30 Rn. 10. Didzese der katholischen sowie einen Kirchenkreis

d eine Gesamtkirch inde d li-

50 Zur potentiellen Allzustindigkeit Korioth, a. a. O., ;l:herf;]fmhzsima gc Sent?fm SIRCeReTRvangel
Rn. 9. it e

6

|

BVerfGE 66, 1 (22 ).
51 BVerfGE 18, 385 (387). — Auch in der Entscheidung verlhise, I Gl

oo

BVerfGE 66, 1 (23) scheint die Bereichsschei- 6

dungslehre auf, wenn im Zusammenhang mit den
Befugnissen des Konkursverwalters vom inner-
kirchlichen Bereich die Rede ist.

Schwarz, Staatsgarantie fiir kommunale Verbind-
lichkeiten bei ,faktischem Konkurs von Kommu-
nen“?, 1998, S. 22 f; fiir Gemeinden Nierhaus/Geb-
hardt, Zur Ausfallhaftung des Staates fiir zah-

lungsunfahige Kommunen, 1999, S. 16 ff.; aus der
Rechtsprechung BVerfGE 89, 144 (153 f.) fiir eine
Rundfunkanstalt.

52 BVerfGE 42, 312 (334).

53 BVerfGE 42, 312 (334). - In spiteren Entscheidun-
gen hat das Bundesverfassungsgericht die Frage 69
nach dem Vorliegen eines allgemeinen Gesetzes zu-
gunsten der Interessenabwadgung offengelassen, so
in BVerfGE 66, 1 (21 f.) und 53, 366 (400); ferner
BVerfGE 57, 220 (245) fiir Art. 9 Abs. 3 GG als még-
liches allgemeines Gesetz.

54 BVerfGE 66, 1 (22); 53, 366 (400 f.).

55 Ausfihrlich Korioth, in: Maunz/Diirig, GG, Bearb.
2003, Art. 140 GG Art. 137 WRV Rn. 47.

Vgl. BVerfGE 66, 1 (20 ff.); 53, 366 (499 ff.).

Zu diesem ,Unverzichtbarkeits-Argument® von
Campenhausen, Zur Zulissigkeit des Konkurses
von Kirchen bzw. ihren Organisationen, in: ders.,
Miinchener Gutachten, 1983, S. 232 (237 f.).

7 Der Gesichtspunkt eines 6konomischen Kompen-

sats fiir die Zurtickstellung der Glaubigerinteres-
sen findet sich etwa in Anstaltslast und Gewahr-
tragerhaftung hei Sparkassen (vgl. Stern, Anstalts-
last und Gewihrtragerhaftung im Sparkassenrecht,
in: Geis/Lorenz [Hrsg.], Staat, Kirche, Verwaltung.
FS fiir Maurer zum 70. Geburtstag, 2001, S. 815
ff.), dhnlich die Rechtsprechung zur Einstands-
pflicht fiir Rundfunkanstalten (BVerfGE 89, 144
[153 £.]); in bezug auf Gemeinden wird eine Aus-
fallhaftung diskutiert, dazu Schwarz, Fn. 68, S. 85
ff. und Nierhaus/Gebhardt, Fn. 68, S. 41 ff.

71
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57 Bock, Das fiir alle geltende Gesetz und die kirchli-
che Selbstbestimmung, 1996, S. 143 ff., 148 ff.

Vgl. von Campenhausen/de Wall, Staatskirchen-
recht, 4. A. 2006, S. 111; Anschiitz, Die Verfassung
des Deutschen Reichs, 14. A. 1933, Art. 137 Anm. 5.

59 pIPr. 15/42 vom 10. 5. 2005, S. 3077; PIPr. 15/54

58

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, 2002,
S. 80 mit Fn. 13.

vom 29. 11. 2005, S. 4108 f.; Ausschuf fiir Staats- 7 . j y
haushalt und Finanzfragen: APr. Nr. 91 vom 23. 11. Vgl. fiir Bayern: Art. 8 Abs. 1 KirchStG; ndher Ham-
2005, S. 18 f. mer, a. a. 0., S. 87 f.

73

Schnizer, Die privaten und 6ffentlichen kirchlichen

60 pIpy. 15/42 10. 5. 2005, S. 3077, 3078; PIPr.
: e : Bokeinie ] Vereine, in: HdbKathKR, 2. A. 1999, S. 578 (586).

15/54 vom 29. 11. 2005, S. 4108 f.; Ausschuf fiir

Staatshaushalt und Finanzfragen: APr. Nr. 91 vom 74 Dazu Henseler, in: MK CIC, Bearb. 1986, can. 573
23.11.2005;:5. 18, 20. Rn.9a. E.
81 Drs. 14/8157 8. 1. 7 Sailer, Die Stellung der Ordensangehérigen im

62 Art. 25 BayAG-GVG lautete in der bis 18. 7. 2005
geltenden Fassung: ,Uber das Vermégen einer Kor-
perschaft ... des offentlichen Rechts findet ein In-
solvenz- oder Konkursverfahren nicht statt.”

Drs. 14/8157 S. 3.

64 Vgl. den Regierungsentwurf, BTDrs. 12/2443,S. 113
(zu § 14). Ob die bisherige Rechtslage beibehalten
wurde — so die Begriindung —, erscheint zweifel-
haft, vgl. niher Kuhl/Uhlenbruck, Konkursord-
nung, 11. A. 1992, § 213 Rn. 2 ff.; vertiefend Roth,
Konkursfihigkeit juristischer Personen des offent-
lichen Rechts, BayVBI. 1981, 491 ff.

55 BVerfGE 102, 370 (388) m. w. N.

63
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staatlichen Sozialversicherungs- und Vermogens-
recht, 1996, S. 79 m. w. N.

Naher Sailer, a. a. 0., S. 72 f., 75 ff.

So BVerfGE 60, 135 (157 f.). Ob die Korperschaft
mit Abschlu des Insolvenzverfahrens erlischt, ist
umstritten, dazu Lehmann, Die Konkursfahigkeit
juristischer Personen des offentlichen Rechts,
1999, 25 ff. m. w. N.

Die in der Literatur erwogene Konstruktion eines
beschrinkten Insolvenzverfahrens (dazu etwa En-
gelsing, Zahlungsunfahigkeit von Kommunen und
anderen juristischen Personen des offentlichen
Rechts, 1999, S. 136) findet im geltenden Recht kei-
nen Anhalt. Sie liift sich deshalb auch nicht auf ei-



ne Insolvenz korperschaftlich verfaRter Religions-
gesellschaften {ibertragen (so aber Engelsing, a. a.
0., S. 160, im Anschluff Walter, Religionsverfas-
sungsrecht, 2006, S. 577 f., dhnlich auch Classen,
Religionsfreiheit und Staatskirchenrecht in der
Grundrechtsordnung, 2003, S. 171 ff.).

™ BVerfGE 66, 1 (22).

80 BAG NZA 1995, 823 (827 ff.), dazu Thiising, Ist
Scientology eine Religionsgemeinschaft?, ZevKR
45 (2000), S. 592 ff.

BVerfGE 102, 370 (385); weniger zuriickhaltende
Formulierung in BVerfGE 66, 1 (24): ,Ihr Status als
Korperschaft des dffentlichen Rechts setzt voraus,
daf? sie ... in der Lage sind, ihren finanziellen Ver-
pflichtungen auf Dauer nachzukommen.“
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82 Den Unterschied zwischen Entstehensbedingung

und Bestehensvoraussetzung sowie die Unzuldssig-

keit des Schlusses von jener auf diese tibersieht die

Rechtsansicht der Bayer. Staatsregierung, vgl. Aus-

schuf fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-

fragen APr. Nr. 36 vom 13. 10. 2005, S. 10 oben.
83 §o Hinschius, Das Preufische Kirchenrecht im Ge-
biete des Allgemeinen Landrechts, 1884, § 1111 11
Anm. 25 unter Heranziehung der Gesetzesmateri-
alien; Meurer, Begriff und Eigenthiimer der heili-
gen Sachen, Bd. 2, 1885, S. 298 ff.

84 Die Vorschriften lauten: Art. 12: ,Die Freiheit des
religiosen Bekenntnisses, der Vereinigung zu Reli-
gionsgesellschaften (Artikel 30 und 31) und der ge-
meinsamen héuslichen und offentlichen Reli-
gionsausiibung wird gewahrleistet. ...“ Art. 13: ,Die
Religionsgesellschaften, so wie die geistlichen Ge-
sellschaften, welche keine Korporationsrechte ha-
ben, kinnen diese Rechte nur durch besondere Ge-
setze erlangen.”

85 Anschiitz, Die Verfassungs-Urkunde fiir den Preu-

Rischen Staat, Bd. 1, 1912, Art. 12 Anm. 5 (S. 200 f.).
86 Anschiitz, a. a. 0., S. 202.
87 Anschiitz, a. a. 0., S. 202.

88 RTPr. Bd. 328, S. 1644 D, Wortlaut in Fn. 31.

89 partialitit als Unterscheidungsmerkmal: Korioth,

in: Maunz/Diirig, GG, Bearb. 2003, Art. 140 GG
Art. 137 WRV Rn. 16; Poscher, Totalitit — Homo-
genitdt — Zentralitit — Konsistenz, in: Der Staat 39
(2000), S. 49 (58 ff.).

90 Listl, Die Ordensgemeinschaften und ihre Angehi-

rigen in der staatlichen Rechtsordnung, in:
HdbStKirchR, Bd. 1, 2. A. 1994, S. 841 (850); Voll,
HdBayStKiR, 1985, S. 396; Siepen, Vermogensrecht
der klosterlichen Verbénde, 1963, S. 304 f.

91 BVerfGE 102,370 (383); 99, 100 (118); 70, 138 (161);
57, 220 (240 f.); 53, 366 (387 f.).

92 BVerfGE 70, 138 (161); 53, 366 (387); 42, 312
(321 £.).

BVerfGE 102, 370 (387).

4 BVerfGE 108,282 (297); 83, 341 (354); 24, 236 (245).
95

9.

w

Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, 14.
A. 1933, Art. 137 Anm. 2; ders., Die Verfassungs-Ur-
kunde fiir den Preufischen Staat, Bd. 1, 1912, Art.
12 Anm. 5 (S. 197).

9 BVerfGE 83, 341 (354 f.).

97 BVerfGE 84, 372 (378); 13, 174 (175); Scholz, in:
Maunz/Diirig, GG, Bearb. 1999, Art. 9 Rn. 81; Sachs,
in: Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 4.1, 2006, S. 1306 m. w. N. in Fn.
706; Kloepfer, Grundrechte als Entstehenssiche-
rung und Bestandsschutz, 1970, S. 78 ff., 83.

BVerfGE 83, 341 (355).
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99 Etwa bei der aktiven Parteifihigkeit: Nahm die al-
tere Rechtsprechung (BGHZ 109, 15 [16 ff.]) an,
nichtrechtsfahige Vereine seien — soweit keine Ge-
werkschaften (BGHZ 42, 210 [212 ff.]) — nicht ak-
tiv prozeffihig, treten neuere Entscheidungen im
Hinblick auf die hichstrichterliche Judikatur zur
Parteifihigkeit der BGB-AuRengesellschaft (BGHZ
146, 341 ff.) fir eine Gleichstellung der nicht ein-
getragenen Vereine ein (KG MDR 2003, 1197, AG
Witzenhausen NJW-RR 2003, 614 [615]).

100 BGHZ 43, 316 (320); RGZ 127, 309 (311); OLG Cel-
le NJW 2004, 1743 (Ortsverein einer politischen Par-
tei); OLG Zweibriicken NJW-RR 1986, 181 (Be-
zirksverband einer politischen Partei); anders fiir
den Gebietsverband der hichsten Stufe einer poli-
tischen Partei OLG Zweibriicken NJW-RR 2000, 749.

101 BVerfGE 102, 370 (387).
102 BVerfGE 42, 312 (322).

103 Niiher Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/
Klein/ders., BVerfGG, Bearb. 2006, § 90 Rn. 64.

104 BVerfGE 70, 138 (161 f.); 57, 220 (241); 53, 366
(357 £, 391); 42, 312 (322 f., 326).

105 vg|. Morlok, in: Dreier, GG, Bd. 1, 2. A. 2004, Art.
4 Rn. 97.

106 BVerfGE 108, 282 (299); vgl. auch BVerfGE 107, 337
(347); 24, 236 (246 ff.); Morlok, in: Dreier, GG, Bd.
1,2.A. 2004, Art. 4 Rn. 79 f.

197 Korioth, in: Maunz/Diirig, GG, Bearb. 2006, Art. 30
Rn. 13.



W85, nur § 132 StGB.

109 Korioth, in: Maunz/Diirig, GG, Bearb. 2006, Art. 30
Rn. 10.

110 BverfGE 83, 341 (357 ff.).
111 BVerfGE 102, 370 (387).
12 ByerfGE 114, 73 (91); 81, 278 (292).

113 Im Ergebnis wie hier Enders, in: Friauf/Hofling,
BKGG, Bearb. 2000, vor Art. 1 Rn. 102; Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd.
3.1, 1988, S. 667; Sachs, in: Stern, Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 3.2, 1994, S.
126; Schwabe, Probleme der Grundrechtsdogma-
tik, 1977, S. 25 ff.; dhnlich Lerche, Ubermaf} und
Verfassungsrecht, 1961, S. 262 f.; Bettermann, Zur
Verfassungsbeschwerde gegen Gesetze, AGR 86
(1971), S. 129 (178 f.).

114 BVerfGE 1,97 (102 £.); niher Schlaich/Korioth, Das
Bundesverfassungsgericht, 7. A. 2007, Rn. 238 ff.

115 §achs, Fn. 113, S. 126.
U6 Biwa BVerfGE 70, 35 (51 ff.); 43, 291 (386).

17 pusschluR eines Eingriffs durch Einwilligung:
BVerwGE 119, 123 (126 f.); vgl. auch BVerwGE 42,
331 (335 1)

118 Dig. 47.10.1.5: ,Usque adeo autem iniuria, quae fit
liberis nostris, nostrum pudorem pertingit, ut eti-
amsi volentem filium quis vendiderit, patri suo qui-
dem nomine competit iniuriarum actio, filii vero
nomine non competit, quia nulla iniuria est, quae
in volentem fiat.*

19 Aysfithrlich Stern, Das Staatsrecht der Bundesre-
publik Deutschland, Bd. 3.2, 1994, S. 887 ff.; kri-
tisch zur Diskussion um den Grundrechtsverzicht
Dreier, in: ders., GG, Bd. 1, 2. A. 2004, Vorb. Rn. 129.

120 Stern, a. a. 0., S. 906.

121 Ahnlich Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsge-
sellschaften, 2003, S. 357 f.

122 7utreffend insofern die Rechtsauffassung der Bay-
er. Staatsregierung, vgl. Ausschuf fiir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen APr. Nr. 36 vorn 13.
110::2005,.5. 9.

123 BVerfGE 108, 282 (297); 93, 1 (21); 52, 223 (246 £.);
44, 37 (49 £.); 33, 23 (29); 32, 98 (107 f.).

124 ByerfGE 108, 282 (297); 52, 223 (246 f.); 41, 88
(107); 41, 29 (50).

125 BVerfGE 108, 282 (297); 93, 1 (21); vgl. auch BVerf-
GE 52, 223 (246 f.).

126 BVerfGE 108, 282 (297); 83, 130 (142).
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¥ BVerfGE 93, 1 (21).

128 BVerfGE 92, 262 (271); 45, 142 (179).

129 Andernfalls kinnte die Insolvenzunfihigkeit unter
dem Gesichtspunkt europdischen Beihilferechts be-
denklich sein, zum benachbarten Problem von An-
staltslast und Gewahrtrigerhaftung Stern, Fn. 70,
sowie Quardt, Zur Abschaffung von Anstaltslast und
Gewahrtragerhaftung, EuZW 2002, S. 424.

130 BVerfGE 102, 370 (390 ff.).

131 74 dieser Intensivierung naher BVerfGE 102, 370
(393 ff.).

132 RVerfGE 102, 370 (391 f.).

133 pyrs, 15/3311 S. 5.

134 BVerfGE 102, 370 (392).
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