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Klosterliche Finanzvisitation

as Thema Visitation ist, was seine recht-

lichen Aspekte betrifft, nicht neu, und
es besteht kein Zweifel daran, dass es immer
wieder aktuell ist. Wiederholt ist es zum The-
ma von Uberlegungen geschichtlicher!,
rechtlicher? oder pastoraler Art® in den Jahr-
hunderten der Kirchengeschichte geworden.
In letzter Zeit steht nicht so sehr die wis-
senschaftliche Erdrterung der Visitation im
Vordergrund, vielmehr haben die wirtschaft-
liche Schieflage bzw. der Zusammenbruch
von Einrichtungen in kirchlicher Triger-
schaft die Form der klosterlichen Finanzvi-
sitation als internes Kontrollsystem infrage
gestellt und den Ruf nach einem externen
Controlling im Ordensbereich lauter werden
lassen, da das Ansehen der katholischen Kir-
che als ganzer und in gleicher Weise der Or-
den, Sakularinstitute und Gesellschaften des
apostolischen Lebens Schaden leide.
Die Deutsche Bischofskonferenz beauftragte
deshalb eine Arbeitsgruppe* der Kommission
flir caritative Fragen, Handreichungen zur
wirtschaftlichen Aufsicht tiber soziale Ein-
richtungen in Tragerschaft der Katholische
Kirche zu erarbeiten und vorzulegen.’ In
dhnlicher Weise lag der Vollversammlung der
Vereinigung Deutscher Ordensoberen (VDO)
und der Vereinigung der Ordensoberen der
Briiderorden und -Kongregationen Deutsch-
lands (VOB) im Jahre 2003 eine Beschlus-
sentwurf zum externen Controlling im Or-
densbereich vor.® Darin wurden die Orden
papstlichen Rechts aufgefordert, fiir alle ih-
re zivilen Rechtstriger (Vereine, Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung, Kérper-
schaft des offentlichen Rechts u.a.) Kriterien
wirtschaftlicher Uberpriifbarkeit verbindlich
in Kraft zu setzen.
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| Anforderungen an ein internes Kontrollsystem®

Auf der Grundlage der kodikarischen Rah-
menbedingungen fiir eine Visitation sollen
im Folgenden Anforderungen an ein inter-
nes Kontrollsystem dargestellt und Folge-
rungen fiir eine klosterliche Finanzvisitation
gezogen werden.,

1. Trager und Objekte der
Visitation

Mit dem Rechtsterminus ,visitatio® driickt
der Codex Iuris Canonici die Aufgabe eines
jeden kirchlichen Oberen aus, sich in eifri-
ger Fiirsorge um seinen Rechtshereich zu
kiimmern und seine Aufsichtspflicht wahr-
zunehmen. Er beinhaltet sowohl einen
Rechts- als auch einen Pflichtcharakter.” Hie-
rin kommt sowohl das ,,Uberwachungsrecht*
als auch die Verpflichtung eines kirchlichen
Oberen gegeniiber seinem Bereich im Sinne
der Oberaufsicht zum Ausdruck.! Zu den
kirchlichen Oberen, die zur Visitation ver-
pflichtet sind, gehoren vor allem der Didzes-
anbischof und die vom institutseigenen
Recht daftir bestimmten Oberen von Orden
und Gesellschaften des apostolischen Lebens.
Der Obere gleicht dem ,pater familias® des
rémischen Privatrechts, und sorgt sich durch
Besuche und Uberpriifungen um die kirch-
lichen Angelegenheiten, den Klerus und die
Glaubigen. Die Visitation ist als eine amtli-
cheund regelméfige Besichtigung der kirch-
lichen Verhiltnisse in den jeweiligen Ein-
richtungen zu verstehen.? Damit ein Bischof
seine Aufgabe als Leiter einer Teilkirche aus-
tiben kann, schreibt das II. Vatikanische Kon-
zil vor, dass er, wenn auch mit Unterstiitzung
von anderen Personen, seine bischoflichen



Amtshandlungen und die Visitation gebiih-
rend vornehmen muss, um die gesamten Té-
tigkeitenin seiner Didzese in gehoriger Weise
einheitlich und wirksam leiten und koordi-
nieren zu kénnen. ,Er hat darauf zu achten,
dass sich kein Missbrauch in die kirchliche
Ordnung einschleicht, vor allem in bezug auf
den Dienst am Wort, die Feier der Sakra-
mente und Sakramentalien, die Verehrung
Gottes und der Heiligen sowie in bezug auf
die Vermdgensverwaltung” (c. 392 § 2 CIC).
Die Visitation ist somit eine personliche
Pflicht bzw. ein Recht des Ditzesanbischofs
und Ausfluss der dem Bischof zukommenden
Leitungsgewalt gemiss cc. 381 § 1 und 396-
398 CIC bzw. c. 205 CCEQ. Bei legitimer Ver-
hinderung hat er das Recht, einen Vertreter
zu entsenden und sich Begleiter und Helfer
bei der Visitation zu wahlen, die jedoch Kle-
riker sein mussen.!’ Die ordentliche Visita-
tion erstreckt sich auf Personen, katholische
Einrichtungen und Orte, die sich im Bereich
der Ditzese befinden (c. 397 § 1 CIC).!!

Im Blick auf die Institute des geweihten Le-
bens normiert c. 397 § 2 CIC, dass der Bi-
schof die Mitglieder von Religioseninstituten
papstlichen Rechts und ihre Niederlassungen
nur in den Fillen visitieren kann, die im
Recht ausdriicklich genannt sind. Das Recht
der bischoflichen Visitation ist Folge der in
c. 678 § 1 CIC ausgesprochenen Tatsache,
dass die Ordensleute alle der Gewalt der Bi-
schofe in dem unterstehen, was die Seelsor-
ge, die offentliche Abhaltung des Gottes-
dienstes und andere Apostolatswerke betrifft.
Die zu visitierenden Dinge gehoren samtlich
zum seelsorglichen, nicht aber zum inner-
klosterlichen Bereich, wie etwa das Kloster
selbst oder die Hauskapelle. Dabei ist c. 683
CIC als lex specialis zu ¢. 397 § 2 CIC anzu-
sehen. In c. 683 CIC werden vom Gesetzge-
ber folgende Fille bzw. Orte genannt, die sei-
ner Visitationspflicht unterliegen:

¢ Kirchen,
¢ Oratorien, zu denen die Gliubigen stdn-
dig Zugang haben,
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¢ religiose Werke,

¢ caritative Werke geistlicher oder zeitlicher
Art,

¢ Schulen aufier jenen, die ausschlief3lich
den eigenen Alumnen des Instituts offen
stehen.1?

Die Rechte und Pflichten des Ditzesanbi-
schofs sind somit durch c. 628 § 2 CIC und
c. 683 sowohl in personlicher wie in sach-
licher Hinsicht begrenzt.’® Die Visitation
kann der Didzesanbischof in diesen Berei-
chen personlich oder durch einen anderen
vornehmen, wobei er dies anlisslich der nor-
malen Pastoralvisitation oder auf3er der Rei-
he im Falle der Notwendigkeit tun kann. C.
628 § 2 CIC raumt dem Didzesanbischof dar-
tiber hinaus das Recht ein, rechtlich selb-
standige Kloster gemaf® c¢. 615 CIC und
Niederlassungen eines Instituts difzesanen
Rechts, die in seinem Gebiet liegen, auch hin-
sichtlich der kldsterlichen Disziplin zu visi-
tieren.

Das Visitationsrecht der Didzesanbischofs ist
auf die dufReren Aktivititen der Institute des
geweihten Lebens mit Ausnahme der Klgs-
ter nach c. 615 CIC und der Kloster didzesa-
nen Rechts begrenzt. Von der Visitations-
pflicht der zustandigen klosterlichen Oberen
handelt c. 628 § 1 i.V.m. ¢. 734 CIC. Die ho-
heren Oberen, die zur Visitation verpflichtet
sind, sind z.B. in zentralistischen Verbinden
der Provinzial (Visitationspflicht fiir seine
Provinz) und der Generalobere (Visitations-
pflicht fiir das ganze Institut). Die Visitation
geschieht nach den Vorschriften des Eigen-
rechts, welches den Gegenstand, den Umfang
und den zeitlichen Rahmen der Visitation
festlegt.!4 Als Objekte der Visitation werden
die Lebensfithrung und Disziplin der einzel-
nen Mitglieder und die Prifung der wirt-
schaftlichen Verhaltnisse, das Fithren der Bii-
cher und insbhesondere die Kontrolle der Fi-
nanzverwaltung angefiihrt. Durch die Visita-
tion soll die Verlasslichkeit der in den Jah-
resabschltissen und Lageberichten der ein-
zelnen Institute enthaltenen Informationen
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bestitigt und insoweit deren Glaubwiirdig-
keit erhoht werden.!® Die Verldsslichkeit die-
ser Informationen schlief3t deren Ordnungs-
miRigkeit ein, da sie von den zustindigen
hoheren Stellen eines Instituts bei der Inter-
pretation der wirtschaftliche Lage des ein-
zelnen Hauses oder eines gesamten Institu-
tes mit herangezogen und bei anstehenden
Entscheidungen beriicksichtigt werden.

2. Rechenschaftspflicht
Kirchlicher Vermogens-
verwalter

Mit der Visitationspflicht der zustindigen
kirchlichen Oberen und dem ihnen einge-
raumten Aufsichtsrecht tiber die Verwaltung
aller kirchlichen Giiter nach ¢. 1276 § 1 CIC16
korrespondiert die Rechenschaftspflicht
kirchlicher Vermogensverwalter, wie sie in ¢.
1287 § 1 CIC grundgelegt ist: Unter Verwer-
fung jeder entgegenstehenden Gewohnheit
sind die Verwalter, seien sie Kleriker oder Lai-
en, jedweder kirchlichen Giter, die der Lei-
tungsgewalt des Dibdzesanbischofs nicht
rechtmiflig entzogen sind, ein jedes Jahr ver-
pflichtet, dem Ortsordinarius Rechnung zu
legen, der diese dem Vermogensverwal-
tungsrat zur Priifung zu ibergeben hat.” Alt-
haus stellt in seiner Kommentierung zu
Recht fest, das die jihrliche Rechnungsle-
gung einer der fachgerechten Wege zur Aus-
tibung der Aufsichtsfunktion neben der or-
dentlichen Visitation ist.!® Die Rechen-
schaftslegung bezieht sich zundchst auf die
buchhalterische Richtigkeit der Haushalts-
und Kassenfithrung, umfasst aber auch die
Feststellung der sparsamen Bewirtschaf-
tung, die Erfassung von Bestand und Zustand
aller Giiter der jeweiligen Rechtsperson, und
auch das Stammvermégen!®. Hinsichtlich
des Bestandes wéren hier Belege nach Maf3-
dabe des Eigen- bzw. Partikularrechtes vor-
zulegen.20

Die in c. 1287 § 1 CIC getroffenen Regelun-
gen richten sich grundsitzlich an alle Ver-
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walter kirchlicher Vermdgen. Ausgenommen
sind die Verwalter im ordensrechtlichen Be-
reich (vgl. c. 637 CIC), der tiberdidzesanen
Institute?! und im Bereich der Personalpri-
laturen, wobei eine kodikarische Ungenauig-
keit zu einem Interpretationsspielraum zwi-
schen Ordensrecht und Vermogensrecht im
Blick auf eine Rechenschaftsablegung
fithrt.22 GemaR ¢.1287 § 1 CIC sind — unter
Verwerfung jeder entgegenstehenden Ge-
wohnheit — wie gesagt die Verwalter jedwe-
den kirchlichen Vermdgens, soweit die Gii-
ter nicht der Leitungsgewalt des Didzesan-
bischofs rechtmifdig entzogen sind, ver-
pflichtet, alljahrlich dem Ortsordinarius Re-
chenschaft abzulegen. Die in diesem Kanon
statuierte Ausnahme beziiglich der genann-
ten Glter meint das Rechtsinstitut der Exem-
tion, wie ein Vergleich mit der Formulierung
in c. 488, 2, 1 CIC/1917 zeigt. Es fallt im Ge-
setzestext von 1983 jedoch auf, dass von In-
stituten papstlichen Rechts nicht die Rede
ist, d.h. sie fallen dem Wortlaut nach nicht
unter die in ¢. 1287 § 1 CIC normierte Aus-
nahme.

C. 637 CIC spricht ebenfalls nicht von den
Instituten papstlichen Rechts; zwei andere
Gruppen werden ins Auge gefasst: die recht-
lich selbstindigen Kloster gemiafd c. 615
CIC#, die zur Rechenschaftsablegung ver-
pflichtet sind, und die Kloster didzesanen
Rechts, bei denen der Ortsordinarius dari-
ber hinaus das Recht hat, Einsicht in die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse zu nehmen.

Der Codex hat somit bzgl. der Institute papst-
lichen Rechts eine Liicke: ¢. 1287 § 1 CIC
nimmt Institute papstlichen Rechts von der
Rechenschaftsablegung nicht aus, c¢. 637 CIC
erwihnt sie aber nicht bei der Aufzihlung je-
ner, die zur Rechenschaftsablegung ver-
pflichtet sind. Solange dieser Widerspruch
nicht gesetzlich oder durch authentische
Interpretation gelost ist, darf m.E. mit gu-
tem Recht — unter Berufung auf die iusta
autonomia?* - jene Auslegung angenommen
werden, die die Institute papstlichen Rechts
nicht zur Rechenschaftsablegung gegentiber



nichtinstitutsinternen Autorititen verpflich-
tet. Gemal cc. 628 § 2 und 397 § 2 CIC hat
der Ditzesanbischof kein Visitationsrecht bei
Instituten pédpstlichen Rechts, von den im
Recht ausdriicklich genannten Fillen abge-
sehen; auch dies spricht gegen eine Rechen-
schaftsablegung dieser Institute gegeniiber
dem Ortsordinarius und nimmt somit die in-
stitutseigenen Autorititen in die Kontroll-
pflicht gegentiber den institutseigenen Ver-
mdogensverwaltern. Die zustindigen Auto-
rititen haben im Rahmen ihrer Leitungs-
kompetenz die Pflicht:

¢ Hilfen zur aktuellen wirtschaftlichen
Standortbestimmung und Steuerung an-
zubieten,

¢ geeignete Instrumentarien zur Vermei-
dung von wirtschaftlichen Miseren zur
Verfligung zu stellen,

¢ den Nachweis einer wirtschaftlich verant-
worteten Handlungsweise zu erbringen,
und

¢ einwirksames Kontrollinstrument zur or-
ganisatorischen Umsetzung von Ent-
scheidungen der Institutsleitung auszu-
arbeiten.

3. Anforderungen an ein
internes Kontrollsystem

Um eine qualifizierte Bewertung der klos-
terlichen Visitation als rechtlich gefordertes
Kontrollsystem innerhalb der Institute des
geweihten Lebens geben zu kinnen, ist an
dieser Stelle ein Exkurs in vergleichbare
Unternehmen erforderlich. Das Institut der
Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V. (IDW)
gibt seinen Mitgliedern Priifungsstandards
an die Hand, nach denen die einzelnen Wirt-
schaftspriifer unbeschadet ihrer Eigenver-
antwortlichkeit im Rahmen von Abschlus-
spriifungen interne Kontrollsysteme von
Unternehmen bewerten kénnen.?® Bei der
Komplexitiit der Thematik und den stets neu-
en internationalen Entwicklungen kann ver-
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standlicher Weise nur auf Haupterforder-
nisse an ein internes Kontrollsystem einge-
gangen werden.

3.1. Begriff und Aufgaben
eines internen Kontrollsystems

Unter einem internen Kontrollsystem wer-
den die von der Leitung eines Unternehmens
eingefiihrten Grundsitze, Verfahren und
Maf3nahmen verstanden, die gerichtet sind
auf die organisatorische Umsetzung der Ent-
scheidungen der Unternehmensleitung:

¢ zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Geschiftstitigkeit des
jeweiligen Unternehmens (Schutz des
Vermagens, Verhinderung und Aufdeck-
ung von Vermdgensschidigungen,

¢ zur OrdnungsméRigkeit und Verlisslich-
keit der internen und externen Rech-
nungslegung, sowie

¢ zur Einhaltung der fiir ein Unternehmen
maf3geblichen rechtlichen Vorschriften.

Das interne Kontrollsystem besteht damit
aus Regelungen zur Steuerung der Unter-
nehmensaktivititen (internes Steuerungs-
system) und Regelungen zur Uberwachung
der Einhaltung dieser Regelungen (internes
Uberwachungssystem). Das interne Uberwa-
chungssystem beinhaltet sowohl prozessin-
tegrierte Uberwachungsmafnahmen (orga-
nisatorische Sicherungsmafinahmen2® und
Kontrollen®") und prozessunabhingige Uber-
wachungsmafnahmen, die vor allem von der
yInternen Revision“ eines Unternehmens
durchgefiihrt werden. Diese Institution muss
eine prozessunabhingige GrofRe eines Unter-
nehmens sein, da sie innerhalb eines Unter-
nehmens Strukturen und Aktivititen priift
und beurteilt. Dieser unternehmensinterne
Uberwachungstriger darf weder in den Ar-
beitsablauf integriert noch fiir das Ergebnis
des Uberwachten Prozesses verantwortlich
sein.
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Die auf die Geschiftsaktivitat eines Unter-
nehmens ausgerichteten Teile des internen
Kontrollsystems sollen deren Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit sicherstellen und die-
nen somit dem Schutz des Vermégens und
der Verhinderung bzw. Aufdeckung von Ver-
mogensschidigungen. Hierzu zéhlen bspw.
Mafdnahmen, die gewihrleisten sollen, dass
auf Vermogenswerte und Aufzeichnungen
des Unternehmens nur mit Genehmigung
der Unternehmensleitung oder von ihr Be-
vollmichtigten zugegriffen werden kann.
Die auf die Sicherung der Ordnungsmaf3ig-
keit und Verlisslichkeit der Rechnungsle-
gung (Buchfithrung, Jahresabschluss etc.)
gerichteten Teile des internen Kontrollsys-
tems sind samtlich fiir eine abschliefSende
wirtschaftliche Bewertung eines Unterneh-
mens von Bedeutung. Sie zielen insbesonde-
re darauf ab, dass

¢ Geschiftsvorfalle in Ubereinstimmung
mit den gesetzlichen Vorschriften voll-
stindig und zeitnah, mit dem richtigen
Wert, in der richtigen Buchungsperiode
und auf den richtigen Konten erfasst wer-
den,

& Geschiftsvorfille in Ubereinstimmung
mit der Satzung oder dem Gesellschafts-
vertrag und den generellen und besonde-
ren Regelungen der Unternehmenslei-
tung erfasst, verarbeitet und dokumen-
tiert werden,

¢ Buchungsunterlagen richtig und voll-
standig sind,

¢ Inventuren ordnungsgemif durchge-
fiihrt und bei festgestellten Inventurdiffe-
renzen geeignete MafRnahmen eingeleitet
werden,

¢ die Vermogensgegenstande und Schulden
im Jahresabschluss zutreffend angesetzt,
ausgewiesen und bewertet werden und
dass

¢ verlissliche und relevante Informationen
zeitnah und vollstindig den Verantwort-
lichen bereitgestellt werden.
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Die auf die Einhaltung sonstiger gesetzlicher
Vorschriften gerichteten Teile eines internen
Kontrollsystems sind fiir die Bewertung ei-
nes Unternehmens insoweit von Bedeutung,
als sich daraus iiblicherweise Riickwirkun-
gen auf den gepriiften Jahresabschluss erge-
ben konnen; hierbei ist zu denken z.B. an die
Einhaltung der Vorschriften des Steuer-
rechts oder des Sozial- und Arbeitsrechts.
Auch ein sachgerecht gestaltetes internes
Kontrollsystem kann nicht in jedem Fall ge-
wihrleisten, dass die damit verfolgten Ziele
erreicht werden. Als Griinde hierfiir kommen
in Betracht:

¢ menschliche Fehlleistungen bspw. infolge
von Nachlissigkeit, Ablenkungen, Beur-
teilungsfehlern und Missverstehenvon Ar-
beitsanweisungen,

¢ nicht routinemiRige Geschiftsvorgénge,
die vom internen Kontrollsystem nur be-
dingt, schwer oder tiberhaupt nicht erfasst
werden konnen,

% die Umgehung oder Ausschaltung des
internen Kontrollsystems durch gesetzli-
che Vertreter, Mitarbeiter oder durch das
Zusammenwirken dieser Personen mit
unternehmensexternen Personen,

¢ der Missbrauch oder die Vernachléssigung
der Verantwortung durch fiir bestimmte
Kontrollen verantwortliche Personen,

% die zeitweise Unwirksamkeit des internen
Kontrollsystems aufgrund verdnderter
Unternehmensbedingungen, sowie

¢ der Verzicht der Unternehmensleitung auf
bestimmte Mafgnahmen, weil z.B. die Kos-
ten dafiir zu hoch eingeschitzt werden als
der erwartete Nutzen.

3.2. Ausgestaltung
eines internen Kontrollsystems

Die Verantwortung fiir die Ausgestaltung,
d.h. die Konzeption, Einrichtung, Uberwa-
chung, laufende Anpassung und Weiterent-
wicklung eines angemessenen und wirksa-
men internen Kontrollsystems liegt bei der



Unternehmensleitung. Bei der Ausgestal-
tung sind u.a. zu berticksichtigen:

¢ Grofle und Komplexitit des Unterneh-
mens

% Rechtsform und Organisation des Unter-
nehmens

¢ Art der Geschiftstitigkeit des Unterneh-
mens

¢ Methoden der Erfassung, Verarbeitung,
Aufbewahrung und Sicherung von Infor-
mationen, und

¢ Artund Umfang der zu beachtenden recht-
lichen Vorschriften.

Inkleineren und mittleren Unternehmen, die
z.B. von nur einem Gesellschafter / Ge-
schiftsfiihrer geleitet werden, tibersichtlich
sind, eine ,flache Hierarchie® mit tiglichen
personlichen Kontakten und einfache Ge-
schéftsprozesse haben, wird das interne Kon-
trollsystem in der Regel weniger formalisiert
sein als in grofsen Unternehmen mit mehre-
ren hierarchischen Ebenen, ortlich getrenn-
ten Einheiten und komplexen Geschifts-
prozessen.

Daneben sollte bei der Ausgestaltungen ei-
nes internen Kontrollsystems auf folgende
Komponenten ein Augenmerk gelegt wer-
den, die zueinander in wechselseitiger Be-
ziehung stehen:

a) Kontrollumfeld:

Das Kontrollumfeld stellt dabei den Rahmen
dar, innerhalb dessen die Grundsitze, Ver-
fahren und Mafnahmen eingefiihrt und an-
gewendet werden. Es ist geprigt durch die
Grundeinstellungen, das Problembewusst-
sein und das Verhalten der Unternehmens-
leitung in bezug auf das interne Kontroll-
system. Es wird bestimmt durch die Bedeu-
tung von Integritit und ethischen Werten ei-
nes Unternehmens, die Bedeutung der fach-
lichen Kompetenz, die Unternehmenskultur
bzw. -philosophie sowie das dadurch ver-
mittelte Werteverstindnis der Mitarbeiter,
den Fithrungsstil der Unternehmensleitung,
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die Zuordnung von Weisungsrechten und
Verantwortung, die Uberwachungstitigkeit
des Aufsichtsrats bzw. der Gesellschafterver-
sammlung sowie die Grundsitze der Perso-
nalpolitik. Das Kontrollumfeld beeinflusst
wesentlich das Kontrollbewusstsein der Mit-
arbeiter. Ein giinstiges Kontrollumfeld ist
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des inter-
nen Kontrollsystems. Ein ungiinstiges Kon-
trollumfeld kann die Gefahr in sich bergen,
dass im internen Kontrollsystem eingerich-
tete Regelungen von den Mitarbeitern nicht
oder nur der Form halber angewendet wer-
den. Ein giinstiges Kontrollumfeld allein
kann jedoch die Wirksamkeit des internen
Kontrollsystems nicht immer gewihrleisten.

b) Risikobeurteilungen:

Unternehmen sind einer Vielzahl von Risi-
ken ausgesetzt, die die Erreichung der Unter-
nehmensziele in Ubereinstimmung mit der
von der Unternehmensleitung festgelegten
Geschéftsstrategie gefihrden kénnen. Bei
diesen Unternehmensrisiken kann es sich
z.B. um finanzielle, rechtliche, leistungs-
wirtschaftliche oder strategische Risiken
handeln. Durch Risikobeurteilungen werden
solche Risiken erkannt und analysiert. Sorg-
filtige Risikobeurteilungen sind die Grund-
lage fiir die Entscheidungen der Unterneh-
mensleitung {iber den Umgang mit den Ri-
siken unternehmerischer Betitigung.

c) Kontrollaktivitaten:

Kontrollaktivititen sind Grundsitze und Ver-
fahren, die sicherstellen, dass die Entschei-
dungen der Unternehmensleitung beachtet
werden. Sie tragen dazu bei, dass notwendi-
ge MalSnahmen getroffen werden, um den
Unternehmensrisiken zu begegnen.

d) Information und Kommunikation:

Information und Kommunikation dienen da-
zu, dass die fiir die unternehmerischen Ent-
scheidungen der Unternehmensleitung er-
forderlichen Informationen in geeigneter
und zeitgerechter Form eingeholt, aufgear-
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beitet und an die zustindigen Stellen im
Unternehmen weitergeleitet werden. Dies
umfasst auch die fiir die Risikobeurteilungen
notwendigen Informationen sowie die Infor-
mation der Mitarbeiter tiber Aufgaben und
Verantwortlichkeiten im internen Kontroll-
system. Neben der miindlichen Berichter-
stattung kiénnen Organisationshandbiicher,
Richtlinien fiir die interne und externe Rech-
nungslegung u.i. in Betracht kommen.
Bestandteil der betrieblichen Informations-
systeme ist das Rechnungslegungssystem. Es
setzt sich aus den Methoden und Aufzeich-
nungen zusammen, die die Erfassung und
Verarbeitung von Geschéftsvorfallen, den
Nachweis tiber die vorhandenen Vermdgens-
gegenstinde und Schulden sowie die Erfas-
sung der fiir den Anhang und den Lagebe-
richt erforderlichen Angaben betreffen. Die
Qualitat dieser Informationen wirkt sich auf
die Fihigkeit der Unternehmensleitung zur
sachgerechten Fithrung der Geschéfte und
zur Aufstellung verlisslicher Abschliisse und
Lageberichte aus.

e) Uberwachung des internen Kontrollsys-
tems:

Unter Uberwachung des internen Kontroll-
systems ist die Beurteilung der Wirksamkeit
des internen Kontrollsystems durch Mitar-
beiter des Unternehmens zu verstehen. Da-
bei ist zu beurteilen, ob das interne Kon-
trollsystem sowohl angemessen ist als auch
kontinuierlich funktioniert. Dartiber hinaus
hat die Unternehmensleitung daftir Sorge zu
tragen, dass festgestellte Mangel im internen
Kontrollsystem in geeigneter Weise abge-
stellt werden.

Uberwachungsmaf3nahmen kénnen in die
Unternehmensprozesse eingebaut sein. Dies
kann bspw. eine regelmifiige Durchsicht be-
trieblicher Statistiken durch die zustindigen
Abteilungsleiter und die Beurteilung der
Plausibilitat der in den Statistiken enthalte-
nen Informationen sein. In zahlreichen
Unternehmen wird neben diesen prozessin-
tegrierten Uberwachungsmafnahmen das
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interne Kontrollsystem von der ,Internen
Revision“ iiberwacht. Zu den Aufgaben der
JInternen Revision“ zihlt dann die Entwick-
lung von Verbesserungsvorschlagen fiir die
Wirksamkeit des internen Kontrollsystems.

4. Folgerungen fur die klOs-
terliche Finanzvisitation

Nach diesem Ausflug in die Welt der Wirt-
schaftspriifer wird in einem abschlief3enden
Punkt versucht, in drei Thesen den Bogen
zur klosterlichen Finanzvisitation zu ziehen.
Dabei ist einleitend festzuhalten, dass sicher
eine 1 zu 1 Ubertragung einer standardisier-
ten regelmiRigen Wirtschaftpriifung auf
Grund der innerkirchlichen Besonderheiten
in den Instituten des geweihten Lebens auf
den ersten Blick als nicht durchfiihrbar er-
scheint. Doch sollte dieser Umstand nicht als
Argument benutzt werden, die den Institu-
ten angeschlossenen Einrichtungen und Ge-
schiftsbetriebe davon zu befreien, sondern
vielmehr ein Anstof? sein, fiir die Institute
nach Moglichkeiten zu suchen.

1. These: Die Institute des geweihten Lebens
bediirfen eines internen Kontrollsystems,
das ihrer kirchlichen Besonderheit ange-
passt ist.

Die wirtschaftliche Schieflage und der Zu-
sammenbruch von Einrichtungen in kirch-
licher Tragerschaft haben in den letzten Jah-
ren, wie schon eingangs festgestellt, dem An-
sehen der katholischen Kirche als ganzer und
in gleicher Weise einzelnen Instituten ge-
schadet. Medien diskutierten in aller Aus-
fithrlichkeit die Fach- und Aufsichtskompe-
tenz institutsinterner Gremien und forder-
ten den politischen und kirchlichen Gesetz-
geber auf, entsprechende Vorkehrungen fir
die Zukunft zu treffen. Die pauschale 6ffent-
liche Kritik und die gestellten Forderungen
sollten die Verantwortlichen in den Institu-
ten motivieren, tiber die konkreten Rege-
lungen bzgl. der klosterlichen Visitation



nachzudenken, eingefiihrte Grundsitze in
den Konstitutionen bzw. Statuten, Verfahren
und Mafénahmen zu iiberpriifen, und so si-
cherzustellen, dass sie zur Sicherung der
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der In-
stitute und zum Schutz des Institutsvermo-
gensnoch geeignet sind. Die steigenden wirt-
schaftlichen Aktivititen einzelner Gemein-
schaften und das international ausgeweitete
Aktionsfeld einzelner Kongregationen erfor-
dern die Ausgestaltung eines doch eher for-
malisierten Kontrollsystems, in dem die Ver-
netzung der ortlich getrennten, vielfach
autonomen Kloster und die komplexen wech-
selseitigen Finanzbeziehungen auf den ver-
schiedenen Kongregations- und Provinzebe-
nen nach Auflen transparent und nachvoll-
ziehbar werden.?®

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach
dem zeitlichen Rahmen einer Finanzvisita-
tion zu stellen. Gemif c. 628 § 1 CIC basiert
die Visitation auf den Vorschriften des Ei-
genrechts, welches den Gegenstand, den Um-
fang und den zeitlichen Rahmen der Visita-
tion festlegt. Da die Visitationen in der Regel
in einem Zeitraum von vier bis sechs Jahren
angdesetzt werden, erscheint mir dieser Zeit-
raum zur Sicherstellung der Wirtschaftlich-
keit der einzelnen Kléster, zum Schutz des
Instituts- oder Kongregationsvermogens
und zur Verhinderung bzw. Aufdeckung von
Vermogensschidigungen fiir zu hoch.2? Zur
Sicherung der Ordnungsmaf3igkeit und Ver-
lasslichkeit der Rechnungslegung der ein-
zelnen Kldster sollte innerhalb der Kongre-
gationen ein Finanz- oder Rechnungsrat
etabliert werden, der die Jahresabschliisse
der einzelnen Hauser auf die Ubereinstim-
mung mit den gesetzlichen Vorschriften
priift, die Buchfiihrungsunterlagen auf ihre
Richtigkeit und Vollstindigkeit kontrolliert,
die Vereinbarkeit mit den Satzungszielen ei-
ner Gemeinschaft und gegebenenfalls des
gesamten Instituts feststellt und so den zu-
standigen hierarchischen Oberen verléssli-
che und relevante Informationen iiber die
Wirtschaftlichkeit des Instituts und seiner
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Einrichtungen zeitnah geben kann. Die jahr-
liche Rechnungslegung ist ein fachgerechter
Weg zur Ausiibung der Aufsichtsfunktion der
Oberen und eine Grundlage fiir die ordentli-
che Visitation als dem bisher etablierten klos-
terlichen Kontrollsystem.

2. These: Die Verantwortung fiir die Ausge-
staltung eines internen Kontrollsystems
liegt bei den zustandigen Oberen
Die Visitation ist die personliche Pflicht bzw.
das Recht der zustidndigen kirchlichen hé-
heren Oberen®' und Ausfluss der ihnen zu-
kommenden Leitungsgewalt fiir ihren Be-
reich. Aus dieser kodikarisch gestiitzten
Kernaussage erwachst die Verantwortung der
zustindigen klosterlichen Oberen fiir die
Ausgestaltung, d.h. die Konzeption, Einrich-
tung, Uberwachung und Weiterentwicklung
eines ihren Gemeinschaften angemessenen
und wirksamen internen Kontrollsystems.
Entsprechend der Grofde des Instituts, der
gewahlten zivilen Rechtsform, der Art der mit
dem Institut verbundenen Werke und Ein-
richtungen, und der unterschiedlichen Or-
ganisationsebenen einer Gemeinschaft ha-
ben die Oberen Richtlinien fiir die wirt-
schaftliche Uberpriifung verbindlich in Kraft
zu setzen und hinsichtlich der Modalitaten
weitere Konkretisierungen zu geben.*? Da-
mit kann sowohl der Autonomie der einzel-
nen Hauser und Institutsebenen Rechnung
detragen, als auch allen moglichen Versu-
chen entgegengetreten werden, Kriterien an-
wenden zu mussen, die den Instituten von
aufden vorgeschrieben werden.
In diesen Richtlinien konnte(n)
¢ der duRRere Rahmen festgestellt werden,
innerhalb dessen die Grundsitze, Verfah-
ren und Mafnahmen eingefiihrt und an-
gewendet werden. Hierbei ist der Blick auf
die verschiedenen Ebenen einer Gemein-
schaft zu richten, d.h. auf die einzelnen
Hauser, die Provinz- oder Institutsebene.
Welcher Grad von Finanzautonomie
kommt ihnen zu? Welche Vernetzungen
bestehen zwischen den Ebenen und von



wem werden sie verantwortlich und wei-
sungsbefugt wahrgenommen?

die Kontrollaktivititen aufgefithrt wer-
den, die sicherstellen, dass die Entschei-
dungen der Ordensleitung Beachtung fin-
den. Sie tragen dazu bei, die Risiken so-
wohl fiir die einzelne Gemeinschaft als
auch fiir das gesamte Institut zu mini-
mieren. Ein Institut kann verschiedenen
Risiken unterliegen, z.B. finanziellen,
rechtlichen, wirtschaftlichen oder struk-
turellen. Eine sorgfiltige Risikobeurtei-
lung durch die Verantwortlichen und die
von ihr mit einer Analyse beauftragten
Personen (Mitglieder eines Wirtschaftsra-
tes, externe Wirtschaftspriifer, Rechts-
oder Steuerberater etc.) kann Grundlage
fiir anstehende Entscheidungen einer Ge-
meinschaft sein. Wenn eine jahrliche
Uberpriifung der verschiedenen Risikobe-
reiche3? angeraten ist, aber durch die in-
stitutseigenen Krifte oftmals nicht durch-
gefiihrt werden kann, so empfiehlt es sich,
diese im Rahmen der Finanzvisitation
durchzufiihren.

die Zuordnung von Weisungsrechten und
Verantwortungen geklirt werden, im all-
tiglichen Zusammenwirken von Oberen,
Verwaltern und den Kapiteln einer Ge-
meinschaft als zustimmungspflichtigen
Beratungsorganen in Fillen, die von den
Konstitutionen bzw. Statuten normiert
wurden.?* Aber auch Fragen der Vertre-
tungsbefugnis nach auflen® sollten nor-
miert und in einem Finanzstatut geregelt
werden, das AufRenstehenden einen Uber-
blick {iber die Rechte und Aufgaben der
fiir ein Institut Handelnden gibt.

die Uberwachungskompetenz eines Fi-
nanz- oder Wirtschaftsrates umschreiben.
Damit die Mitglieder eines solchen Rates
ihrer Aufgabe als einzelne bzw. kollegial
nachkommen konnen, miissen im Vorfeld
Gegenstand und Umfang einer wirtschaft-
lichen Priifung®® festgelegt, Checklisten
fiir Finanzvisitationen®” und Mustervorla-
gen fiir die Prifungsberichte fixiert sein,
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damit ein gewisser Standard und eine Ver-
gleichbarkeit in der Bewertung der ver-
schiedenen Hiusern erreicht werden
kann. Da in c. 1287 § 1 CIC das Vorgehen
nach erfolgter Priifung, die Verwertbarkeit
der aus der Priifung gezogenen Informa-
tionen offen bleibt und die Entlastung der
Finanzverwalter im allgemeinen Recht®8
nicht vorgesehen ist, waren diese Defizite
durch institutsinterne Regelungen zu
schlief3en.

¢ Grundsitze einer klosterlichen Finanz-
politik grundgelegt werden.

Nur wenn Handlungsanweisungen allen in
der Finanzverwaltung einer Gemeinschaft
Titigen bekannt sind, kann davon ausgegan-
gen werden, dass sie eingehalten werden.
Sachgerecht ausgestaltete Richtlinien ge-
wihrleisten, dass die verfolgten Institutszie-
le erreicht und menschliche Fehlleistungen
infolge von Unkenntnis nahezu ausge-
schlossen werden kénnen. Klare Kommuni-
kation- und Informationssysteme wirken
sich positiv auf die Fahigkeit der Mitarbeiter
zur sachgerechten Fiihrung der iibertrage-
nen Geschifte und zur Aufstellung verlass-
licher Finanzberichte aus.

3. These: Das interne Kontrollsystem bedarf
der Fachkompetenz und der kontinuier-
lichen Beurteilung und Weiterentwicklung

Damit eine kldsterliche Finanzvisitation als
internes Kontrollsystem wirksam fiir die ab-
schlief3ende Beurteilung durch die Oberen
werden kann, notwendige Korrekturen ein-
geleitet, und sowohl Riickwirkungen auf das
ganze Institut, als auch Missbrauch oder Ver-
nachliassigung durch die Mitarbeiter vor Ort
ausgeschlossen werden konnen, bedarf es
kompetenter Visitatoren. Diese miissen ne-
ben einem hinreichenden Fachwissen
Kenntnisse sowohl um die institutsspezifi-
schen Finanzrichtlinien und die ordens-
rechtlichen Vorgaben haben, als auch tiber
eine Unabhéngigkeit innerhalb des Instituts
verfiigen. Die bisher {ibliche Praxis, dass die



Okonome bzw. Prokuratoren der einzelnen
Kloster eines Verbandes wechselseitig die Fi-
nanzvisitation in den Hiausern eines Instituts
durchfiihren, ist m.E. im Blick auf die Un-
abhingigkeit in ihrer Kontrollfunktion zu
hinterfragen, wenigstens aber mit Auflagen
zu belegen. Klostergemeinschaften und Oko-
nome, die in bestimmten Aufgaben zu-
sammenarbeiten und damit auch gemeinsa-
me finanzielle Interessen verfolgen, kénnen
nicht durch an den selben Transaktionen be-
teiligte Verwalter visitiert und kontrolliert
werden.*’ Ebenso ist eine regelmiRige Uber-
priffung und Weiterentwicklung der Richtli-
nien angebracht. Nur so wird eine hinrei-
chende Sicherheit beziiglich der gezogenen
Riickschlisse erreicht und gehen Finanzvi-
sitationen nicht ins Leere.

Den Ordensgemeinschaften, insbesondere
solchen, die international titig sind und de-
ren zivile Rechtstrdger den Bestimmungen
tber die Gemeinniitzigkeit unterliegen, ist
neben der institutsinternen Finanzvisitation
eine externe Wirtschaftpriifung gemif? den
allgemeinen Richtlinien einer Wirtschafts-
priifung sicher angeraten. Der von einem
Wirtschaftsprifinstitut positiv erteilte Prii-
fungsvermerk?! dokumentiert die finanziell
ausgewogene Lage eines Instituts, dient der
Sicherstellung und Planbarkeit der Insti-
tutsziele, und ist ein nach AufRen glaubwiir-
diges Dokument iiber den verantwortlichen
Umgang mit Finanzmitteln. Eine extern aus-
gelibte Aufsicht kann aber eine angemesse-
ne Aufsichtsstruktur innerhalb der Institute
nicht ersetzen, wie die Handreichung des
Verbandes der Diozesen Deutschlands und
der Kommission fiir caritative Fragen der
Deutschen Bischofskonferenz im Blick auf
ihre soziale Einrichtungen zu Recht festhilt.
»Dies gilt inshesondere bei wirtschaftlich be-
deutenden Entscheidungen, wo es die Ver-
antwortung des Trager selbst ist, fiir eine ent-
sprechende Aufsicht tiber die Geschéftsfiih-
rung zu sorgen. Dies wiederum sicherzu-
stellen, ist eine zusitzliche Aufgabe der Kir-
chenaufsicht. ... Die kirchenrechtliche Auf-
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sicht wird neutral ausgeiibt und greift in be-
stehende Wetthewerbssituationen zwischen
Tragern und Einrichtungen nicht ein.“42

Die zuvor aufgestellten Thesen mochten ei-
nen Beitrag zur Diskussion {iber die Anfor-
derungen an eine klosterliche Finanzvisita-
tion auf dem Hintergrund heutiger wirt-
schaftlicher Erfordernisse an ein internes
Kontrollsystem leisten. Qualifizierte Auf-
sichtsstrukturen sind kein Instrument der
Géngelung von Gemeinschaften oder ihrer
Verwaltungen, sondern ein Qualititsmerk-
mal, das im Interesse der Gemeinschaften
und ihrer Einrichtungen liegt. Angesicht ei-
ner iiber die wirtschaftliche Situation von
klosterlichen Gemeinschaften aufgeschreck-
ten Offentlichkeit, konnen die Verantwort-
lichen in den Instituten des geweihten Le-
bens es nicht zulassen, dass der oftmals 13-
chelnd vorgetragene Slogan in einzelnen Ge-
meinschaften Geltung behilt: Die Wurst ist
fiir den Hund, die Visitation fiir die Katz.

Checkliste

fur die Finanzvisitation in der
Benediktinerkongregation von St. Ottilien

1. Ziviler Rechtstriger der Gemeinschaft:
Vertretungsbefugnis nach auRRen, Ge-
schiftsordnung

2. Grundbuchausziige iiber den Grundbe-
sitz des/der zivilen Rechtstriger

3. Versicherungspolicen (ausreichender
Versicherungsschutz, Altersversorgung)

4. Jahresabschliisse (Bilanzen und Gewinn-
und Verlustrechnung der letzten drei
Jahre; falls vorhanden Steuerbilanz der
Wirtschaftsbetriebe)

5. Aktuelle Zahlen (méglichst aus dem Vor-
monat des Visitationszeitpunktes); Auf-
stellung der Forderungen, Kontoauszii-
ge der Banken; Liste der kurz- und lang-
fristigen Verbindlichkeiten

6. Berechnung des Cashflow

(o,



10.
1l

12
118},
14.
158

16.

117

18.

193

20.

21
22,

Festlegung der Hohe des Stammvermo-
gens einer Gemeinschaft (fundus in-
structus)*

Liste {iber die zustimmungspflichtigen
Rechtsgeschifte (Investitionen, Erstver-
mietung, Erstverpachtung etc.)
Welches Buchfiihrungssystem wird be-
nutzt?

Gestaltung der Altersversorgung
Geplante Investitionen (insbesondere
Bauten) innerhalb der kommenden fiinf
Jahre

Finanzierungsplan dieser Investitionen
Vorlage des Haushaltsplanes
Uberpriifung der Geldanlagepolitik
{lberpriifung der in Anspruch genom-
menen Darlehen und der gewahrten Dar-
lehen

Welche Berater sind fiir die Gemein-
schaft titig (Steuerberater, Wirtschafts-
priifer)?

Darstellung der wirtschaftlichen Akti-
vititen und/oder Zweckbetriebe

Aus welchen Einkiinften wird der lau-
fende Lebensunterhalt bestritten? Wie
sind die zukiinftigen Erwartungen?
Besteht ein innerklésterlicher Wirt-
schaftsrat?

Liegen rechtsgiiltige Testamente der Or-
densmitglieder mit feierlicher Profess
vor?

Sind Kreditkarten im Gebrauch?
Bestehen Regelungen mit exklaustrier-
ten bzw. externen Ordensmitgliedern?

Abt Dr. Dominicus M. Meier OSB steht der
Benediktinerabtei Konigsmiinster in Me-
schede vor. Der habilitierte Kirchenrechtler
war vor seiner Wahl zum Abt Professor an
der Ordenshochschule der Pallottiner in Val-
lendar.
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Artikel erstmals erschienen in: Dieter A. Binder /
Klaus Liidicke / Hans Paarhammer (Hrsg.), Kirche
in einer sikularisierten Gesellschaft, StudienVerlag
Innshruck u.a. 2006, 405-420.

Vgl. Kirche und Visitation. Beitrage zur Erfor-
schung des friihneuzeitlichen Visitationswesens in
Europa. Hg. von Ernst Walter Zeeden und Peter
Thaddius Lang (=Spétmittelalter und Frithe Neu-
zeit. Tiibinger Beitrige zur Geschichtsforschung
14), Stuttgart 1984.

Vgl. Kandler, Josef, Die bischofliche Visitation. Ei-
ne rechtsgeschichtliche Untersuchung der bi-
schoflichen Visitation unter besonderer Beachtung
der Visitation in der Erzdiozese Salzburg vom Trien-
ter Konzil bis zur Gegenwart, Salzburg 1987 (ma-
schinenschriftliche Diplomarbeit).

Vgl. Meier, Dominicus M., Die bischéfliche Visita-
tion als ,cura animarum®, in: Hans Paarhammer
(Hg.), Deus Caritas. Jakob Mayr. Festgabe 25 Jahre
Weihbischof von Salzburg, Thaur 1996, 339-358;
Eisenbach, Franziskus, Bischofliche Pastoralvisita-
tion — Dienst am Glauben und an der Einheit, in:
Karl Hillenbrand, Barbara Nichtweif® (Hg.), Aus der
Hitze des Tages. Kirchliches Leben in Momentauf-
nahmen und Langzeitperspektiven fur Bischof Karl
Lehmann zum 60. Geburtstag, Wiirzburg 1996,
127-135; Schwertfeger, Nikolaus, Eine ,kleine The-
ologie* des Pastoralbesuches, in: Werner Schreer,
Georg Steins (Hg.), Auf neue Art Kirche sein. Wirk-
lichkeiten — Herausforderungen — Wandlungen,
Festschrift fiir Bischof Dr. Josef Homeyer, Miinchen
1999, 49-62; Schick, Ludwig, Die bischofliche Visi-
tation oder Pastoralvisitation im geltenden Recht
und in den deutschsprachigen Dibzesen, in: Karl-
Theodor Geringer und Heribert Schmitz (Hg.),
Communio in Ecclesiae Mysterio. Festschrift fiir
Winfried Avmans zum 65. Geburtstag, St. Ottilien
2001, 521-535.

In der Arbeitsgruppe haben Vertreter/Innen der
Kommission filr caritative Fragen der Deutschen
Bischofskonferenz, von Kommissionen des Ver-
bandes der Diézesen Deutschlands, des Deutschen
Caritasverbandes, der Vereinigung der Ordensobe-
rinnen Deutschlands sowie ein Sozialethiker mit-
gearbeitet.

Soziale Einrichtungen in katholischer Tragerschaft
und wirtschaftliche Aufsicht. Eine Handreichung
des Verbandes der Diozesen Deutschlands und der
Kommission fiir caritative Fragen der Deutschen
Bischofskonferenzvom 02. Februar 2004, hrsg. vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, in:
Arbeitshilfen 182 (2004).



6 Kiefer, Riidiger, Controlling im Ordensbereich, in:
OK 44 (2003) 443-445.

T Gegentiber dem can, 512 CIC/1917 fallt auf, dass
als Visitator nicht der Ordinarius loci, sondern der
Dibzesanbischof genannt ist, der seinerseits die Vi-
sitation vornehmen kann (potest) und nicht — wie
nach dem alten Recht - vornehmen muss (debet).

Zur Begriffsbestimmung vgl. Aymans-Morsdorf,
KanR II, 349-352; Hartelt, Konrad, Art. Visitation,
Kath., in: LKStKR 3, 834-836.

9 Vgl. zu den Objekten der Visitation: Bier, Georg, in:
Miinsterischer Kommentar zum Kirchenrecht,
397, 4-8.

—
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Vgl. Schick, Ludwig, Die bischéfliche Visitation,
531. Als mégliche Vertreter des Bischof gelten der
Koadjutor, der Weihbischof, der Generalvikar, der
Bischofsvikar oder ein anderer Priester. Die Festle-
gung auf den Klerikerstatus ist nicht verstindlich.
Fiir manche Angelegenheiten der Visitation, z.B.
die Giiterverwaltung, wére die Begleitung von ei-
nem Experten aus der Finanz- oder Rechtsabtei-
lung der bischofliche Kurie angeraten, der Laie ist.
Es sollte in wirtschaftlichen Angelegenheiten der
Visitation weniger auf den kirchlichen Status, son-
dern viel mehr auf Fachkompetenz geachtet wer-
den. Schon bei der Revision des Codex gab es Dis-
kussionen tber die Begleiter des Visitators, vgl.
Communicatones XVIII (1986) 153.

11 Was der CIC hinsichtlich der ordentlichen Visita-
tion durch den Ditzesanbischof aussagt, gilt ana-
log fiir den Eparchialbischof im CCEO (cc. 205; 414;
415;417), ebenso beziiglich der Visitation durch die
héheren Ordensoberen (c. 420, wobei hier aber ei-
ne Visitationspflicht des Ortshierarchen gegeben ist
fir den Fall, dass der hihere Obere die Visitation
der Niederlassungen seiner Gemeinschaft inner-
halb von flinf Jahren unterlassen hat. Vgl. Hartelt,
Konrad, Art. Visitation, Kath., in: LKStKR 3, 834-
836., hier: 835

12 Vgl. Henseler, Rudolf / Meier, Dominicus M., in:

Miinsterischer Kommentar zum Kirchenrecht,
683; Schmitz, Heribert, Apostolat der Ordensinsti-
tute unter der Autoritit des Didzesanbischofs. Zur
Spannung zwischen c. 678 §1 und c. 683 § 1 CIC,
in: AfkKR 169 (2000) 35-83

So Primetshofer, Bruno, Ordensrecht auf der
Grundlage des CIC 1983 und des CCEO unter Be-
riicksichtigung des staatlichen Rechts der Bundes-
republik Deutschland, Osterreichs und der
Schweiz, Freiburg 2003, 115.

14 Vgl. Socha, Hubert, Rechtlicher Kommentar zum
Gesetz der Gesellschaft des Katholischen Apostola-
tes, Rom 2000, 620.
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15 Der Gegenstand der Jahresabschlusspriifung
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schlief3t neben dem aus Bilanz, Gewinn- und Ver-
lustrechnung und ggf. Anhang bestehenden Jah-
resabschluss die zugrundeliegende Buchfiihrung
und ggf. den Lagebericht mit ein und erstreckt sich
darauf, ob die fiir die Rechnungslegung geltenden
gesetzlichen Bestimmungen einschlieRlich der
Grundsitze ordnungsmifRiger Buchfiihrung und
sie ergdnzende Bestimmungen des Eigenrechts
oder der Satzung beachtet sind. Zur Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften gehort insbesondere,
dass die Buchfithrung nachvollziehbar, unverin-
derlich, vollstandig, richtig, zeitgerecht und ge-
ordnet vorgenommen wird, dass der Jahresab-
schluss klar, tibersichtlich und vollstindig in der
vorgeschriebenen Form mit den vorgeschriebenen
Angaben aufgestellt ist und dass alle Posten zu-
treffend ausgewiesen sowie die Vermogensgegen-
stinde und Schulden sachlich simtlich richtig be-
wertet worden sind.

Allgemeiner ist diese Rechenschaftspflicht der Ver-
walter kirchlichen Vermdgens bereits in c. 1284 §
2, 8° CIC festgelegt.

7 Die parallele Vorschrift zu c. 1287 CIC ist c. 1031

CCEO, die wesentlich kiirzer gefasst ist. Im Unter-
schied zum lateinischen Recht besteht die Ver-
pflichtung, dem eigenen, nicht dem lokalen Hier-
archen Rechnung zu legen, was den ordensrecht-
lichen Bereich grundsitzlich miterfasst. Die Re-
chenschaftspflicht gemiR § 2 dehnt der CCEO aus
auf alle bona temporalia, die der Kirche gestiftet
wurden. Diese Rechnungslegung hat publice zu ge-
schehen, doch steht dies unter dem Vorbehalt, ni-
si Hierarcha loci gravi de causa aliud statuit.

Althaus, Rudiger, in: Miinsterischer Kommentar
zum Kirchenrecht, 1287, 2.

Das Stammvermégen (patrimonium stabile) einer
juristischen Person wird im rechtlichen Sinne
durch zwei Kriterien bestimmt:

- Die Zugehorigkeit der Vermigenswerte zur blei-
benden finanziellen Grundausstellung und

- die rechtmadf3ige Zuweisung der Vermigenswerte
als Stammvermdogen. Wihrend das erstgenannte
Kriterium gewisse Anforderungen an die Eigen-
schaft der Vermigenswerte stellt, bezieht sich das
zweitgenannte auf den Widmungsakt. Vgl. Heim-
erl, Hans/Pree, Helmuth, Handbuch des Vermo-
gensrecht der katholischen Kirche unter beson-
derer Beriicksichtigung der Rechtsverhiltnisse in
Bayern und Osterreich, Regensburg 1993, 83,302-
303; Primetshofer, Bruno, Ordensrecht, 156-157.

Beziiglich des Zustandes einzelner Giiter mag man
sich zumeist vorerst mit den Erklarungen des Ver-
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mégensverwalters zufrieden geben miissen, es be-
steht aber die Moglichkeit, sich anldsslich der Visi-
tation (vgl. cc. 397 § 1, 555 § 4 CIC) durch Augen-
schein von der Korrektheit der Angaben zu {iber-
zeugen.

Althaus weist zu Recht mit Blick auf die nationa-
len &ffentlichen Vereine (cc. 319 CIC iVm 312 § 1,
1° CIC) auf den Umstand hin, das sie der Bi-
schofskonferenz gegeniiber rechenschaftspflichtig
sind, diese aber nicht ordinarius loci ist. Auch hin-
sichtlich ggf. auf der Ebene einer Kirchenprovinz
oder -region sowie auf der der Bischofskonferenz
vorhandener Vermégensmassen ist ein analoges
Verstindnis des ,ordinarius loci® vonnédten. Siehe
Althaus, Riidiger, in: Munsterischer Kommentar
zum Kirchenrecht, 1287, 5.

Zum Begriff des Ordensvermogens und seiner Ver-
waltung vgl. Primetshofer, Bruno, Vermdgen von
Orden und ordensihnlichen Institutionen, in:
Heimerl, Hans/Pree, Helmuth, Handbuch des Ver-
mogensrechts der katholischen Kirche unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Rechtsverhéltnisse
in Bayern und Osterreich, Regensburg 1993, 482-
508; Haering, Stephan, Vermigensverwaltung in
den Orden. Kirchenrechtliche Anmerkungen zu
ausgewihlten Fragen, in: OK 45 (2004) 171-178.

Hierunter versteht der Gesetzgeber jene Kloster, die
aufer dem eigenen Oberen keinen anderen héhe-
ren Oberen haben und auch keinem Institut so an-
geschlossen sind, dass dessen Oberer eine wirkli-
che, von den Konstitutionen bestimmte Vollmacht
iiber ein solches Kloster besitzt.

Zur Begriffklarung vgl. Berzdorf, Franziskus, Auto-
nomie und Exemtion der kanonischen Lebensver-
binde, in: Miinchener theologische Studien: I11. Ka-
nonistische Abteilung, Bd. 49, St. Ottilien 1994;
Pree, Helmuth, Aktuelle Fragen zur Ordensauto-
nomie, in: OK 45 (2004) 153-170.

Die im Folgenden dargestellten Anforderungen an
ein internes Kontrollsystem beruhen auf Gespré-
chen mit verschiedenen Wirtschaftpriifungsinsti-
tuten und den vom Institut der Wirtschaftspriifer
Deutschland (IDW) angelegten Priifungsstandards
zur Priffung von internen Kontrollsystemen im
Rahmen einer ordnungsgemifen Durchfithrung
von Wirtschaftspriifungen (IDW PS 260). Die Prii-
fungsstandards wurden vom Hauptfachausschuss
des IDW am 02. Juli 2001 verabschiedet.
Fiir mich als Mitglied der Kongregationsrates der
internationalen Benediktinerkongregation von St.
Ottilien und als Mitglied des internes Rechnungs-
rates der Kongregation gehérten die Fragen nach
Form, Ziel, Grundsitzen, Nachhaltigkeit und
Weiterentwicklung der Finanzvisitation zu den
stets aktuellen Themen unserer Sitzungen.
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Organisatorische Sicherungsmafnahmen werden
durch laufende, automatische Einrichtungen wahr-
genommen. Sie umfassen fehlerverhindernde Maf-
nahmen, die sowohl in die Aufbau- als auch die Ab-
laufsorganisation eines Unternehmens integriert
sind und ein vorgegebenes Sicherheitsniveau ge-
wihrleisten sollen (z.B. Funktionstrennung, Zu-
griffsheschrankungen einzelner Mitarbeiter im
EDV-Bereich, Zahlungsrichtlinien).

Kontrollen erfolgen durch MaRnahmen, die in den
Arbeitsablauf integriert sind. Erfolgen die Kontrol-
len durch Uberwachungstriiger, so konnen diese so-
wohl fir das Ergebnis des tiberwachten Prozesses
als auch fiir das Ergebnis der Uberwachung ver-
antwortlich sein. Kontrollen sollen damit die Wahr-
scheinlichkeit fiir das Auftreten von Fehlern in den
Arbeitsabliufen vermindern bzw. aufgetretene Feh-
ler aufdecken. Hierunter fallen z.B. die Uberprii-
fung der Vollstindigkeit und Richtigkeit von er-
haltenen oder weitergegebenen Daten, manuelle
Soll/Ist-Vergleiche, programmierte Plausibilitéts-
priifungen in der vom Unternehmen benutzen Soft-
ware.

Mit Beschluss des Kongregationsrates vom 06. Mérz
2002 hat die Benediktinerkongregation von St. Ot-
tilien ein Finanzstatut erlassen, in dem das Finanz-
gebaren der Kongregation als Korperschaft des of-
fentlichen Rechts fiir AuRenstehende dargestellt,
Entscheidungstriger und ihre Kompetenzen be-
nannt und etwaige Beispruchsrechte der Bera-
tungsgremien dokumentiert wurden. Die einzelnen
autonomen Abteien und Priorate wurden aufgefor-
dert, ahnliches fiir ihren Bereich in Kraft zu setzen.

Wirtschaftspriifer empfehlen, die Zeitraume der re-
gelmiRigen Wirtschaftspriifung von der wirt-
schaftlichen GroRe der Ordensgemeinschaft bzw.
ihrer Werke und Einrichtungen abhéngig zu ma-
chen. Entsprechend sollte die Priifung jahrlich oder
alle zwei bzw. drei Jahre erfolgen.

Dieser kénnte eine dhnliche Funktion wie der dio-
zesane Vermogensverwaltungsrat haben, dem der
Vermogensverwalter gemaf ¢. 1287 § 2 CIC und
den Bestimmungen des Partikularrechtes rechen-
schaftspflichtig ist.

Hohere Obere nach c. 620 CIC sind jene, die das
ganze Institut oder eine Provinz oder einen ihr
gleichgestellten Teil oder eine rechtlich selbstin-
dige Niederlassung leiten, ebenso deren Stellver-
treter. Dazu kommen der Abtprimas und der Obe-
re einer monastischen Kongregation, die jedoch
nicht die ganze Vollmacht haben, die das allgemei-
ne Recht den héheren Oberen zuteilt.

Vgl. Althaus, Riidiger, in: Minsterischer Kommen-
tar zum Kirchenrecht, 1287, 6.
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Die VDO nennt u.a. folgende Risikobereiche: Struk-
tur des Geldvermiogens, Belastungen von Vermo-
gen, Rentabilitit von Immobilien, Riicklagenbil-
dung, Sozialplanrisiko, insbesondere bei beabsich-
tigten SchlieBungen, Verpflichtungen gegeniiber
Mitarbeitern, Spendenwesen, Spendenerfassung,
Spendenverwendung; Abgrenzung von Ordensver-
mogen und Vermogen der Einrichtungen und wirt-
schaftlichen Geschiftsbetriebe.

Siehe c¢. 1280 CIC.

Vgl. Thunhardt, Raphael, Rechtsgeschiiftliche Ver-
tretung — Katholische Kirche, in: darr 51 (2004)
297-318.

Die VDO empfiehlt ihren Mitgliedern als Mindest-

standards zu {iberpriifen:

a. die Ubereinstimmung der Buchfiihrung und ih-
rer Unterlagen mit den Grundsitzen ordnungs-
gemifer Buchfiihrung, den Bestimmungen der
Satzung / des Gesellschaftsvertrages und den ge-
setzlichen Vorschriften;

b.die Uberpriifung, ob die Rechnungslegung ein
den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes
Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage
vermittelt;

c. die Jahresabschliisse, und diese zu erlautern und
aufzugliedern;

d. in wieweit Bewertungsgrundlagen, Anderungen,
Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte sowie
Ermessensspielrdume ausgenutzt wurden;

e. ob bestands- oder entwicklungsgefihrdende Tat-
sachen bzw. Verst6fse gegen gesetzliche Vor-
schriften vorliegen. Vgl. Kiefer, Riidiger, Con-
trolling im Ordensbereich, 444.

Zur Information und Orientierung wird in der An-
lage zu diesem Artikel die zur Zeit giiltige Check-
liste fiir die Finanzvisitation in der Benediktiner-
kongregation von St. Ottilien abgedruckt.

Althaus, Ridiger, in: Miinsterischer Kommentar
zum Kirchenrecht, 1287, 9.

Zu Recht weist Aymans darauf hin: ,.... namentlich
fiir die Visitation in wirtschaftlichen Angelegen-
heiten sollte nicht auf den kirchlichen Stand, son-
dern auf Fachkompetenz geachtet werden.” Ay-
mans-Morsdorf, KanR II, 350; ebenso Schick, Lud-
wig, Die bischafliche Visitation, 532.

Vgl. zu dieser Frage: Soziale Einrichtungen in ka-
tholischer Trigerschaft und wirtschaftliche Auf-
sicht. Eine Handreichung des Verbandes der Di6-
zesen Deutschlands und der Kommission fiir cari-
tative Fragen der Deutschen Bischofskonferenz
vom 02. Februar 2004, hrsg. vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, in: Arbeitshilfen 182
(2004) 19-24.
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41 Eine Wirtschaftspriifung kennt drei Formen der

Uberpriifung:

a. die Brstellung (kleinste Form der Uberpriifung):
Grundlage ist hierbei die Buchhaltung der Ein-
richtung oder die vom Steuerberater oder Wirt-
schaftspriifinstitut selbst gefithrte Buchhaltung.
Da niemand sich selbst priifen kann, werden in
solchen Fillen im Rahmen der Wirtschaftsprii-
fung die Jahresabschliisse verprobt und evtl.
Plausibilititskontrollen erstellt und durchge-
fithrt. Die Bestitigung einer Erstellung erfolgt in
Form einer ,Bescheinigung®.

b.die eingeschrinkte Priifung (limited Review):
Grundlage der Priifung ist die ausschlief3lich von
der Einrichtung selbst gefiihrte Buchhaltung.
Die Bestitigung einer eingeschrinkten Priifung
erfolgt in Form einer ,erweiterten Bescheini-
gung’.

c. die volle Priifung: Sie umfasst eine vollumféng-
liche Priifung der Jahresabschliisse der Buch-
fiihrung bzw. der Jahresrechnung. Die Beschei-
nigung einer vollen Priifung erfolgt in Form ei-
nes ,Testates".

Je hoher die Bestitigung, desto hoher ist die Haf-

tung der Wirtschaftspriifer fiir die Ordnungsma-

Rigkeit der Priifung.

42 Soziale Einrichtungen in katholischer Trigerschaft

und wirtschaftliche Aufsicht. Eine Handreichung
des Verbandes der Divzesen Deutschlands und der
Kommission flir caritative Fragen der Deutschen
Bischofskonferenzvom 02. Februar 2004, hrsg. vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, in:
Arbeitshilfen 182 (2004) 27.
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Bei der Errechnung wird davon ausgegangen, dass
der Grundbesitz eines Klosters grundsitzlich zum
Stammvermogen gerechnet wird, das ohne Zu-
stimmung des Kongregationsrates nicht verduf3ert
werden darf. Zu beachten sind ferner die Summe
des jihrlichen Haushaltsetats der Klostergemein-
schaft, die jihrlichen Fehlbetrage der sozialen oder
schulischen Werke, finanziell eingegangene Ver-
pflichtungen (z.B. Abfindungen, Haftungen etc.)
und notwendige Riicklage der Altersversorgung (in
Deutschland z.B. gemif den Richtlinien des Soli-
darwerkes).



