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text und die Einbettung dieser exte ın den theologischen Ansatz ans Urs VOIN Balthasars
verdeutlichen Auch eute eıne Auseinandersetzung mıt seiner Theologıe; dıie Nachtfol-
ge Jesu Chriıstı ordert Entscheidung und Unterscheidung, daran hat VOIN Balthasar e_

innert. Schieflagen e1ines Verstehens waren aber vermeıden, WEeNln auf die Ambivalenzen
VOIN Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeıit einer elekure der exte Begınn des Dl Jahr-
underts In Zeiten eınes Religionspluralısmus und e1ınes notwendigen Dialogs der Re-

lıgionen hingewlesen worden ware
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den segenwärti originellsten und interessantesten Stimmen 1M aum der eutsch-
sprachıgen katholischen Theologıe sehört ohne weifel dıe VonNn Thomas Ruster. Er Ver-

einen Ansatz, der sich zunehmend deutlicher abzeichnet 1es Sılt insbesondere für dıe
Sewichtige „Himmelslehre“, aber auch für den knapperen „Wandlungstraktat”. Dıie Pole,
die Rs Denken el kreist, sind ZU eıinen eıne christliche Theologıe der Tora, ZU anderen
die theologische Rezeption der ambiıtionılertesten sozialwisssenschaftlichen Theoriebildung
der etzten Jahrzehnte VOIN universalem spruch der Systemtheorıe Niklas Luhmanns. Die-

soll dıe Stelle Lreten, dıie In der muittelalterlichen Theologıe die Philosophıie des Arısto-
eles eingenommen enn die „alteuropäische Semantik“ Luhmann und mıt ihm Rus-
ter) werde der Wirklichkeit einer funktional In ystemen ausdifferenzlierten Gesellschaft mıt
ihrer Eigenlogık ebensowen1ıg erecht, WI1e dıe theologischen Nachfahren der neuzeitlicher
Subjektphilosophie (z.B H.-J Verweyen, Pröpper, Müller) DIe staunenswerte Konse-

die Intelligenz und Phantasıe, die eıte mıt der Ruster diese Verknüpfung einer (links-
barthianischen) Offenbarungstheologıe mıt der soziologischen „Universaltheorie“ se1ines Hel-
den Luhmann etrei verdient llemal auch dann Respekt, WeEeNl INan wI1e der Rezensent

serade l1er mMassıve Rückfragen und Einwände formuliert enn der Preıs, den Kuster für
seıne Rezeption der Systemtheorie zahlt, ist unerträglich hoch |)as Zerbrechen der Einheıit
der ernun ist 7 B keineswegs sozlalwissenschaftlich bewilesen, sondern lediglich eın Dog

(1im soziologischen Sınn Ebenso hre Reduktion auf „götzenbildende“ Systemrationalıtät
(vgl z.B Anm 662 etzter Satz, 208 oben und 300) 1es el NIC aul den Gebrauch
der Systemtheorie verzichten mussen, sehr ohl aber auf ihren Eınsatz als „Universalthe-
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orle“ der Stelle des Aristoteles enn Ruster YO CS en WIe weıiland den Theologen
der hegelschen Rechten S1e meılnten In Dienst nehmen können als Ancıilla theolo-
S1ae, durchaus mıt dem uten Vorsatz seıinen theologischen eDraucCc begrenzen, auch
einzelnen tellen Widerspruch anzumelden, wWI1Ie es auch Ruster gegenüber Luhmann Hl DIe
agd aber erwlies sıch als Rlesin, dıie sich hre vermeıntlichen theologischen Herren einver-
leibte uUurc den Wan des Systems Auch Luhmann ist eın Rıese, be]l dem CS ilusorisch
ist, meınen, CS reiche einzelne Aussagen krıtisieren. Auch Luhmann ist allerdings, WIe
egel, eın Rıese auf tonernen en Will INa N1IC VOIN ihm verschlungen werden, dann
mıt ihm sturzen, dann [NUSS [Lla Serade MI 11UTr Einzelnes krıtisieren, sondern ihm SOl=

etzten Prinzıplen bestreiten Erst dann können eıne ülle einzelner edanken und
Beobachtungen eıne heuristische Fruchtbarkeit

pezlie die Hımmelslehre kann Zorn reizen: Das un der „alteuropälischen SEe-
mantik“ IST fahrlässig und seschieht auf der Basıs eines offensichtlich Srob klischeehaften Bil-
des Dagegen eiınde 0S Ruster In keiner Welse für NOl die WIC.  ]1gsten Aussagen der lehr-
mtlich vorgetragenen re der Kirche ZUT Angelologie ach den Kunstregeln der ogmati-
schen Hermeneutik eigenständig und NIC. L1UTr UuUrc Referat des YakKtTats VOIN einrich)

diskutieren (S.U  — Schliefslich reizt auch dıie vehement vorgetragene Kapıtaliısmuskritik,
die auf eiıne Ablehnung Jeglicher orm VOINl freier Markwirtschaft mıt Zins und Wirtschafts-
wachstum) hinausläuft enn diese Kritik Seschieht ZAU| eınen In der orm einer dämon1ti-
sierenden Hypostasıerun der neuzeıtlichen Wırtschaft Insgesamt iırekte seıiner Re-
zeption der Systemtheorie he]l der Ruster sich Sätzen verste1igt, dıe eıne irekte Linıe VO

Frühkapıtaliısmus Z Shoa ziehen etwa 304) 1es seschieht aber Z anderen unter Be-
rufung auf Lıteratur (ZB Robert Urz und Helmut Creutz), die der USAdrucCc se1l rlaubt
einem die Haare cn stehen lassen, Wenn INan seıne volkswirtschaftliche Grundbildung
NIC ehben mıt den Liıteraturlisten VOI Globalisierungsgegnern WIe aC erworben Mal Der
Rezensent legt Wert auf die Feststellung, dass er den Problemen der globalisierten Wiırtschaft
el ebenso aufmerksam gegenübersteht WIe Ruster Dieser cheıint aber weder die Klassıiker
der sozlalen Mar  irtschaft kennen Eucken, Müller-Armack, öpke u.a.), och WIS-
SCN, dass diese hre Grundüberlegunge Serade 1mM IC auf die Erfahrungen eıner extremen
Krisenzeıt, der Sroisen Depression, entwickelt en und NnIC auf eıne Zeıit der selbstver-
standlıchen Prosperıtät. Rs Einlassungen Serade Wenn INan die Herausforderungen sS1e
sind kontraproduktiv, we1l s1e elıne wirkliche Problemanalys verunmöglıchen. Wem S aber
hbe]l der Lektüre hnlıch ergeht WIe dem kezensent, sollte das Buch ennoch NnIC ZOYNIS Aaus
der Hand egen, sondern S unbedingt Ende lesen. Kr wird damıit elohnt, einen der wenıl-
gen LeUeren Ansätze der Theologıe Gesicht bekommen, die WITKIIC Entwurfscharak-
ter en und NIC. zZUugQ1e1C. 1M aum der fundamentaltheologischen Fragen tecken blei-
ben

Wıe estalte sich 11UNMN dieser Entwurf 1Im ersten 1er besprechenden WG Rus-
ter eröffnet mıt dem ambitionierten Satz, ach langen Zeıten der Vernachlässigung wleder E1-

komplette Himmelslehre vorlegen wollen DIe Charaktersierung als Himmelslehre welst
ereits darauf hın, dass Ruster also den vollständiıgen („komplett“ angelologischen Trakat In
einer Weilise entwerfen will, der WIC. Neuformulierungsversuche dieser ematı 1ImM
aum evangelischer Theologıe erınnert, für dıe dieses Stichwort charakteristisch ist vgl
Gloege Artı ıIn RGG_) Seine Grundthese ist 1mM IC auf die RKezeption der Luhmann-
schen Systemtheorie el enkbar klar und einfach: „DIie überindividuelle Wirklichkeit und
Wırksamkeit der 5Systeme ist das, Was biblisch-theologisch Mächte und ewalten oder, e_
meıner, bzw. reine Gelister enannt wird. [)as ist meıne Ese  “ Auf s1e wird hm-
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eführt Ur die srundlegende Freilegung der Unterscheidun VoNn Erde und Hımmel als
elativ unzugänglicher Teil der Welt einerseıts, VON Himme!l und (Gott andererseits. Was der
Verlust des Hımmels In der neuzeitlichen Philosophie für Folgen zeıt1igt, wird In nalysen VON

Hobbes, Sade und Kant ezeılgt. SO stTe Ende das OSTULa einer Erneuerung der Theo-
1e als Himmelslehre In eiıner ausgıebıgen Vorstellun der Iluhmannschen Systemtheorie
versucht Ruster plausıbel machen, dass dazu die Theologie auf diese sozlalwissenschaftli-
che Theorie zurückgreifen kann: In ihr IS der Hımmel ereıits wiederentdec. Mächte und
ewalten sind eshalb nıchts anderes als soOz1lale Systeme, die „DÖSe  66 werden, indem S1€e aus-

schlie  1C der der Selbsterhaltung folgen und > sıich In ihrer Eigendynamı autono-
misierend, dem Menschen schlie  IC als Todesmächte gegenübertreten Der rsprun die-
SCS organgs aber 1e In der Uun: des Menschen. Paradıgma einer olchen Todesmacht ist
ihm die (mit Ziıns und Wachstumszwang verbundene) neuzeitliche Wirtschaft Umgekehrt die
„guten“ ‚Enge entstehen als E1ıgendynamı toracodierter Systeme.“(305) Der Mensch
ist also wesentlicher Mitschöpfer der ngel, während (Gott lediglich Jene Strukturen eschaf-
fen hat, denen die Dynamık der Systembildung anknüp Diese Grundthese ist eingeDbet-
tel In eıne systemtheoretische Relecture des neuscholastischen Angelologietraktats VoNnNn

Heinrich. Es folgen die Diskussion wichtiger Stationen der Weiterentwicklung der Theologıe
der Mächte und ewalten 1ImM 20 Jhdt. (Peterson, al Stringfellow), danach eindringende
Erörterungen eiıner Theologie der Ora als das esuCchte Mittel die Mächte, ber OYa
und ernun und schliefslich eın Schlusskapitel ber die eligen ngel, das alle en noch
einmal aufnimmt. Dieser knappe Abriss kann den Gedankenreichtum und dıe INan den
Prämissen Stringenz der Gedankenführun 1L1UT andeuten. Hat aber Kuster, dem
eigenen nNspruc eiıne „komplette  6 Himmelslehre vorzulegen, überhaupt eıne Angelologıe
geschrieben, zumiıindest >  9 WIe s1e 1M aum eıner sıch als kirchlich verstehenden katholi-
schen Theologie einz1g möglıch st? Es al nämlich auf, dass Ruster auf die zünftige 0O2ma-
tische Diskussion der lehramtlichen Aussagen Z Angelologıe vollstandı verzichtet Cha:
rakteristisch ist, dass dıie wichtigste und srundlegende lehramtliche Aussage ZAUBO Angelologıe

das Bekenntnis des Laterankonzils die Albigenser mıt einem einzıgen Satz In e1-
1ier Anmerkung Anm 2 120) und lediglich Heinrich referierend, erwähnt wird. Rus-
ter hat vermutlich semeınt, dass er sich die nüchterne und sachliche Arbeit einer eigenen
Interpretation der lehramtlichen Aussagen urc seıne systemtheoretische Rekonstruktion
der Angelologıe Heinrichs schenken kann. Aber dieser sicher ungewollte! Mange|l the-
ologischer Sachlichkeit Ist durch nichts entschuldigen und C hat verheerende Folgen Man
s1e dies leichtesten hel den Aussagen ber den Teufel Das Laterankonzil stellt fest
„Der Teufel und die anderen Dämonen wurden ZWAaT VOIN (Gott ihrer atur ach Sut geschaf-
fen, sS1e wurden aber selbst durch sıch böse.“ 800) Genau das starke „selbst UrcC. SICH%
lat. „1DS1 DCY seu) als Grund der Verbosung des ursprünglich uten Engels Z Teufel wird
VON Ruster ausdrücklich anders ausgesagt, z B Anm 52 moralische Ausdrücke 1M IC
auf die Engelsünde als Z Beschreibun VOIN ystemen also Rs ngel) unangemessen (QUd-
lıfıziıert werden. DIiese Ausdrücke würden vielmehr auf die Mitbeteiligung der Menschen
der Verbosung der S5Systeme hinweisen. Oder vgl Se, 187€. mıt Anm 4A28 und
ZUSI VOIN den sozlalen ystemen die Rede ist, deren Sündhaftı  eit VOIl der un: der
Menschen omm und die dann Mächten und ewalten werden. Ruster ist sich des Wider-
pruchs den Aussagen ZU Laterankonzil ohl NIC. ewusst Aber deren Horızont ist
Ja och viel weıter. Analysıert I11lall sS1e sorgfältig In SICH und nımmt den esamten Horizont
der Aussage hinzu, dann omMm INan dem zwingenden Schluss, dass 1M Sinne der
kirchlichen re als eistige Individuen, sprich als Personen seschaffen worden sind. SO
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scheitert auch Rusters systemtheoretische Rekonstruktion der Angelologie Heinrichs
dem Begrıff der „geıistigen Substanz  66 vgl 129) eıstıige Substanzen existieren für die KIas-
sische Oogmaltı ausschliefslich als Indıviduen, sprich als eıstıge Personen und rücküber-
SetzZ In die S5ystemtheorie: S1e sınd NnIC sozlale Systeme, sondern selbst bewusstse1inssyste-

1es edeute aber auch denn der Mensch kann nıemals selbst eıne eıstıige Person her-
vorbringen dass die dem Menschen (nıc Cotf als ihrem chöpfer natürlich) In In
Yrer Kxiıstenz schlechthin vorgegeben SInd. Als diese Vorgabe hat es Karl Rahner einmal
formuliert bestimmen s1e die kreatürliche Sıtuation des Menschen, die NIC positivistisch
verkürzt werden darf, mıt Auf dieser Basıs musste 11U  = eıne zwelıte der Auseinander-
etzung mıt Kusters Entwurf einsetzen, Was 1er MC mehr geleistet werden kann. Ruster
hat In diesem SInn also keine Angelologie seschrieben. Aber Was dann? Rusters eigentlıche
theologische eıstun verhu sıch In eine Selbstverwechslung! DIe des Sanctus sınd
In ihrer Exıstenz dem Menschen immer schon vorgegeben; 1er el iImmer 11UT staunend
und eNTZUC hinzu. Hınzutreten ist 1mM strengsten Sinne der einzıge Akt, der sıch sinnvoll auf
den obpreis der beziehen kann. Aber Götzen werden nach vielfachem biblischem Zeug-
NIS fabriziert Ruster hat diese biblische Grundunterscheidung missachtet Aber In seıner MI1SS-
lungenen Angelologie verhu sıch eıne Rekonstruktion des Werdens und der Wirksamkeit
Von (G‚Ötzen mıt systemtheoretischen Mitteln 1es ist eın unverzichtbarer Beıtrag enn In
der Tat DIe eigentlich biblische Grundunterscheidung, die sıch In der Lebensform VOIN en
und Yısten jeden Tag UU vollziehen INUSS, ist die zwıischen Gott und Göttern, zwischen dem
Goft sraels und den Götzen!

Viel eiıchter agegen ist der Umgang mıt dem kleineren Eucharistietraktat. DIe Yrund-
sätzlichen Rückfragen sınd auch ler tellen Aber ler regt die Systemtheorie infach MX
posıtıve Fragestellungen d die fruchtbar und weiterführend S1Nd. Ruster versucht die Eu-
charıstielehre 1IM Rahmen einer systemtheoretischen Grundthese rekonstruieren, die CT

hauptsächlich 1M IC auf die theologischen Modelle der eucharistischen Gegenwart formt
DIiese Modelle spiegeln eweıils Varlanten der Differenz und Beziehung zwischen Welt und eilcl
Gottes wlieder, fokussiert 1M Verhältnis VON Ökonomie und Eucharistie DIie historisch erfolg-
reiche Transsubstantiationslehre aslert In ihrer Plausıibilität el auf der wahrnehmbaren
Veränderbarkeit der esellschaftlichen Verhältnisse und ZWAaT indem Selbsterhaltungstreben
DOSITIV transformiert wIird. DIiese „sakramentale Ökonomie“ exemplifiziert Ruster anrührend

den Erfahrungen einer Romreılse. Nun habe aber das herrschende ökonomische 5System
ZUT Transsubstantiationsresistenz der Wirklichkeit eführt 1es rkläre Uullsere Schwierig-
keiten mıt der Eucharistie, deren theologische Reflexion Sut eraten ware auf eın anderes Mo-
dell der eucharistischen Gegenwart zurückzugreifen, auf die Annıhilationstheorie 1es ist 11UTr
der ern des och reicheren ÜUC das 7B auch bedenkenswerte Überlegungen ZU Op-
fercharakter der Eucharistie nthält Auch WenNnn srundsätzliche theologische Fragen leiben,
auch Wenn der Weg VON der Eucharistie Z Okonomie und umgekehrt immer arg chnell
seht Das alles ist In einer erfreulichen Sensibilität für die potentielle i1sche Ruster Mäf-
te das nıe formuliert!) Bedeutung und wirklichkeitsverändernde Yra der ıturgıe De-
schrieben. Es bleibtel Bel allen Vorbehalten ist die Stimme Thomas Rusters eıne der wich-
tigsten und orıginellsten 1ImM Konzert der gegenwärtigen Theologie
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