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1e ZWE] Bücher, die 1Im Folgenden besprochen werden, eröffnen eıne eCUue eıhe, die sıch
Au VorwortZ Zie] esetzt hat, „dıe Art und Welılse, WI1e die Srolsen Theologen der frü-

hen Christenheit die lasen, vorzustellen und einer geistlichen Schriftauslegung In
UllseretT Zeıt Anregungen Cn  C6 (Abraham, 6) el Autorinnen, die Zel Marıen-
donk ehören Christiana Reemts iIst dort se1it 2005 Abtissin en schon ÜK mehrere
Veröffentlichungen Z Kxegese der Kirchenväter hre fachliche Befähigung Z Durchfüh-
rung des rojekts erwlesen.

Der Band ber Abraham ist In Z7WE] eıle gegliedert Der erste Teıl, VOIl Heıther
verfasst, jetet, ach eıner kurzer Einleitung ZUT Hermeneutik der Kirchenväter 14-21), LZeug-
nısse VONN altchristlichen Autoren Z Abraham-Zyklus Gen 1425 Zwel
sammenfassende Abschnitte ber Abraham 1mM übrıgen en lestament und 1M euen esta-
ment 184-227) vervollständigen den Überblick ber dıe Gestalt Yrahams In der aus der
IC der en Kirchenschriftsteller. Der zweıte Teıl, VOIN Reemts besorgt, beschäfti
sıch mıt Abraham In der christlichen Tradıtion Als Seschic  ıche Gestalt, die Fakten Zeıt
und Ort) 235-243), seıne Bedeutung der erste Verehrer des wahren Gottes, der Freund Gol:
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LeS, Philosoph, Prıester, onı Presbyter, Athlet der Gottesliebe, ater, Prophet 244-314),
Abraham als moralisches Vorbild 315-353), Abraham als YDOS 354-365), als OInNUnNn.: für
dıe ukunft 5.366-372 ıne Bibliographie und eın egister der zıt1erten Autoren und Stel-
len schließen den Band ab 31717-399)

Der Band ber Adam der Bedeutung und Komplexıtä der anvısıerten Gestalt
echnun und ist dementsprechend anders segliedert Reemts behandelt zuerst das TMne:

„Adam der Mensch Anfan Was el „Adam“? die Einheit der Menschheit In Adam
Bild Gottes esen aus Le1ib und eele Bewohner des Paradieses Heither

lıstet sodann die lıterarischen Zeugnisse Gen ’ 5'4: auf 107-246) Der unams wird
eın eigenes Kapitel ew1dmet, das Reemts seschriıeben hat 247-281) Dıie Bedeutungams
1Im Neuen Testament (Th Heither 283=:-507) und eın Epilog ber die Rettung ams (Ch
Reemts) 309-316) sınd die Z7WEe] etzten Themen des Bandes, der auch mıt einer Bibliographie
und einem egıster der zıti1erten Autoren und Stellen abgeschlossen wird 317-334)

Was Heither Anfang des Abrahambandes über den intendierten Leserkreis
Sagt, dürfte als Ansatz für die Reihe gelten A  — Für die Fachleute bietet das Buch „e1-

wertvolle Materi1alsammlung Es soll aber arüber hınaus Yısten ansprechen, die sıch 1n-
tensiver mıt der eılıgen Schrift beschäftigen wollen, hbesonders mıt dem en Testament,
das WertLvo ist für die Glaubenserkenntnis, also MI L1UTr VON historischem InteresseN  tes, Philosoph, Priester, König, Presbyter, Athlet der Gottesliebe, Vater, Prophet) (244-314),  Abraham als moralisches Vorbild (315-353), Abraham als Typos (354-365), als Hoffnung für  die Zukunft (S.366-372). Eine Bibliographie und ein Register der zitierten Autoren und Stel-  len schließen den Band ab (377-399).  Der Band über Adam trägt der Bedeutung und Komplexität der anvisierten Gestalt  Rechnung und ist dementsprechend anders gegliedert. Ch. Reemts behandelt zuerst das The-  ma „Adam — der Mensch am Anfang“: Was heißt „Adam“? - die Einheit der Menschheit in Adam  — Bild Gottes — Wesen aus Leib und Seele — Bewohner des Paradieses (18-106). Th. Heither  listet sodann die literarischen Zeugnisse zu Gen 2,15-4,1 auf (107-246). Der Sünde Adams wird  ein eigenes Kapitel gewidmet, das Ch. Reemts geschrieben hat (247-281). Die Bedeutung Adams  im Neuen Testament (Th. Heither) (283-307) und ein Epilog über die Rettung Adams (Ch.  Reemts) (309-316) sind die zwei letzten Themen des Bandes, der auch mit einer Bibliographie  und einem Register der zitierten Autoren und Stellen abgeschlossen wird (317-334).  Was Th. Heither am Anfang des Abrahambandes über den intendierten Leserkreis  sagt, dürfte als Ansatz für die ganze Reihe gelten (14): Für die Fachleute bietet das Buch „ei-  ne wertvolle Materialsammlung. Es soll aber darüber hinaus Christen ansprechen, die sich in-  tensiver mit der Heiligen Schrift beschäftigen wollen, besonders mit dem Alten Testament,  das wertvoll ist für die Glaubenserkenntnis, also nicht nur von historischem Interesse ... Al-  le, die wissen und verstehen wollen, was das Alte Testament mit ihrem Leben als Christen und  ihrem Glauben zu tun hat, können bei ihnen (d.h. bei den Kirchenvätern) Anregungen fin-  den.“ (14)  Wenn ich es richtig verstehe, geht es bei dieser Reihe um ein durchaus ernstes An-  liegen, nämlich um das über den historischen Sinn der Schrift hinausgehende Ziel, den gei-  stigen Sinn der Schrift zu erfassen, wofür die Auslegung der so genannten „Kirchenväter“ als  Vorbild hergenommen wird. So sehr dieses Anliegen ernst zu nehmen und zu würdigen ist,  drängen sich dennoch manche Fragen auf, die ich, ohne die Zielsetzung der Reihe in Abrede  zu stellen, formulieren möchte.  1. Die Kirchenväter als „Väter des Glaubens“ (Abraham, 14 u. 16). Die Bezeichnung  ist deswegen problematisch, weil sie eine Nähe zwischen den Kirchenvätern und den heuti-  gen Gläubigen suggeriert, die m.E. nicht gegeben ist. Das fängt schon mit dem Begriff „Kir-  chenvater“ an. Wenn die Autorinnen zwischen „Kirchenvätern“ und „Kirchenschriftstellern“  nicht unterscheiden (Abraham, 10), warum fällt sogleich die Entscheidung zugunsten der  „Kirchenväter“? Erstaunt liest man im Vorwort (Abraham, 10): „Wenn in diesem Buch von  'Vätern' oder 'Kirchenvätern' die Rede ist, umfasst dieser Begriff auch Autoren wie ORIGE-  NES und TERTULLIAN, die im strengen Sinn nicht als Kirchenväter bezeichnet werden, weil  ihr Werk auch Aussagen enthält, die von der Kirche nicht rezipiert wurden.“ Als hätte die Kir-  che alle Aussagen der „echten“ Kirchenväter rezipiert, etwa die subordinationistische Chris-  tologie Justins (1 Apol 13,3) oder den Chiliasmus des Irenäus (adv.haer. 5,31-36). Gerade im  Hinblick auf Origenes und auf seine Wirkungsgeschichte in der Bibelauslegung — das heben  die Autorinnen selbst hervor — wird deutlich, dass der Begriff „Kirchenvater“ historisch irre-  levant und für das Verständnis der altchristlichen Literatur eher ein Hindernis ist. — Es ist  möglich, dass der Glaube der heutigen Christen viele Väter hat, aber wahrscheinlich wird man  dazu kaum die „Kirchenväter“ rechnen dürfen. Je mehr sich einer mit den altchristlichen Au-  toren beschäftigt, desto deutlicher tritt das Empfinden der Fremdheit gegenüber einer Denk-  weise hervor, die nicht die unsere ist. Die Auswahl der Texte in beiden Bänden ist geschickt  gemacht, um möglichst viele Abschnitte zu bieten, zu denen der heutige Leser einen Zugang  finden kann. Trotzdem bleibt die Begegnung mit einer Sprache und Denkart, die uns fern lie-  105Al-
le, die wIissen und verstehen wollen, Was das Alte Testament mıt ihrem en als Yısten und
ihrem Glauben tun hat, können bel ihnen (d.h be]l den Kirchenvätern Anregungen fn
den  C6 (14)

Wenn ich eSs ichtig verstehe, seht eSs bel dieser el eın durchaus ernstes An-
liegen, nämlich das ber den historischen Sinn der Schrift hinausgehende Ziel, den Sel-
stigen Sinn der Schrift erfassen, wofür dıe Auslegung der Senannten „Kirchenväter“ als
Vorbild hergenommen WITYd. So sehr dieses Anliegen erns nehmen und würdigen Ist,
rängen siıch ennoch manche Fragen auf, dıe Icht! ohne die Zielsetzun der el In Abrede

tellen, formulieren möchte
DIe Kirchenväter als ater des aubens  66 Abraham, 16) Iie Bezeichnun

ist deswegen problematisch, we1l sS1e eine Nähe zwıischen den Kirchenvätern und den eul-
gen Gläubigen suggerıert, die m.E nıcht egeben ist. Das an schon mıt dem Begriff „Kır-
chenvater“ Wenn die Autorinnen zwischen „Kırchenvätern“ und ‚Kirchenschriftstellern  C6
NIC. unterscheiden Abraham, 10), sogleıc dıie Entscheidun zugunsten der
„Kırchenväter“? Yrstaun 1es Nan IM Vorwort Abraham, 10) „Wenn In diesem Buch VON

atern oder Kirchenvätern‘' dıe Rede ist, umfasst dieser Begriff auch Autoren WI1ee
NES und TERTULLIAN, die 1m strengen Siınn MC als Kirchenväter bezeichnet werden, weil
ihr erk auch Aussagen nthält, die VON der Kirche MI reziplert wurden.“ Als die Kır-
che alle Aussagen der “ecCHtenNs Kirchenväter rezıplert, etwa die subordinationistische Y1S-
tologie ustıns (1 Apol S oder den Chiliasmus des renäus adv.haer. Gerade 1M
1INDIIC auf Orıgenes und auf seıne Wirkungsgeschichte In der Bibelauslegung das en
die Autorinnen selbst hervor wird EW dass der Begriff „Kirchenvater“ historisch ırre-
levant und für das Verständnis der altchristlichen Lıteratur eher eın Hindernıis ist Es ist
möglıich, dass der Glaube der eutlgen Yısten viele ater hat, aber wahrscheinlich wırd INan

dazu kaum die „Kirchenväter“ rechnen dürfen Je mehr sich einer mıt den altchristlichen Au:
toren beschäftigt, estOo deutlicher Ia das Empfinden der Fremdheit segenüber einer Denk-
welse hervor, die MIC die unsere Ist. DIie Auswahl der exte In beiden Bänden ist seschickt
emacht, möglichst viele Abschnitte bieten, denen der heutige Leser eiınen Zugang
finden kann. YoOtzdem bleibt die Begegnung mıt eıner prache und Denkart, die Uuls fern lie-
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Qen, unvermeidbar. DIe Überlegung des Yrenaus adv.haer. O29 ber die churze aus Fe1l-
senblättern Gen D Ist eines VON vielen anderen Jexten, dıe das verdeutlicht: „Indem eYT e1-
LIeN Schurz nahm, hewles Adam sleich Del der Tat REUE, weil Cile sich mıt Feigenbaumblättern
edecKte enn eS viele andere Blätter egeben, die den KÖörper NIC. equält hätten
YOLzZdem machte er siıch, VON der Furcht Gottes erschutter vgl Gen S0 eın Gewand, das
Danz seınem Ungehorsam passte etzt, da Cr seınen natürlichen und kindlichen SIiınn Ver-

loren und auf schlechte edanken sekommen WaIrl, rückte e den ausgelassenen An-
SLUrmM des Fleisches zurück und sich und seiner Yau den der Enthaltsamkeit
aus Furcht VOT Gott und In yrwartun seıner Ankunft amı wollte Sr ungefähr Das
le1 der Heiligkeit, das ich VO e1ls a  € habe ich U Ungehorsam verloren, und 1U  =

111USS ich erkennen, dass ich eıne solche Bedeckung verdiene, die keinerle1 Vergnügen berel-
tel, sondern den Körper kratzt und STIC Adam, 184)

DIie Kxegese der „Kirchenväter“ und eıne geistliche Schriftauslegung In uUuNnserer

Zeıit Richtig beschreibt Heither dıe Kxegese der Kirchenväter Abraham, 14-21 azu
das 1La aus Orıgenes, Jo 20,10 „Jede Abrahamsgeschichte INUSS allegorısc verstan-

den werden und, Was er ela hat, INUSS VOIN uns eistig nachvollzogen werden“ Abraham,
165)) Ohne weifel en die Autoren der en Kirche die chrift mıt dem Instrumentarıum
ihrer Zeıt ausgelegt. DIie ra ist 1UT, ob der heutige Leser, der durch das historische Be-
wusstseın In einem Qanz anderen Verstehenshorizon lebt, für eıne geistliche Schriftausle-
gung auf die Tyvpologie und Allegorıe ach WIe VOTr angewlesen ist. Der intensıve Kontakt mıt
den alten Kirchenschriftstellern wird immer anregend leiben, aber CS kann NIC. darum De-
hen, VOIN eıner „geistlosen“ historischen Kxegese einer typologisch DZW. allegorisch Orl]len-
lerten geistıgen Auslegung hinüberzugehen, dıe NIC nach der ursprünglichen Aussageın-
ention des Textes ra sondern den lext das ASSL, Was WKO den jeweiligen Bezugs-
rahmen der Allegorie vorgegeben ist ıne ichtig verstandene historische Hermeneutik, wel-
che den verschiedenen Sinnebenen e1ınes Textes ecCchnun: ra weilist mA auf den richtigen
Weg für eıne geistliche Schriftauslegung In unNnserer Zeıit hiın

DIie Aussagen der en Kirchenschriftsteller und deren historisch-theologischer
Hintergrund. Es mag se1n, dass das zıtierte Interesse, mıt Texten der en Kirchenschrift-
teller Anregungen „ZUu einer geistlichen SchriftauslegungN  gen, unvermeidbar. Die Überlegung des Irenäus (adv.haer. 3,23,5) über die Schurze aus Fei-  genblättern (Gen 3,7) ist eines von vielen anderen Texten, die das verdeutlicht: „Indem er ei-  nen Schurz nahm, bewies Adam gleich bei der Tat Reue, weil er sich mit Feigenbaumblättern  bedeckte. Denn es hätte viele andere Blätter gegeben, die den Körper nicht so gequält hätten.  Trotzdem machte er sich, von der Furcht Gottes erschüttert (vgl. Gen 3,10), ein Gewand, das  ganz zu seinem Ungehorsam passte. Jetzt, da er seinen natürlichen und kindlichen Sinn ver-  loren hatte und auf schlechte Gedanken gekommen war, drückte er den ausgelassenen An-  sturm des Fleisches zurück und legte sich und seiner Frau den Zügel der Enthaltsamkeit um,  aus Furcht vor Gott und in Erwartung seiner Ankunft. Damit wollte er ungefähr sagen: Das  Kleid der Heiligkeit, das ich vom Geist hatte, habe ich durch Ungehorsam verloren, und nun  muss ich erkennen, dass ich eine solche Bedeckung verdiene, die keinerlei Vergnügen berei-  tet, sondern den Körper kratzt und sticht“ (Adam, 184).  2. Die Exegese der „Kirchenväter“ und eine geistliche Schriftauslegung in unserer  Zeit. Richtig beschreibt Th. Heither die Exegese der Kirchenväter (Abraham, 14-21). Dazu  passt das Zitat aus Origenes, Jo. 20,10: „Jede Abrahamsgeschichte muss allegorisch verstan-  den werden und, was er getan hat, muss von uns geistig nachvollzogen werden“ (Abraham,  13). Ohne Zweifel haben die Autoren der Alten Kirche die Schrift mit dem Instrumentarium  ihrer Zeit ausgelegt. Die Frage ist nun, ob der heutige Leser, der durch das historische Be-  wusstsein in einem ganz anderen Verstehenshorizont lebt, für eine geistliche Schriftausle-  gung auf die Typologie und Allegorie nach wie vor angewiesen ist. Der intensive Kontakt mit  den alten Kirchenschriftstellern wird immer anregend bleiben, aber es kann nicht darum ge-  hen, von einer „geistlosen“ historischen Exegese zu einer typologisch bzw. allegorisch orien-  tierten geistigen Auslegung hinüberzugehen, die nicht nach der ursprünglichen Aussagein-  tention des Textes fragt, sondern den Text das sagen lässt, was durch den jeweiligen Bezugs-  rahmen der Allegorie vorgegeben ist. Eine richtig verstandene historische Hermeneutik, wel-  che den verschiedenen Sinnebenen eines Textes Rechnung trägt, weist m.E. auf den richtigen  Weg für eine geistliche Schriftauslegung in unserer Zeit hin.  3. Die Aussagen der alten Kirchenschriftsteller und deren historisch-theologischer  Hintergrund. Es mag sein, dass das zitierte Interesse, mit Texten der alten Kirchenschrift-  steller Anregungen „zu einer geistlichen Schriftauslegung ... zu geben“, die Frage nach dem  theologischen Hintergrund der zitierten Aussagen stark beeinträchtigt hat. Es gibt aber In-  formationen, die notwendig sind, um den betreffenden Sachverhalt richtig erfassen zu kön-  nen. Als erstes Beispiel erwähne ich die Gestalt des Philo von Alexandria. Es war eine ange-  nehme Überraschung, im Register seinen Namen in der Rubrik „Texte der Kirchenväter“ zu  finden. Aber der Leser wird seine Bedeutung für die alexandrinische Exegese und ihren Wir-  kungsbereich durch die zitierten Stellen nicht richtig einschätzen. Philo ist der große Lehr-  meister in der Kunst der Allegorie, und seine Spuren sind bei den Kirchenschriftstellern weit  häufiger zu finden als hier angegeben wird. Das gilt für Gestalten wie Adam und Abraham,  aber auch für Mose, dem sicherlich auch ein Band gewidmet sein wird. - Eine Unterscheidung  in der Charakterisierung Abrahams zwischen der christlichen Theologie und dem Judentum  (Abraham, 375) vermag ich nicht zu teilen, es sei denn, dass Philo aus dem Judentum her-  ausgenommen wird. Auch der „Philo christianus“ der Kirchenschriftsteller bleibt doch ein Ju-  de. - Ein zweites Beispiel bietet die Frage der Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26). Origenes, Am-  brosius und Augustinus werden mit der Meinung zitiert, die Gottebenbildlichkeit bestehe in  der Seele, im Geiste des Menschen (Adam, 55-57). Dass diese Ansicht keine christliche Er-  rungenschaft ist, sondern auf Philo zurückgeht, erfährt der Leser nicht. Im Gegensatz dazu  behauptet Irenäus (adv. haer. 5,6,1), dass das Fleisch nach dem Abbild Gottes gebildet ist („quae  106seben“, die ra ach dem
theologischen Hintergrund der zıt1erten Aussagen STar. beeinträchtigt hat Es Sibt aber Inm=
formatıionen, die notwendig Sind, den betreffenden Sachverhalt ichtig erfassen kÖöNn-
e  - Als erstes Beispiel erwähne ich die Cestalt des 110 VOIN Alexandrıa Es War eıne ange-
nehme Überraschung, 1ImM egıster seınen Namen In der Rubrik 99  exte der Kirchenväter“
finden Aber der Leser wird seıne Bedeutung für die alexandrinische Kxegese und ihren Wır-
kungsbereic ÜrC die zıtierten tellen MI ichtig einschätzen. 110 ist der ro Lehr-
meıister In der uns der Allegorie, und seiıne Spuren sind el den Kirchenschriftstellern weıit
aulger finden als ler angegeben wWIrd. Das Sılt für Gestalten WIe Adam und Abraham,
aber auch für Mose, dem sicherlich auch eın Band ew1ıdme seın WITd. ıne Unterscheidung
In der Charakterisierung Yrahams zwischen der christlichen Theologie und dem udentum
Abraham, 59) vermag ich MC eilen, es se1l denn, dass 110 aus dem udentum her-
aus  me wird. Auch der 395  110 christianus“ der Kirchenschriftsteller bleibt doch eın -
de Eın zweıtes eispie bletet die Ya: der Gottebenbildlichkeit Gen 1,26) Orıgenes, Am:-
Dros1ius und Augustinus werden mıt der Meınung zıtiert, die Gottebenbildlichkeit estehe In
der eele, 1mM Ge1iste des Menschen Adam, 55-57 ass diese Ansıcht keine chrıstlıche WY-
rungenschaft Ist, sondern auf 110 zurückgeht, rfährt der Leser NIC. Im Gegensatz dazu
behauptet renäus adv. aer. 5,6,1), dass das Fleisch ach dem Abbild (Gottes ist „quae
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est plasmata secundum imagınem le“) Reemts ıtlert dıie Stelle und Yrklärt s1e trefflich
UrcC. die Bedeutung der Inkarnation he]l renäus Adam, 58) Darüber hinaus ware eiıne ZWEI1-
AacC Verdeutlichung erforderlich ESs handelt sıich ZWEI Qanz verschiedene nthropo-
logıen, die I1a NIC. infach nacheinander erwähnen darf, ohne auf den tiefen Unterschie
zwischen den beiden aufmerksam machen; die Anthropologiıe des renäus wurde In der
christlichen Theologıe kaum reziplert. In beiden Bänden reihen sich die Zıtate als waren s1e
zeitlose Zeugen einer weitgehend übereinstimmenden Theologıe, die ÜK die Aussagen der
„Väter“ vertreten wIird. DIe Wiırklichkeit der altchristlichen Lıteratur ist eıne andere.

DIie vorgetragenen Bemerkungen zielen L1UTr darauf ab, die omplexe Problematik, die
mıt der altchristlichen Liıteratur und der C ach eıner geıstlıchen Schriftauslegung Ver-
bunden ist, en en Niemand wird el Lösungen erwarten, aber CS ware SuLt, danü-
ber nachzudenken.

Horacıo ONa SDB

AUGUSTINUS, urellus

DIE
Ausgewahlt Uund ubertragen VOIlT)] Susanne Greiner.
Einsiedeln Johannes-Verlag, 2006 1 7O (  ristliche Melster 54)
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der Reihe 5  ristlıche Meiıster“ hat Hans Urs VOIN Balthasar mehrere umfangreiche Wer-
ke des Augustinus In Auswahl mıt einer Einleitung versehen und herausgegeben Der Got-

esstaat, Über dıe Psalmen, DIe Bekenntnisse, Das Antlıitz der Kırche (aus dem Predigtwerk
Der Band mıt der Auslegung der Bergpredi In der eicht gekürzten Übertragung VOIN SU-

Greiner, sSsetiz die Sute Tradıtion fort, WIC exte des Augustinus einem reiten Le-
serkreis zugänglich machen.

DIie Einführung (9-29) informiert zuerst kurz und klar ber den historischen Rah-
MEn der Schrift (9-14), die „nach dem August (9) atiert WIrd. | D ist verständlich, dass
der egabte Rhetor, der auf Wunsch des Bischofs In der Gemeinde VON 1DDO die Aufgabe der
Verkündigung übernahm, ber einen sowohl bekannten als auch schwer deutenden lext
predigen musste Darüber hinaus War aber sicherlich die Bedeutung des Textes, die Au-
Sustinus dazu ewegte, eıne Auslegung In zwel Büchern verfassen. Darın erband l me1ls-
terhaftes exegetisches Können ach den damals üblichen Interpretationsprinzıplen mıt dem
Anliegen des Seelsorgers Für diesen stellt die Bergpredi das „Idealbild für einen christlichen
Lebenswandel“ dar vgl de ermoöone dominı 68 ESs eıne gedanklıche Gliederung (14
Za die anhand VON kurzen Inhaltsangaben den Wegsg der Auslegung erschlie(fst. Der letzte
Teil der Einführung „Die Bergpredi als Zeugnıs der Gnadenlehre  66 21-29), hebt die theolo-
Sische Bedeutung des Textes serade 1M ID auf eıne ra hervor, die Augustinus auch
Spater ımmer wıieder beschäftigen und auf dıe Cn noch oft zurückkommen wird: das yste-
rıum der na
DIie Übersetzung ist füssıg und S1Dt den lateinischen Text Sut esbar wleder. Wenıge Anmer-
kungen erläutern Einzelheiten 1ImM Zusammenhang mıt anderen Werken des Afrikaners. Der
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