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Die Autonomie als Grundvoraus-
setzung fur gemeinsames Handeln
zwischen Orden und Ortskirche

rdensinstitute und ihre Mitglieder ha-

ben das Bild von Kirche in Deutschland
entscheidend mitgeprigt. Schon die Missio-
nierung vieler Landstriche ging von kldster-
lichen Zentren aus. Durch Schulen und Hos-
pize bauten die Kloster durch viele Jahr-
hunderte hindurch entscheidend mit an ei-
ner Zivilisation der Bildung und Barmher-
zigkeit. Im 19. Jahrhundert waren es vor al-
lem die Frauenkongregationen, die hellho-
rig und engagiert auf die sozialen Note der
industriellen Revolution antworteten. Kran-
kenhiuser, Kinderheime, Schulen, Altenein-
richtungen und soziale Zentren wurden er-
richtet, um Menschen in Not zu helfen und
dem Ideal der christlichen Néchstenliebe ein
Gesicht zu geben. Aus den verschiedenen
Formen des Ordenslebens ergab sich eine
breite Ficherung der Apostolatsaufgaben
und -methoden. Der Blick in die Missions-
und Glaubensgeschichte Deutschlands be-
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legt, wie selbstverstindlich die Institute des
geweihten Lebens und ihre Mitglieder zum
Bild von Kirche in unserem Land gehorten
und gehoren.! Dem kritischen Horer wird

DOK-Vollversammlung 2008

Die diesjahrige Vollversammliung
der Ordensoberinnen und -obern
statt fand vom 15. -18. Juni in Val-
lendar statt. Der Dokumentati-
onsteil dieser Ausgabe der Or-
denskorrespondenz widmet sich
dieser Veranstaltung. Dokumen-
tiert werden die drei Hauptrefera-
te sowie Zusammenfassungen und
weiterfiihrende Erdrterungen zu
sieben der zehn Workshops des
Studientages.
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sehr schnell die Einsicht kommen, dass eine
solche Verwurzelung nur durch ein kon-
struktives Zusammenwirken von Ordensin-
stituten und Ortskirche auf allen Ebenen der
Kirche méglich war und ist. Konstruktives
Zusammenwirken kann nur durch den Aus-
tausch von je eigenen Charismen und Bega-
bungen, durch offene Gespriche im Blick auf
die Handlungstrager der verschiedenen
Apostolate und die gegenseitige Anerken-
nung der jeweiligen autonomen Rechtsrau-
me aufgebaut werden.2

So verwundert es nicht, dass in den letzten
Jahren immer wieder tber dieses Zu-
sammenwirken von Dibdzesanbischéfen und
Instituten des geweihten Lebens, tiber Kom-
petenz und Gehorsamspflicht, Weisungsbe-
fugnis und Aufsichtspflichten diskutiert und
geschrieben worden ist.* Die diesjahrige Mit-
gliederversammlung der DOK stellt sich er-
neut diesen Fragen, da es bei allem guten
Willen, bei allen Bekundungen des Gemein-
samen im Alltag doch Reibungsflachen gibt
und didzesane Stellen zu schnell iiber die den
Instituten des geweihten Lebens zugesicher-
te Autonomie bewusst oder unbewusst hin-
wegsehen. Zu schnell wird in den Vorstel-
lungen der Hauptabteilungen einiger Ordi-
nariate das Ordensleben aus den di6zesanen
Strukturen ausgeklammert und Entschei-
dungen, Struktur- und Pastoralplanungenal-
lein vom territorialen Prinzip der Pfarreien
angedacht und umstrukturiert. Die Verant-
wortlichen der Teilkirchen denken bei allen
anstehenden Fragen stets flichendeckend.
Die Didzesen und auch die Pfarreien sind Ge-
biete, fiir die der Bischof Sorde zu tragen hat,
dass der Glaube lebendig bleibt und die Sa-
kramente gefeiert werden konnen. Mit Or-
densgemeinschaften verhilt es sich anders:
es sind Orte, keine Gebiete. Sie ragen als ,,An-
ders-Orte” in die Dibzesen hinein und iiber-
nehmen punktuell kirchliche Aufgaben. Or-
den haben fiir die Ortskirche und aufgrund
ihres spezifischen Charismas die Realitat der
Gnade in Erinnerung zu rufen. Doch mit die-
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ser ,Andersartigkeit* haben viele Verant-
wortliche in den Ordinariaten ihre Schwie-
rigkeiten. Es greift zu kurz, wenn die Be-
deutung von Ordensgemeinschaften aus-
schlief3lich im Blick auf ihre pastoralen, so-
zialen oder kulturellen Leistungen beschrie-
ben wird. Die Eingebundenheit der Institute
des geweihten Lebens und ihrer Einrichtun-
gen unter dem Stichwort , Geistlicher Ort"
ist zwar in aller Munde, aber wo eine Um-
setzung erfolgen oder Anpassung an die pas-
torale Situation vor Ort geschehen soll, gibt
es Reibungsflachen, die sich an Stichworten
wie ,bischéfliche Aufsicht* und ,Weisungs-
befugnis” erhitzen.

1. Zwei Vorbemerkungen

1.1. Geweihtes Lebens als unverzicht-
barer Bestandteil von Kirche

Das II. Vatikanische Konzil hat die ,her-
kommliche kirchliche Lehre iiber das Or-
densleben in verschiedenen Punkten revi-
diert und weiterentwickelt. Die wesentlichen
konziliaren Aussagen liegen in der Kirchen-
konstitution Lumen Gentium (Kap. 5 und 6)
und im Dekret {iber die Erneuerung des Or-
denslebens Perfectae Caritatis vor*4. Das Be-
kenntnis zu den evangelischen Réten gehort
unerschitterlich zum Leben und zur Hei-
ligkeit der Kirche (LG 44). Das in der Kirche
von Anfang an vorhandene geweihte Leben
ist ein fiir sie unverzichtbares und kenn-
zeichnendes Element, das ihr nie fehlen wird,
weil es Ausdruck ihres eigenen Wesens ist
(vgl. VC 29,2).5 Das Ordensleben gehort un-
verriickbar zum Mysterium der Kirche. ,Es
ist eine Gabe, die die Kirche von ihrem Herrn
erhdlt und die sie dem Gliubigen, der von
Gott im Geltibde der Rite berufen wird, als
einen dauernden Lebensstand anbietet.“

Nicht expressis verbis erwahnt ist in der ge-
setzlichen Definition des geweihten Lebens
des c. 573 CIC, aber doch fiir die gesamte
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rechtliche Ordnung des geweihten Lebens
durchgingig vorausgesetzt, dessen Kirch-
lichkeit (VC 29-34). Formen und Gestal-
tungsmuster geweihten Lebens finden sich
auch auRerhalb der Kirche, geweihtes Leben
im vollen kanonischen Sinne aber gibt es nur
in ihr.” Untermauert wird der kirchliche
Charakter des geweihten Lebens rechtlich
auch dadurch, dass allen Gliedern der Kirche
die Unterstiitzung und Forderung des Réte-
standes nach c. 574 § 1 CIC aufgetragen ist.

1.2. Der Rechtsterminus der
LSAutonomie*

Das Wort Autonomie leitet sich vom grie-
chischen Adjektiv ,autos” und dem Substan-
tiv ,nomos* ab. In wortlicher Ubersetzung
bedeutet es: Selbstbestimmung, Selbstge-
setzgebung, Eigen- oder Selbstgesetzlichkeit
je nach Fachbereich oder Zusammenhang.
Mit Autonomie wird im Laufe seiner Ent-
wicklungsgeschichte das Recht eines Staates,
einer Gruppe oder einzelner Menschen be-
zeichnet, seine Verhiltnisse selbst zu regeln.
Bei einem Staat bedeutet das, dass er in der
Lage ist, sich seine Gesetze selbst zu geben,
sich selber zu verwalten und politische Ent-
scheidungen zu treffen, ohne dass sich an-
dere Staaten einmischen. Wenn sich inner-
halb eines Staates eine Organisation selbhst
verwalten und sich selbst Regeln geben kann,
nach denen sie funktioniert, dann ist sie auto-
nom. In diesem Falle sprechen Fachleute von
einer ,innerstaatlicher Autonomie”. Zum
Beispiel haben Stidte und Gemeinden, auch
Gewerkschaften oder Universititen das
Recht, ihre Angelegenheiten autonom zu re-
geln im Rahmen der flr alle geltenden Ge-
setze.® Mit der Ubernahme des Autonomie-
begriffes in die verschiedenen Zwecke der
Wissenschaft gewann er dort eine fachspezi-
fische Bedeutung, so z.B. auf dem Gebiet der
Biologie, der Soziologie und Psychologie.“
Im kanonistischen Sprachgebrauch hat sich
der Begriff der Autonomie erst im 19. Jahr-
hundert durchgesetzt, sofern man von der
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Zeit der Gegenreformation einmal absieht.
Er ersetzte den Ausdruck ,ius statuendi’ bzw.
Jius condendi statuta’ in einer Zeit, als man
in Deutschland dazu tberging, die Sat-
zungsgewalt bestimmter juristischer Perso-
nen in dieser Hinsicht zu bezeichnen.1®Wah-
rend der Terminus im Codex Iuris Canonici
von 1917 als juristischer Fachbegriff tiber-
haupt nicht vorkam, finden wir in den Do-
kumenten des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils eine Vielzahl von Belegstellen, wobei fest-
zustellen ist, dass die Konzilsvater den Be-
griff eher unbestimmt verwenden. So ist z.B.
im Dekret iiber das Apostolat der Laien die
Rede von der ,,Autonomie vieler Bereiche des
menschlichen Lebens® (Art. 1 Abs. 2), von der
Autonomie der ,zeitlichen Ordnungen® (Art.
7 Abs. 2), von der Autonomie der ,Familie®
(Art. 11, abs. 2) und von der Autonomie der
,verschiedenen Vereinigungen und Werke
der Laien® (Art. 26 Abs. 1). Die Pastoralkon-
stitution ,Die Kirche in der Welt von heute”
spricht vom ,Streben nach menschlicher
Autonomie® (Art. 20 Abs. 2), von der ,richti-
gen Autonomie der irdischen Wirklichkeit*
(Art. 36, Abs. 1,2), von der ,richtigen Auto-
nomie der Schopfung® (Art. 41, Abs. 2, von
Jfalscher Autonomie“ (ebd. Abs. 3), vom
,Sinn fiir Autonomie und zugleich fiir Ver-
antwortlichkeit® /Art. 55), von der ,,Autono-
mie der Kultur (Art. 56 Abs. 5), von der
JrechtmifRigen Eigengesetzlichkeit® der
Kultur und vor allem der Wissenschaft (Art.
59 Abs. 3), von der ,,Autonomie sowie der Ent-
faltung der Person®, die bei einer Sozialisa-
tion gewihrt bleiben miissen (Art. 75 Abs. 3),
von der ,,Unabhingigkeit und Autonomie®, in
der politische Gemeinschaft und Kirchen zu-
einander stehen (Art. 76, Abs. 3).!! Es lasst
sich festhalten, dass im Sprachgebrauch des
Vatikanums II der Terminus Autonomie in
allen Fillen als ein blofes Eigensein ver-
standen wird, als Eigengesetzlichkeit und Ei-
genverantwortung, nicht jedoch als recht-
licher Status einer natiirlichen oder juristi-
schen Person mit fest umschriebenen Rech-
ten gegentiiber einer hiherer Instanz.



2. Die Verankerung der Auto-
nomie im geltenden
Codex und ihre
Anwendungsbereiche

Eine Verankerung fand der Terminus der
Autonomie im Codex von 1983 in mehrfa-
cher Hinsicht: im Recht der Institute des ge-
weihten Lebens (cc. 580, 586 § 1, 586 § 2,
708 CIC)%2, aufderdem im Vereinsrecht (c. 323
CIC)®, im Schul- und Hochschulrecht (cc.
806 § 1, 809 CIC)™ und im Stiftungsrecht
(cc.115 § 3, 1303 §§ 1 u. 2).

Fiir unsere Untersuchung ist vor allem c. 586
CIC von Belang. Allen Instituten des ge-
weihten Lebens garantiert der Gesetzgeber
eine ,iusta autonomia®, kraft deren sie in der
Kirche ihre eigene Ordnung haben und ihr
genuines Patrimonium unversehrt bewah-
ren konnen. Leider benutzt der Gesetzgeber
den Begriff der Autonomie an den zuvor be-
nannten Stellen des Codex ebenfalls in durch-
aus unterschiedlicher Bedeutung. ,, Teils wird
dem Umfang nach differenziert — c. 586 CIC
spricht von der ,autonomia vitae’, teilweise
bezeichnet Autonomie auch allgemein die
Selbstandigkeit (vgl. etwa c. 115 § 3).“15 Bis-
her konnte sich in der kanonistischen Lite-
ratur kein einheitliches Verstindnis tiber das,
was unter Autonomie zu verstehen sei, aus-
bilden. Eine Mehrheit der Kommentatoren
bewertet aber die Autonomie als eine ,auto-
nomia nativa“ bzw. als ,,Grundrecht®, durch
welches jedes Institut in der ihm wesensge-
méfien Selbstindigkeit anerkannt wird.’8 An-
gesichts der Schwierigkeit, eine allgemein
akzeptierte Legaldefinition der Autonomie
zu finden, verwundert es nicht, dass tiber den
Umfang der Autonomie und ihrer Merkmale
kein Konsens in Gesprichen zwischen Bis-
tums- und Institutsebene zu erreichen ist.!”
Die ganze Bedeutung des c. 586 CIC wird erst
sichtbar, ,wenn man das in ihm ausgespro-
chene Prinzip der Autonomie anderen Prin-
zipien entgegenhilt, die mit ihm in gewisser
Weise konkurrieren oder doch in einer (z. T.
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fruchtbaren) Spannung zu ihm stehen*8, So
sind die Institute pipstlichen Rechts in Be-
zug auf die interne Leitung und die Disziplin
unmittelbar und ausschlieflich der Voll-
macht des HI. Stuhls unterworfen, dies aber
jedoch mit dem Zusatz ,,unter Wahrung der
in 586 ausgesprochenen Autonomie® (vgl. c.
593 CIC). Ein Institut ditzesanen Rechts
bleibt unter der speziellen Obsorge des Dio-
zesanbischofs, wiederum unter Wahrung der
in ¢. 586 CIC genannten Autonomie (vgl. c.
594 CIC).2°

Demnach fielen den Instituten des geweih-
ten Lebens unter dem Begriff der ,iusta auto-
nomia“ folgende Bereiche zur eigenverant-
wortlichen Gestaltung zu:

2.1. Autonomie des Lebens und
das Satzungsrecht

Der wohl deutlichste Aspekt der Autonomie
ist die vom kirchlichen Gesetzgeber gewihr-
te Freiheit, das Eigenrecht eines Institutes
zu erarbeiten (c. 587 CIC). Diese Freiheit ist
notwendig, soll das urspriingliche Charisma
und das geistliche Erbgut (c. 578 CIC) eines
Institutes glaubhaft gelebt werden und die
Autonomie im Blick auf die Lebensgestaltung
und die Verwirklichung dieses Patrimoniums
eines Instituts nicht nur eine leere Floskel
bleiben.

So kommt dem Satzungsrecht der einzelnen
Institute m.E. heute eine noch griofiere Be-
deutung als frither zu, da der Gesetzgeber des
Codex von 1983 dem Eigenrecht im Gegen-
satz zu seinem Vorginger einen grifieren
Spielraum zur eigenverantwortlichen Aus-
gestaltung einrdumt. Hier wird am deutlich-
sten, dass es sich bei den Regelungen im Be-
reich der Institute des geweihten Lebens um
Rahmenrecht handelt, welches der instituts-
eigenen Ausgestaltung bedarf, Die Prinzipien
der Subsidiaritit und der Dezentralisation
kommen hier zum Ausdruck.

So normiert c. 587 CIC § 1 CIC, dass jedes
Institut des geweihten Leben in einem soge-
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nannten ,codex fundamentalis“ bzw. den
Konstitutionen die grundlegenden Normen
zu verankern hat im Blick auf die Leitung des
Instituts, die Disziplin der Mitglieder, die Ein-
gliederung der Mitglieder und ihre Ausbil-
dung sowie den spezifischen Gegenstand der
heiligen Bindungen. In diesem institutseige-
nen Rechtsbuch sollen die geistlichen und
rechtlichen Elemente in geeigneter Weise
zusammengefasst werden; doch sollen die
Normen nicht ohne Notwendigkeit vermehrt
werden (c. 587 § 3 CIC).

Der zu erarbeitende ,codex fundamentalis
eines jeden Instituts und die in ihm enthal-
tene Materie dient nach Aussage des c. 587 §
1 CIC der eigenen Berufung und Identitét des
Instituts. Dieser Identitit muss in der Tat
heute unsere besondere Sorge gelten. Die Un-
verwechselbarkeit der Institute und ihr je ei-
genes Profil sind auch heute noch ein Anlie-
gen des Gesetzgebers, sodass er die Erarbei-
tung in die Hand der Mitglieder eines auto-
nomen Institutes gibt. Die Institute sollten
daher mit Wachsamkeit jedweder Beeinflus-
sung von Aufien entgegentreten.
Der , codex fundamentalis“ gemafs c. 587 CIC
muss in jedem Falle enthalten:
¢ Das geistliche Erbgut eines Instituts ge-

mas c. 578 CIC:

- Geist und Vorhaben des Stifters,

- Natur, Zweck, Geist und Eigenart des In-

stituts,
- die gesunden Uberlieferungen und sei-
ne Entwicklungen.

¢ Grundlegende Normen tber
- die Leitung des Instituts,
- die eigene Ordnung (Observanz, Diszi-
plin),
- die Eingliederung und Ausbildung der
Mitglieder,
- den spezifischen Gegenstand der heili-
gen Bindungen.
Dieser ,codex fundamentalis“ bzw. die Kon-
stitutionen sind die hoherrangige Norm
gegeniiber den ,ceferae normae*. So stellt
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der Gesetzgeber folgerichtig klar, dass nur
das Grundgesetz der Approbation der zu-
stindigen kirchlichen Autoritét (vgl. cc. 587
§ 2, 589 und 595 § 1 CIC) bedarf. Zustdndi-
ge Autoritat ist entweder der Bischof des
Hauptsitzes des Instituts oder der HI. Stuhl.
Diesen zustindigen Autorititen ist auch ei-
ne Anderung der Konstitutionen anzuzeigen
bzw. vorbehalten (vgl. cc. 587 § 2, 595 § 1,
533 CIC).

Unterhalb der Konstitutionen stehen die ,,ce-
terae normae*, die weiteren Normen des In-
stituts, die verschiedene Namen tragen kon-
nen, meist aber Statuten genannt werden. Sie
bediirfen keiner duferen Approbation, son-
dern konnen von der zustandigen Autoritét
des Instituts erlassen werden (z.B. die Gene-
ralstatuten eines Generalkapitels, Ausfih-
rungsbestimmungen). Gemaf3 c. 587 § 4 CIC
sollen ,alle weiteren von der zustandigen
Autoritiit erlassenen Normen —eben jene Sta-
tuten — in geeigneter Weise in anderen
Rechtshiichern gesammelt werden. Und da
sie keiner duReren Approbation bediirfen,
kénnen sie auch institutsintern tiberpriift
und angepasst werden. Der Codex schreibt
eigens vor, dass dabei die zeitlichen und 6rt-
lichen Bediirfnisse mit zu berticksichtigen
sind. Hier kann noch einmal eine Dezentra-
lisation innerhalb eines Instituts geschehen,
ohne dass die kirchliche Autoritit jeweils an-
gegangen werden muss bzw. ein Ein-
spruchsrecht hitte.

2.2. Autonomie der inneren Leitung

Unstreitig kommt den Instituten des ge-
weihten Lebens eine Autonomie bei der Lei-
tung (regimen) zu. So besteht in der Fachli-
teratur Ubereinstimmung dariiber, dass sich
niemand in diese innere Ausgestaltung der
Leitungsvollmacht einmischen darf. Der Um-
fang der Autonomie ist abhéngig von der Na-
tur der Leitungsgewalt, die die Oberen und
Kapitel innehaben, d.h. von der Frage, ob es
sich um ein klerikales Ordensinstitut oder ei-



ne klerikale Gesellschaft des apostolischen
Lebens papstlichen Rechts handelt, deren
Obere und Kapitel nach den cc. 596 § 2, 732
CICauch kirchliche Leitungsgewalt besitzen,
oder ob es sich um Verbinde handelt, deren
Obere und Kapitel iiber die in den cc. 596 § 1,
732 CIC genannte ,potestas“ nicht verfiigen.
Gesetzgebende Organe in den Verfassungen
der klosterlichen Verbande sind die Kapitel
auf den verschiedenen Ebenen (General-,
Provinz- und Hauskapitel), wobei es im stren-
gen Sinne nicht um Gesetze, sondern um Sat-
zungsrecht geht. Die ausfithrende Gewalt
(Exekutive) liegt beim Oberen der jeweiligen
Ebene mit seinem Rat. Die Rechtsprechung
ist den hdheren Oberen reserviert. Wichtig
ist festzuhalten, dass die Kapitel nicht die
Aufgabe der Exekutive haben und sich nicht
in die laufenden Geschéfte einmischen diir-
fen, die vom Oberen und seinem Rat wahr-
genommen werden. Der § 1 des c. 596 CIC
sagt allgemein, dass die Oberen und Kapitel
der Institute iiber ihre Mitglieder jene Voll-
macht haben, die im allgemeinen Recht und
in den Konstitutionen umschrieben ist. Die
konkrete Art der Vollmacht hingt wieder von
der Verfassungsform des Institutes ab und der
zuvor schon ausgefiithrten Autonomie im
Satzungsrecht.

Einen sehr weiten Umfang hat die Leitungs-
autonomie der Institute bei der Eingliede-
rung und Ausbildung ihrer Mitglieder. Es ist
das Recht der Leitungen, die neuen Mitglie-
der in den Geist eines Verbandes einzufiih-
ren und die dafiir notwendigen Schritte zu
normieren, sofern die rahmenrechtlichen
Regelungen des Codex eingehalten werden
(c. 643 CIC). So finden sich in diesem Be-
reich kaum Kompetenzen des Dibzesanbi-
schof, der Bischofskonferenz oder des Apos-
tolischen Stuhls. Lediglich bei der Ausbil-
dung eines Mitglieds, das sich auf den Emp-
fang der hl. Weihen vorbereitet wird in c. 659
§ 3 CIC normiert, dass neben der instituts-
eigenen Studienordnung auch das allgemei-
ne Recht zu beachten ist. Fiir die Gesell-
schaften des apostolischen Lebens verweist
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c. 736 § 2 CIC auf die Studienordnung der
Weltkleriker hin. Fiir Sikularinstitute trifft
der Gesetzgeber keine besonderen Regelun-
gen, da gemafd c. 266 § 3 CIC deren Mitglie-
der in die Teilkirche inkardiniert werden.
Die Eingliederung in das Institut erfolgt so-
mit ohne Mitwirkung der hierarchischen
kirchlichen Autoritit. Eine Ausnahme bilden
allein Weltkleriker, die um Aufnahme in das
Institut bitten. Eine solche kann nur nach
Befragung seines Ordinarius erfolgen; eine
Zustimmung ist gemafd ¢. 644 iVm c. 735 §
2 CIC nicht erforderlich.

Erwdhnen méchte ich im Rahmen der Auto-
nomie der Leitung auch das Recht der Insti-
tute, sich eine dem Wesen des Instituts ent-
sprechende Struktur zu geben, diese zu ver-
andern und den Notwendigkeiten anzupas-
sen. Errichtung, Aufhebung von Teilen, Ver-
dnderungen von Untergliederungen, Zu-
sammenschliisse oder die Angliederungen an
ein anderes Institut sind zunichst der insti-
tutseigenen Autoritdt zur Gestaltung vorbe-
halten (vgl. cc. 580-584 CIC). Die hierarchi-
sche kirchliche Autoritit ist in den Fillen
hinzuzuziehen, wo eine Verinderung der
Konstitutionen notwendig wird bzw. Dinge
betroffen sind, die vom Apostolischen Stuhl
/ Didzesanbischof approbiert wurden und fol-
gerichtig ohne deren Erlaubnis nicht verin-
dert werden diirfen (c. 583 CIC).

2.3. Autonomie im Bereich der Vermo-
gensverwaltung und die Aufsichts-
befugnisse des Didzesanbischofs

Zumweiten Feld der Autonomie gehéren u.a.
auch die Belange der Vermagensverwaltung.
Dies erdibt sich bereits aus der gesetzessys-
tematischen Stellung der bezogenen cc. 634-
640 CIC tber das Vermdgen und die Vermé-
gensverwaltung der Institute des geweihten
Lebens, die in dem Artikel iiber die Leitung
der Institute integriert sind.2’ Diese Autono-
mie ist jedoch eine gestufte, entsprechend der
Verbandsstruktur der Gemeinschaft. Die Re-
gelungen, die fiir die Institute pipstlichen
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Rechtes gelten, sind andere als jene fiir die
diozesanen Institute. Beiden Institutstypen
ist gemeinsam, dass sie im Rahmen der in-
stitutsinternen Visitation (vgl. c. 628 § 2 CIC)
ihre Vermogensverwaltung zu iiberpriifen ha-
ben?! und der oberste Leiter in seinem an den
Apostolischen Stuhl vorgeschriebenen Be-
richt auf die Vermogenssituation einzugehen
hat (c. 592 § 1 CIC). ,,Auch die mit dem Ver-
mogensrecht zusammenhédngenden Fragen
des Dienst- bzw. Arbeitsrechts der Bedienste-
ten eines ordensrechtlichen Rechtstrdgers
sind Gegenstand dieser Autonomie (vgl. 635
iVm c. 1286 CIC)“, wie Helmuth Pree u. Bru-
no Primetshofer ausdriicklich festhalten.??
Daneben steht aber die Feststellung inc. 1257
CIC, dass jedwedes Vermogen kirchlicher ju-
ristischer Personen, d.h. auch das Ordens-
vermogen, Kirchenvermigen (bona ecclesia
temporalia) ist und deshalb seine Verwaltung
einer hierarchischen Aufsicht und Kontrolle
unterliegt. So normiert in ¢. 1256 CIC der
kirchliche Gesetzgeber sogar einen generel-
len Anspruch des Papstes an Vermogenswer-
ten, unbeschadet des Eigentumsrechtes der
einzelnen kirchlichen juristischen Person an
ihren Vermégen und folgert daraus eine
Oberaufsicht iiber kirchliches Vermogen,
welche eine gestufte Begrenzung der Auto-
nomie der Institute bei der Vermdgensver-
waltung nach sich zieht.? Dies wird u.a. dar-
in deutlich, dass allen Instituten die Zustédn-
digkeit des Apostolischen Stuhles fiir die Er-
teilung der licentia bei Veraufserungsge-
schiiften oberhalb der sogenannten Rom-
grenze gemeinsam ist (c. 638 § 3 CIC).24
Zur Klirung der Kompetenzen des Ortsbi-
schofs bei der Aufsicht iiber das Ordensver-
mogen sind zwei Canones heranzuziehen. In-
stitute pipstlichen Rechts sind geméR c.
1287 CIC der Rechnungslegungspflicht
gegeniiber dem Ditzesanbischof enthoben.
Diese Pflicht besteht ausnahmsweise nur
dann, wenn es sich bei dem Institut (papst-
lichen Rechts) um ein rechtlich selbstandi-
ges Kloster iSv ¢. 615 CIC handelt (vgl. c. 637
CIC)
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Daneben stellt c. 637 CIC fest: Rechtlich selb-
stindige Klgster im Sinne des c¢. 615 CIC miis-
sen dem Ortsordinarius einmal jahrlich tiber
die Verwaltung Rechenschaft ablegen; darti-
ber hinaus hat der Ortsordinarius das Recht,
in die wirtschaftlichen Verhiltnisse einer
klosterlichen Niederlassung didzesanen
Rechts Einsicht zu nehmen. Diese beiden
Aussagen sind nicht kompatibel, da sich aus
ihnen das Problem einer Rechenschaftsable-
gung von Instituten papstlichen Rechts vor
dem Ortsordinarius ergibt. Gemafd 1287 § 1
CIC sind — unter Verwerfung jeder ent-
gegenstehenden Gewohnheit — die Verwalter
jedweden kirchlichen Vermogens, seien sie
Kleriker oder Laien, soweit die Giiter nicht
der Leitungsgewalt des Ditzesanbischofs
rechtmifig entzogen sind, verpflichtet, all-
jahrlich dem Ortsordinarius Rechenschaft
abzulegen, der die Rechnungslegung dem
Vermogensverwaltungsrat zur Prufung zu
{ibergeben hat. Es fallt auf, dass im bezoge-
nen Canon von Instituten pipstlichen Rechts
nicht die Rede ist, d. h. sie fallen nicht unter
die in ¢.1287 § 1 CIC normierte Ausnahme.
Der c. 637 CIC spricht ebenfalls nicht von
den Instituten papstlichen Rechts; zwei an-
dere Gruppen werden ins Auge gefasst, nim-
lich die rechtlich selbstindigen Kldoster ge-
maf ¢. 615 CIC die zur Rechenschaftsable-
gung verpflichtet sind, und die Kloster dio-
zesanen Rechts, bei denen der Ortsordina-
rius dariiber hinaus das Recht hat, Einsicht
zu nehmen in die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse. Im Blick auf die Kloster geméfs c. 615
CIC bleibt bei der jahrlichen Rechnungsle-
gung unklar, ob dem Bischof gegebenenfalls
Weisungs- und Sanktionsrechte zukommen.
,Solche bediirfen, falls sie itberhaupt in Be-
tracht kommen, jedenfalls einer ausdriick-
lichen rechtlichen Verankerung. Im Zweifel
dariiber ist, angesichts des Grundrechts der
Ordensautonomie in Vermogensfragen, das
Bestehen solcher bischéflicher Befugnisse zu
verneinen. ?

So muss mit Blick auf die Institute padpst-
lichen Rechts festgestellt werden, dass der



Codex eine Liicke geschaffen hat: der ¢. 1287
§ 1 CIC nimmt Institute papstlichen Rechts
von der Rechenschaftsablegung nicht aus,
der c. 637 CIC erwihnt sie nicht bei der Auf-
zahlung jener, die zur Rechenschaftsable-
gung verpflichtet sind. Solange dieser Wider-
spruch nicht gesetzlich oder durch authen-
tische Interpretation gelost ist, darf m. E. mit
gutem Recht — unter Berufung auf die iusta
autonomia — jene Auslegung angenommen
werden, die die Institute papstlichen Rechts
nicht zur Rechenschaftsablegung gegentiber
nichtinstitutsinternen Autorititen verpflich-
tet.

2.4. Die Autonomie im Bereich von
Seelsorge und Apostolat

Es ist selbstverstindlich, dass dem Diozes-
anbischof im Bereich von Seelsorge, offent-
licher Liturgie und anderen Apostolatswerke
eine weitergehende Kompetenz zugespro-
chen wird.26 So unterstellt c. 678 § 1 CIC die
Ordensleute in diesen Bereichen der Gewalt
des Bischofs, hebt aber auch hervor, dass sie
in der Ausiibung ihres Apostolats auch den
eigenen Oberen unterstehen und die Ord-
nung des Instituts treu bewahren miissen (c.
678 § 2 CIC). Diese generellen Aussagen er-
wecken den Eindruck, als ob man die Felder
der Leitungsautonomie in ein Innen bzw. Au-
Ren unterteilen konne und demnach zwei
unterschiedliche Instanzen eine Zustdndig-
keit beanspruchen konnten. Der Aspekt des
Innenlebens ist nicht vom dufleren Wirken
eines Instituts adidquat trennbar. ,Beide As-
pekte machen zusammen das Ordensleben
mit dem jeweiligen Charisma aus und pra-
gen es. Folglich miissen auch beide Elemen-
te zusammen vom regimen der Ordensauto-
nomie mitumfasst sein. Auch das dufdere Wir-
ken, namentlich das Ordensapostolat in sei-
ner spezifischen Pragung mit dem Geist des
Jjeweiligen Instituts, gehort zum Bereich der
Autonomie. Allerdings sind hier der Autono-
mie wegen der Notwendigkeit der Einord-
nung dieses dufderen Wirkens in das Leben
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der Teilkirche gewisse Grenzen gezogen.“*
GemiR c. 678 § 1 CIC hat der Dibzesanbi-
schof das Recht, Kirchen und Kapellen, die
von Gliaubigen stidndig besucht werden,
Schulen sowie andere, von Ordensmitglie-
dern gefiihrte religiose oder caritative Wer-
ke geistlicher oder zeitlicher Art personlich
oder durch einen anderen im Rahmen der
Pastoralvisitation oder bei Notwendigkeit zu
visitieren; ausgenommen bleiben nur Schu-
len, die ausschlieRRlich den eigenen Alumnen
des Instituts offenstehen (c. 683 § 1 CIC).
Wenn der Bischof anlisslich der Visitation
Missstande entdeckt, kann er nach ergebnis-
los gebliebener Mahnung des Institutsoberen
kraft eigener Autoritit selbst Vorkehrungen
treffen bzw. Abhilfe schaffen, z.B. wenn ein
Krankenhaus Abtreibungen vornihme oder
sonst wie sittenwidrig in Erscheinung tréte.
Er konnte auch einschreiten, wenn im Be-
reich der Krankenhausseelsorge Vernachlis-
sigungen feststellbar waren oder die Ausii-
bung der Seelsorge jede angemessene bzw.
zulissige Form von Spiritualitat und Apos-
tolat vermissen lieSe. Aufgrund seiner bi-
schoflichen Jurisdiktionsgewalt kommt in
diesem Féllen dem Bischof ein Interventions-
und Sanktionsrecht zu. Dabei kinnte er auch
seine Strafgewalt einsetzen (c. 1315 CIC iVm
ISI96ACIC)

In jedem Fall steht ihm nach c. 680 CIC die
Koordinierung samtlicher apostolischer
Werke und Tatigkeiten der Ordensinstitute
zu, jedoch unter der Einschriankung, dass er
die Eigenart und Zielsetzung der einzelnen
Institute und ihrer Stiftungsbedingungen zu
wahren hat. Diese Kompetenz ist in Zusam-
men mit ¢. 678 § 1 CIC zu sehen, der im Fal-
le der Austibung von Apostolatsaufgaben
durch Institutsmitglieder ein gemeinsames,
aufeinander abgestimmtes Vorgehen zwi-
schen Oberen und Bischof verlangt. Der Bi-
schof hat aber in den Apostolatsbereichen die
primdre Zustindigkeit. Ebenso unterstehen
vom Dibzesanbischof einem Institutsange-
horigen tibertragene Amter oder Werke der
Autoritit und Leitung des Ubertragenden
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(c.681 CIC), unbeschadet des Rechts des Obe-
ren bei der Bestellung bzw. Abberufung von
einem Kirchenamt gehort zu werden (c. 682
CIC). Bei diesen Bestimmungen geht es nicht
um ordensspezifische Apostolate, sondern
um Aufgaben, die der Bischof kraft seiner
Amtsverantwortung fiir die Teilkirche einem
Institut tibertragen hat. In diesem Fall be-
steht keine Autonomie des Verbandes, viel-
mehr hat eine entsprechende schriftliche
Vereinbarung zwischen Bischof und Insti-
tutsoberen festzulegen, was die Durchftih-
rung der Werke, die zu Verfiigung zu stel-
lenden Institutsmitglieder und die wirt-
schaftliche Belange betrifft (c. 681 § 2 CIC).

3. Das Prinzip der ,zwei-
fachen Kompetenz* als
Leitlinie fur gemeinsames
Handeln

Die Mitglieder der Institute des geweihten
Lebens, gleich welcher Kategorie, ob ménn-
lich oder weiblich, papstlichen oder diézesa-
nen Rechts, unterstehen, wie wir zuvor ge-
sehen haben, dem Diozesanbischof in Bezug
auf die Seelsorge, die dffentliche Abhaltung
des Gottesdienstes und ihre Apostolatswer-
ke. Sie haben daher dem Bischof in Gehor-
sam?® und Ehrerbietung zu begegnen, wie c.
678 § 1 CIC ausfithrt. Hiermit korrespondiert
¢. 678 § 2 CIC, nach dem in der Ausiibung
des dufReren Apostolats die Institutsmitglie-
der auch dem eigenen Oberen unterstehen
und der Ordnung ihres Instituts treu bleiben
sollen. Sie bleiben in ihrer apostolischen Ar-
beit Institutsmitglieder, die den Verpflich-
tungen der Konstitutionen und den recht-
mifdigen Anordnungen der Oberen Folge zu
leisten haben. Der kirchliche Gesetzgeber
drangt sogar die Bischofe selber, den im Apos-
tolat tatigen Institutsmitgliedern die Ein-
haltung dieser institutseigenen Verpflich-
tungen einzuschéirfen.2

Aus diesem kodikarisch normierten Aufein-
ander-Verwiesen-Sein in der konkreten Pla-
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nung und Durchfithrung von Apostolaten im
Verkiindigungsdienst der Kirche muss m. E.
der Grundsatz einer ,zweifachen Kompe-
tenz® geschlossen werden. Wer diesem
Grundsatz einen Raum gibt, ermoglicht erst
wirklich ein fruchtbares Miteinander. Indem
die Autonomie nicht nur als Rechtsgut pro-
pagiert wird, sondern in konkreten ditzesa-
nen Strukturen, in Wertschitzung und Aus-
formung einen Ort findet, konnen die Insti-
tute des geweihten Lebens ihren Auftrag in
und an der Kirche erfiillen. Dem kodikari-
schen Gesetzgeber ist es ein Anliegen, dass
das Zusammenwirken von Instituten des ge-
weihten Lebens und den jeweiligen Didzes-
anbischofen eine feste Form erhilt und von
einer gegenseitigen Wertschitzung getragen
ist.

In dieser Linie ist auch das Schreiben der
Deutschen Bischife vom 1. Februar 2007 zu
verstehen: Gemeinsam dem Evangelium die-
nen. Koordination und Kooperation bestim-
men die Arbeit am gemeinsamen Verkiindi-
gungsauftrag.’’ Bei der Regelung der einzel-
nen Apostolatswerke der Ordensleute ist es
nach c. 678 § 3 CIC folgerichtig unerlasslich,
dass die Ditzesanbischofe und die Ordens-
oberen im Meinungsaustausch vorgehen,
was nichts anderes bedeutet, als dass die je-
weiligen Kompetenzen genutzt werden und
die vom Gesetzgeber garantierten Eigen-
stindigkeiten (Autonomien) gewahrt blei-
ben. Die gebiihrende Autonomie bleibt Leit-
linie fiir ein gemeinsames Handeln von Bi-
schifen und Ordensoberen zum Wohle der
Kirche in Deutschland. Dieser Grundsatz
muss von der Leitungsebene der Kirche, den
Bischifen Deutschlands, noch intensiver auf
die mittleren Ebenen der Diozesen umge-
setzt werden. Oft werden in den Ordinaria-
ten aufgrund von Unkenntnis Entscheidun-
gen getroffen, die aus der bischoflichen Auf-
gabe der Wahrung von Autonomie eine bi-
schofliche Wichter- und Interpretations-
funktion machen. Hier ist mit aller Ent-
schiedenheit Protest einzulegen. Wo diese
Anerkennung der Autonomie als Grundaus-



sage gemeinsamen Handels verlassen und
das Prinzip einer doppelten Kompetenz ab-
gelehnt wird, ist der Grat der manipulieren-
den Einflussnahme tiberschritten.

4. Ausblick

Viele Ordensgemeinschaften engagieren sich
als Triger von Schulen, Hochschulen, pida-
gogischen bzw. sozial-karitativen Einrich-
tungen oder geistigen Zentren. Die grof3e Be-
liebtheit von Schulen, Sozialeinrichtungen
und geistlichen Zentren mit ihren zahlrei-
chen Meditations- und Lebenshilfeangebo-
ten, die von Orden getragen werden, spricht
eine deutliche Sprache. Hier sehen oder zu-
mindest vermuten viele Menschen noch
kirchliche ,Vollprofis“ am Werk. Dieser po-
sitiven Auenwirkung steht eine Erfahrung
der Ordensgemeinschaften gegeniiber, dass
sie innerhalb kirchlicher Strukturen eher um
Anerkennung und Beteiligung kampfen
miissen. Dazu noch ein paar aktuelle Bei-
spiele, die sicher im Rahmen der Workshops
dieser Tagung aufgegriffen werden und im
Licht der Ordensautonomie Betrachtung fin-
den sollen:
¢ Bei Fragen des kirchlichen Arbeits- und
Tarifrechts wird auf die Mitwirkung der
DOK verzichtet und Wiinsche der DOK
finden nur selten Beriicksichtigung, ob-
wohl die Ordensgemeinschaften den
Sonderweg der Kirche (,Dritte Weg"“) in
arbeitsrechtlichen Angelegenheiten in ih-
ren Einrichtungen mitgehen und anwen-
den sollen; Rahmenordnungen, wie z. B.
die MAVO, die KODA-Ordnungen, die Re-
gelungen zum Datenschutz oder zum Ar-
chivwesen kommen ohne Mitwirkung der
Ordensinstitute zustande, stets aber mit
dem Anspruch versehen, dass die geregel-
te Materie von den Orden akzeptiert wer-
den muss.
¢ Kirchliche Schulgesetze werden erlassen,
ohne die Ordensschultridger bei der Er-
stellung einzubeziehen bzw. auf deren Ei-
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genarten Riicksicht zu nehmen.?! Ordina-
riate unternehmen den Versuch, den
Schriftverkehr der einzelnen Trager von
Schulen in freier Trigerschaft mit den Be-
zirksregierungen auf sie zu begrenzen und
erwarten, dass den jeweiligen ditzesanen
Schulabteilungen Kopien des Schriftver-
kehrs zugeleitet werden. Solches Vorge-
hen fithrt zu Verunsicherungen, da die De-
zernenten in den staatlichen Schulabtei-
lungen die spezifische Unterscheidung
zwischen Ordens- und Ditzesanschulen
nicht erkennen und beide unter kirchli-
che Schulen und das erlassene ditzesane
kirchliche Schulgesetz subsumieren.
¢ Im Rahmen der Umstrukturierung des
Kirchlichen Hochschulwesens und einer
damit verbundenen Reduzierung der theo-
logischen Lehranstalten scheint das Ge-
sprich mit den Ordenshochschulen drin-
gend angeraten. Doch werden die bisheri-
gen Planungen allein aus der Sicht der di-
dzesanen Lehranstalten gefiihrt.
Die Folge dieses aus der Sicht der Ordens-
gemeinschaften empfundenen ,Ausge-
spanntseins“in wichtigen Fragen ist, dass der
Begriff , kirchlich® reduziert wird auf didze-
sane bzw. tiberditzesane Angelegenheiten
und Ordensgemeinschaften als ,,Anders-Or-
te“ scheinbar aus der ,,verfassten Kirche“ her-
ausfallen. Dies war und ist nicht das Anlie-
gen des II. Vatikanischen Konzils, als es die
Teilkirche starkte; dies war und ist nicht das
Anliegen des kirchlichen Gesetzgebers, wenn
er die ,iusta autonomia“ in seinem Gesetz-
buch als ,autonomia in ecclesia“ garantiert
und ihrer Ausgestaltung durch die Institute
einen grofRen Raum einraumt.

Was den Umfang der gewahrten Autonomie
angeht, wird er auch in Zukunft bei den ein-
zelnen Instituten verschieden grofd sein. Ex
hangt davon ab, ob ein Institut papstlichen
oder bischéflichen Rechts ist (vgl. ¢. 589 CIC)
und ob ein Institut die Exemtion besitzt oder
nicht (vgl. c. 591 CIC). Die am weitesten rei-
chende Autonomie besitzen klerikale Insti-
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tute pépstlichen Rechts, die geringste hin-
gegen die laikalen diozesanen Rechts, sowie
das keinem anderen als dem eigenen Oberen
unterstehende rechtlich selbstandige Kloster
gemiif c. 615 CIC. Die Grundaussage von der
rechtmifigen bzw. gebithrenden Autonomie
wird m.E. immer bei einem Zueinander von
Ortskirche und Instituten des geweihten Le-
bens als Grundvoraussetzung flir gemeinsa-
mes Handeln mitbedacht werden miissen,
wenn es um ein gutes und fruchtbares Mit-
einander in der konkreten Ortskirche geht.
Da das Prinzip der Autonomie sowohl gegen-
{iber den Bischifen als auch gegeniiber dem
HI. Stuhl gilt, ist es eine ,aufonomia in Ec-
clesia®, wie c. 586 § 1 CIC sich ausdriickt und
es gesetzlich normiert. In diesem Selbstbe-
wusstsein mit beiden Beinen in der Kirche
zu stehen, sollten wir auch in Zukunft uns
dieses Grundrecht nicht absprechen oder
aushohlen lassen. In Gesprachen mit den Ver-
antwortlichen der Teilkirchen sollten wir
selbstbewusst zu unserem Charisma stehen
und gemeinsam nach Moglichkeiten suchen,
wo durch Kooperation und Information die
Eigenarten beider Seiten gewiirdigt und ak-
zeptiert werden, damit wir gemeinsam dem
Evangelium und den Menschen dienen kén-
nen. Die anerkannte Autonomie ist und bleibt
Grundvoraussetzung gemeinsamen Han-
delns.

Abt Dr. Dominicus M. Meier OSB steht der
Benediktinerabtei Konigsmiinster in Me-
schede vor. Der habilitierte Kirchenrechtler
war vor seiner Wahl zum Abt Professor an
der Ordenshochschule der Pallottiner in Val-
lendar.
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Scheuermann, Audomar, Das Grundrecht der Auto-
nomie im Ordensrecht, in: Ordenskorrespondenz
25 (1984), S. 31-41. Ebenso: Berzdorf, Franziskus,
Autonomie und Exemtion, S. 29-30.

C. 580: Die Angliederung eines Instituts des ge-
weihten Lebens an ein anderes ist der zustindigen
Autoritit des angliedernden Instituts vorbehalten,
immer unbeschadet der kanonischen Autonomie
des angegliederten Instituts.

C. 586 § 1.: Den einzelnen Instituten wird eine ge-
biithrende Autonomie ihres Lebens, insbesondere
ihrer Leitung, zuerkannt, kraft derer sie in der Kir-
che ihre eigene Ordnung haben und ihr Exbgut im
Sinne des can 578 unversehrt bewahren kénnen.

§ 2.: Diese Autonomie zu wahren und zu schiitzen,
ist Sache der Ortsordinarien.

C. 708: Die hoheren Oberen kénnen sich zweck-
mafRigerweise zu Konferenzen oder Riten zu-
sammenschlief3en, um mit vereinten Kriften bei-
zutragen, dass einerseits der Zweck der einzelnen
Institute, stets unter Wahrung ihrer Selbstindig-
keit, ihrer Eigenart und ihres eigenen Geistes, voll-
kommener erreicht wird, und dass andererseits ge-
meinsame Angelegenheiten behandelt werden so-
wie eine entsprechende Abstimmung und Zu-
sammenarbeit mit den Bischofskonferenzen und
auch mit den einzelnen Bischéfen in die Wege ge-
leitet wird.

C. 323 § 1.: Wenn auch private Vereine von Glau-
bigen gemifR can. 321 Autonomie geniefSen, unter-
liegen sie gleichwohl der Aufsicht der kirchlichen
Autoritat geméfs can. 305, und ebenso der Leitung
dieser Autoritét.

§ 2.: Der kirchlichen Autoritét steht es auch zu, un-
ter Wahrung der den privaten Vereinen eigenen
Autonomie darauf zu achten und dafiir zu sorgen,
dass eine Zersplitterung der Krifte vermieden und
die Ausiibung ihres Apostolats auf das Gemeinwohl
hingeordnet wird.

C. 806 § 1.: Dem Didzesanbischof steht das Auf-
sichts- und das Visitationsrecht {iber die in seiner
Diozese befindlichen katholischen Schulen zu,
auch tiber die von Mitgliedern von Ordensinstitu-
ten gegriindeten oder geleiteten Schulen; ihm steht
es ferner zu, Vorschriften zur allgemeinen Ordnung
der katholischen Schulen zu erlassen; diese Vor-
schriften gelten auch fiir die von den genannten In-
stitutsmitgliedern geleiteten Schulen, unbeschadet
der Autonomie hinsichtlich der inneren Leitung ih-
rer Schulen.

C. 809: Die Bischofskonferenzen haben dafiir Sor-
ge zu tragen, dass, soweit moglich und ratsam, in
geeigneter Weise in ihrem Gebiet verteilt, Univer-
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che Vermogen, S. 118. Vgl. dazu auch: Pree, Hel-
muth, Aktuelle Fragen zur Ordensautonomie, in:
Ordenskorrespondenz 45 (2004) S. 153-170. In sei-
nem Beitrag wirft Pree die in der kanonistischen
Literatur unterschiedlich bewertete Frage auf, in-
wieweit bischoflich gesetztes kirchliches Arbeits-
recht auf die Ordensinstitute Anwendung finden
kann, d.h. ob dieses vom Bischof den pipstlichen
wie didzesanen Instituten auferlegt oder nur frei-
willigvon den Instituten itbernommen werden kon-
ne.
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Eine Reihe von Autoren vertritt die Ansicht, dass
bischofliche Gesetze in Fragen des kirchlichen Ar-
beitsrechtes die Orden grundsitzlich nicht binden,
da die Autonomie der Orden nicht an den Kloster-
mauern ende, sondern durch sie als Rechtstriiger
in die Werke hineinwirke. Der Aspekt der inneren
Autonomie lasse sich nicht von jenem des duferen,




apostolischen Werkes trennen. Der Autonomiebe-
reich miisse daher auch die dufferen Aktivitaten der
Institute umfassen, wenngleich es hier zu Beriih-
rungspunkten mit der bischoflichen Kompetenz
komme (vgl. cc. 678 § 1, 738 § 2 CIC). Der Aspekt
von innen und auf3en sei nicht trennbar. Aus den
zuvor genannten Canones diirfe aber nicht der vo-
reilige Schluss gezogen werden, dass alles, was mit
dem Apostolat in Verbindung stehe (Vermogens-
fragen, arbeitsrechtliche Fragen), unterstehe der
Jurisdiktionsgewalt und daher der einheitlichen
Gesetzgebungsgewalt des Bischofs. Auch auRerhalb
des verfasstkirchlichen Bereichs gebe es kirchliche
Rechtstriger wie z.B. die Ordensinstitute oder
kirchlichen Verbiinde, die aufgrund ihrer autono-
men Satzungsbefugnis eigene Kommissionen zur
Ordnung des Arbeitsrecht bilden kénnten, um ihr
Arbeitsvertragsrecht nach den Moglichkeiten des
Dritten Weges gestalten zu konnen. Die bischof-
lichen Aufsichtsrechte gingen nicht so weit, dass
der Bischof diesen Instituten die Einzelheiten ih-
res Arbeitsrechtsregelungsverfahrens oder ihres Ar-
beitsvertragsrechts vorschreiben konne. Zu dieser
Ansicht vgl.: Pree, Helmut, Mehr Freiheit bei den
Orden, in: neue caritas 2004; Rhode, Ulrich, Der Bi-
schof und der Dritte Weg, in: FS flir Joseph zum
75. Geburtstag, hrsg. von Wilhelm Rees (= Kano-
nistische Studien und Texte 48) Berlin, 2004, S.
313-339; Haering, Stephan, Bischof, Ordensschu-
len und Arbeitsrecht. Zugleich eine Auseinander-
setzung mit Uberlegungen Joachim Eders, in: Win-
fried Schulz in Memoriam. Schriften aus Kanonis-
tik und Staatskirchenrecht, hg. von Cesare Mira-
belli u. a., Teil I, Frankfurt 1999 (=Adnotationes in
Tus Canonicum; 8), S. 363-376.

Zurzeit durchgesetzt hat sich in Literatur und Pra-
xis die Auffassung, dass alle kirchlichen Arbeitge-
ber das bischifliche gesetzte kirchliche Arbeits-
recht und die damit verbundenen Ordnungen an-
zuwenden haben (Grundordnung, KODA-Ordnun-
gen, MAVO). Zu diesem alle Rechtstriger binden-
dem Arbeitsrecht gehorten auch die Ordensinsti-
tute, soweit sie in ihren Einrichtungen Arbeitneh-
mer aufgrund von Arbeitsvertrigen beschiftigten.
Nur zur Ausgestaltung ihrer inneren Ordnung seien
die Institute aufgrund der Autonomie befugt. Ver-
lieBen Ordensinstitute diesen inneren Bereich
durch die Begriindung von Arbeitsverhdltnissen
mit Arbeitsnehmern, so sei das kirchliche Arbeits-
recht maRgebend, da die Ordensleute gemif cc.
678 § 1, 738 § 2 CIC der bischéflichen Gewalt in
Angelegenheiten von Seelsorge und Apostolat
unterstiinden. Soweit fiir diesen Bereich Arbeits-
verhdltnisse begriindet wiirden, habe der Bischof
nach dem Prinzip der einheitlichen Leitung der Di-

ozese (c. 394 § 1 CIC) die Befugnis, die Geltung des
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von ihm gesetzten Kirchenarbeitsrechts anzuord-
nen. Fiir die Gestaltung kirchlichen Arbeitsrechts
bediirfe es der erforderlichen Gesetzgebungsge-
walt, die den Orden nicht zustehe. Sie hatten nur
die Kompetenz, sekundires, als normgebundenes
Satzungsrecht zu erlassen. Verbindliche Normen,
die das externe Apostolat betrafen und Nichtor-
densmitglieder binden wiirde, kénne von Ordens-
instituten nicht statuiert werden. Die kirchenar-
beitsrechtliche Gestaltung sei dem Bischof vorbe-
halten, der das Kooperationsgebot (cc. 678 § 1, 738
§ 2 CIC) beachten soll, so dass in die Arbeitsrecht-
liche Kommission nach dem Dritten Weg alle be-
troffenen Vereinigungen personell zu integrieren
seinen. Ordensspezifische Arbeitsrechtsregelungen
seien zwar moglich, allerdings miisse die Gefahr ei-
ner Zersplitterung des kirchlichen Arbeitsrechts
vermieden werden. Zu dieser Ansicht vgl. u.a.
Amann, Thomas A., Wie autonom sind kirchliche
Lebensverbinde und Vereine in der Gestaltung ih-
res Arbeitsrechts wirklich?, in: Salus animarum su-
prema lex, FS fiir Offizial Max Hopfner zum 70. Ge-
burtstag, hrsg. von Ulrich Kaiser u.a., Frankfurt
2006 (=Adnotationes in Ius Canonicum, Bd. 38), S.
39-50; Eder, Joachim, Die ,Rolle“ des Ditzesanbi-
schofs im kirchlichen Arbeitsrecht, in: Salus an-
imarum suprema lex, FS fiir Offizial Max Hopfner
zum 70. Geburtstag, hrsg. von Ulrich Kaiser u.a.,
Frankfurt 2006 (=Adnotationes in ITus Canonicum,
Bd. 38), S. 129-150; Richardi, Richard, Miinchener
Handbuch zum Arbeitsrecht, 2000, § 196 Rn. 16;
ders., Arbeitsrecht in der Kirche, 20034, § 4 Rn. 40;
§ 18 Rn. 9f.

Haering, Stephan, Vermiogensverwaltung in den
Orden. Kirchenrechtliche Anmerkungen zu ausge-
wihlten Fragen, in: Ordenskorrespondenz 45
(2004) S. 171 - 178, hier: S, 175.

Meier, Dominicus M., Die ,licentia“ zur Verdufe-
rung von Ordensvermdgen, in: Ordenskorrespon-
denz 46 (2005) S. 190-195.

Pree, Helmuth / Primetshofer, Bruno, Das kirchli-
che Vermogen, S. 122-123.

Diese Aussagen werden durch andere Normen des
Codex entsprechend ergiinzt bzw. konkretisiert, wie
folgende Ubersicht anzeigt:

¢ Liturgie: c. 838 § 4, 611, 3% iVm c. 1215 § 3 CIC;

¢ den Ordensleuten anvertraute Werke: c. 681 CIC;

¢ den Ordensleuten tibertragene Kirchenamter: c.
682;

¢ Ordensmann als Kirchenrektor: ¢. 557 § 2 CIC;

¢ Ordenspfarrer: ¢. 520 CIC;

¢ Hausgeistlicher bei laikalen Religioseninstituten:
¢ 67 CIE:
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% Aufgabe der Verkiindigung (allgemein): c. 758
CIC;

% Predigt: cc. 763, 765 CIC;

¢ Katechese: cc. 776, 778 CIC;

% Mission: cc. 783-784, 790 CIC;

4 Schulen: cc. 801, 806 § 1 CIC.

Pree, Helmuth, Aktuelle Fragen, S. 157. Vgl. auch
c. 394 iVm c. 675 CIC.

Der hier geforderte Gehorsam meint, wie Primets-
hofer zu Recht feststellt, nicht eine Verpflichtung
aufgrund eines Gehorsamsgeliibdes, wie dies auf
der Grundlage des c. 590 § 2 CIC dem Papst gegen-
tiber der Fall ist. Vgl. Primetshofer, Bruno, Or-
densrecht, S. 243.

Vgl. Henseler, Rudolf, in: MKCIC, c. 678, 7.

Vgl. Schmiedl, Joachim, In gemeinsamer Verant-
wortung. Die Orden im Gespriach mit den Bischo-
fen, in: Gruber, Margareta; Kiechle, Stefan (Hg.),
Gottesfreundschaft. Ordensleben heute denken,
Wirzburg 2007, S. 273-280.

Dabei ist dem Verfasser sehr bewusst, dass es dem
Digzesanbischof geméf c. 806 § 1 CIC zukommit,
Vorschriften zur allgemeinen Ordnung der katho-
lischen Schulen zu erlassen, auch fiir die von In-
stitutsmitgliedern geleiteten Schulen, allerdings
mit dem Hinweis ,unbeschadet der Autonomie hin-
sichtlich der inneren Leitung ihrer Schulen®. Zum
autonomen Bereich der inneren Leitung gehoren
m.E. Fragen zur Gestaltung des Schullebens nach
der Spiritualitit des jeweiligen Institutes, die Fest-
setzung des Schulziels, der Erziehungsstil, die An-
stellung von Lehrkraften im lehrenden und nicht-
lehrenden Bereich, Leitung und Fiihrung der Mit-
arbeiter, die Schwerpunktbildung und die Ausii-
bung der diszipliniren Gewalt. In diesen Bereichen
miisste in jedem Fall eine Koordinierung zwischen
Digzesanbischof und Ordensinstituten stattfinden.
Auch wenn die kirchlichen Schulgesetze die salo-
monische Geltungsklausel ,Den Schultrigern der
Katholischen Freien Schulen wird empfohlen die
Vorschriften dieses Gesetzes entsprechend anzu-
wenden...“ enthalten, wire eine vorherige Abspra-
che ein Ausdruck von Wertschitzung und ein Zu-
gestandnis von autonomer innerer Leitungskom-
petenz.
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