Jorg Dantscher SJ

,1eilt miteinander — Tut dies zu mel-

nem Gedachtnis

Gedanken zur Solidaritdt

Liebe Schwestern und Briider, sehr ge-
ehrte Damen und Herren in Vertretung
der Orden, fiir die Einladung bedanke ich
mich sehr. Denn mich verbinden eher
freundschaftliche Beziehungen zum Vor-
stand und zu vielen von Ihnen und Thren Ge-
meinschaften als dass ich mich als Fremder
fithlen wiirde. Dennoch: es sind inzwischen
manche Jahre vergangen und die Perspekti-
ven verindern sich in meinem Leben sehr
schnell, so dass vieles, was mir frither wich-
tig war, heute nur mehr miihsam prasent ist.
Sie und Thr werdet es verzeihen.

Ich komme aber gerne, wenngleich ich den-
ke, wer darum bittet, ich solle etwas zur So-
lidaritit sagen, also zu dem, was das Soli-
darwerk ja auf seine Fahne geschrieben hat,
der mochte eigentlich so etwas wie Eulen
nach Athen tragen. Wo sonst wenn nicht in
Threm Kreis und in diesem Solidarwerk ist
das Prinzip der Solidaritit verwirklicht!
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Sie kénnen sich an die Vorginge vor der
Griindung des Solidarwerkes erinnern: Wir
waren als Orden plétzlich durch die Renten-
gesetzgebung gendtigt, uns etwas einfallen
zu lassen, wie wir dem Staat und damit der
Gesellschaft gegentiber eine Gewidhrleistung
abgeben konnen, dass kein Ordensmitglied
im Alter und im Pflegefall in Versorgungs-
note gerit. Es gab eine Reihe von Uberle-
gungen. Die einfachste, die uns mdglich
schien, war die, dass wir nach innen selbst
dafiir Sorge tragen, aber dass wir nach au-
fen hin die Diozesen um die Gewahrleistung
fiir die Orden gegeniiber dem Staat bitten
wollten. Wir dachten, das ware moglich, weil
wir das Risiko fiir die Didzesen fiir gering ein-
schitzten,

Sie wissen, dass wir uns mit diesem Wunsch
tauschten, denn die Ditzesen sahen das Risi-
ko als unkalkulierbar an und lehnten ab. Da-
mit komme ich zu einem ersten Gedanken:



Solidaritat ist immer
ein Risiko.

Natiirlich wissen Sie, dass dieser Satz so nicht
einfach richtig ist; denn es gibt in unserer
Welt viele Formen der Solidaritidtshbekun-
dungen, bei denen wir kein Risiko eingehen.
Wenn ich meine Solidaritdt mit den budd-
histischen Ménchen in Rangun erklére, kos-
tet mich das nichts: es gefihrdet nicht mein
Leben, es bringt mir keinen schlechten Ruf
ein, jedenfalls nicht in Europa, weit ab von
Rangun. Es kostet mich nicht einmal wirk-
lich irgendetwas, was ich zum Leben brau-
che. Ich enthehre durch diese Form von So-
lidaritit selbst nichts.

Und solcherlei Solidaritit gibt es viele. Den-
noch spiirt jeder, dass in einem Fall, wo es
mich nichts kostet, das Wort Solidaritit eher
ein wenig pathetisch und nicht sehr griffig
klingt. Geerdete Solidaritat, menschlich ver-
antwortete Solidaritdt dagegen weifd um das
Risiko ,mitgefangen — mitgehangen“. Oder
biblisch: Wer sich als Jiinger Jesu solidarisch
mit dessen Botschaft erweist, den kann es
nicht wundern, dass es auch ihn das Leben
kosten kann.

Ein erstes Risiko unserer Solidaritit kann
darin liegen, dass ich mit den Personen, de-
nen ich Solidaritat erklare, ein Stiick meiner
inneren Freiheit, meiner Eigenstandigkeit
verliere. Ich werde oft in eine Schublade ge-
steckt. ,Ach, du bist doch auch einer von den
Galilaern! — Und wer von uns wollte in al-
len Phasen seines Lebens oder Wirkens, nur
weil er sich irgendwann einmal mit jemand
solidarisch erkldrt hat, auch in eine Art Sip-
penhaft genommen werden. Denn Solidaritat
ist zwar keine Sippenhaft, aber der Solida-
ritat haftet an, dass wir zusammengehoren
und fiir einander und aneinander haften.
Wenn man den einen ans Kreuz geheftet hat,
wird man die anderen vielleicht auch anhef-
ten.

Ein zweites Risiko kann darin bestehen, dass
ich zwar nicht mit den Personen, aber mit ih-
rer Sache identifiziert werde. Und wenn es dem
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einen schlecht geht — denn wozu soll sonst
Solidaritit stehen wenn nicht fiir Menschen
in Not — , dann kann es auch uns, die wir So-
lidaritit erweisen, schlecht gehen. Niemand
hat vielleicht gegen uns etwas; aber um der
Sache willen wird weggeschaut, weil wir kei-
ne Losung wissen. An wie vielen Bettlern die-
ser Stadt gehe ich vorbei und schaue weg, weil
ich nicht mit allen solidarisch sein kann! In
wie viel Not dringt mein Blick nicht ein, weil
ich nicht weif, wie man helfen kénnte.

So gilt an dem Satz ,Solidaritat ist immer
ein Risiko® eben doch, dass wir nicht ganz
entkommen. Der heimliche Lauf aus Jerusa-
lem in die schiitzende Nacht von Emmaus,
um sich dem Risiko Jesu zu entziehen, bringt
nur teilweise eine Minimierung des Risikos.
Irgendwann kommt die Frage der solidari-
schen Einstellung wieder auf mich zu. Und
das ist die zweite Einsicht:

Wo Solidaritat angefragt ist,
helfen in der Regel keine Ver-
meidungsstrategien.

Oder anders: Wenn wir uns der Solidaritét
entziehen, kann es langfristig schlimmer
werden — und zwar fiir viele und fiir mich
selbst auch.

Die Bischife bzw. Didzesen hatten uns da-
mals angeraten, dass jeder Orden gegeniiber
dem Staat eine Wirtschaftspriifung durch-
fithren ldsst, aus der hervorgeht, dass die ein-
zelne Gemeinschaft gentigend Ricklagen ge-
bildet hat, um fiir die Alten und Pflegebe-
diirftigen sorgen zu konnen. Den eigenen bi-
schoflichen Kongregationen wurden da-
durch in vielen Fallen die Lasten der Kosten
und die Arbeit fir diese sich immer wieder-
holenden Gutachten aufgetragen — das mag
ja noch ein gesunder Prozess sein, sich im-
mer wieder zu fragen, wie man fiir eine even-
tuelle Not vorgesorgt hat. Aber fiir die Not
selbst, in die eine Gemeinschaft mitihrer Ver-
pflichtung einer abgesicherten Sorge fiir die
alten und pflegebediirftigen Ordensmitglie-



der kommen kann, wére ein solches Wirt-
schaftsgutachten keine verlissliche Hilfe. Es
wire in manchen Fillen nur ein Konstatie-
ren, dass der Orden — aus welchen Griinden
auch immer — seine Verpflichtung nicht
mehr wahrnehmen kann.

Insofern haben die Orden damals, so scheint
mir, mit Recht diesen Vorschlag nicht favo-
risiert, obwohl es wirklich gut ist, sich im-
mer wieder durch eine Priifung klar zu wer-
den, was wir tun, um unsere Verpflichtung
zu erfiillen. Im Beispiel Jesu: Wenn ein Ko-
nig gegen einen anderen Konig zu Feld zie-
hen will, setzt er sich dann nicht vorher hin
und zéhlt seine Krieger; andernfalls schickt
er vorher Boten, die um Frieden nachsuchen
sollen. Es ist also vor allem Vorsorge gefragt
anstatt die Vision erhoffter Solidaritit durch
andere. Und so komme ich zu einer dritten
Einsicht:

Solidaritat setzt Vorsorge
und Nachsorge voraus.

Die Geschichte vom heimkehrenden Sohn
und dem barmherzigen Vater ist keine Er-
zahlung zum Fall der Solidaritit, sondern ei-
ne Geschichte zum Thema ,das Erbarmen
des Vaters“. Der Sohn darf nicht darauf spe-
kulieren, dass er bei Vernachlidssigung der
Sorge um sein eigenes Leben und seinen ei-
genen Unterhalt einfach nach Hause kehren
kann und dort wieder in eine Versorgungs-
gemeinschaft seines Vater- oder Mutterhau-
ses aufgenommen wird. Vielmehr ist — in
zweifacher Weise — Solidaritit nur dort plan-
bar und anbietbar, wo es vorsorgliche Struk-
turen und Bemiihungen der Selbsthilfe gibt
oder wo man solche schaffen kann.

In manchem Krisen- und Notgebiet der Er-
de ist diese Vorsorge nicht méglich, einfach
weil das Leid und die Not so grof2 sind, dass
niemand Kraft hat, vorzusorgen. Wer von der
Hand in den Mund leben muss, wird nicht
Schitze sammeln konnen wie der reiche
Mann, der sich Gedanken macht, wo er sei-
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ne reiche Ernte ansammelt. Nur weil es zu-
erst sieben fette Jahre gab, konnte Josef von
Agypten die Lagerhéuser des Pharao fiillen,
um in den sieben mageren Jahren der Not
des Volkes und der seiner Briider Abhilfe zu
schaffen.

Und eine solche Vorsorge ist eigentlich im-
mer wichtig bei dem, der zur Hilfe bereit ist,
aber auch bei dem, der spiter Hilfe benotigt.
Wer in Saus und Braus sein Vermogen ver-
tut — wie der jiingere Sohn in der Fremde —
hat kein Anrecht auf Solidaritit. Darin hat
der dltere Sohn recht — und der Vater tut sich
schwer, dem dlteren Sohn die Augen dafiir zu
offnen, dass diese Riickkehr keine Frage der
Solidaritit, sondern des Erbarmens ist. Die
Geschichte einer unserer minnlichen Or-
densgemeinschaften mit vielen Millionen
von Schulden ist daher eigentlich keine Ge-
schichte von Solidaritit, sondern von man-
gelnder Vorsorge und Sorgfaltspflicht gewe-
sen. Dass die gleichnamige Schwesternge-
meinschaft dann auf GeheiR romischer In-
stitutionen mit Mitteln der eigenen Alters-
versorgung einspringen musste, ist genau
genommen kein Fall von Solidaritdtshaf-
tung, sondern ein Fall von Bemiithungen, den
Schaden auf Kosten anderer auszubiigeln,
ohne selbst eingestehen zu miissen, eine ent-
sprechende Aufsichtspflicht vernachlassigt
zu haben.

Aber wenn nun viele Menschen gar keine
Méglichkeit haben, Vorsorge zu treffen — was
nicht fiir uns Orden gelten darf —, dann ver-
langt Solidaritit wenigstens, dass durch Per-
sonen und Strukturen gewihrleistet wird,
dass die solidarische Hilfe nicht ins Leere,
nicht an falsche Orte und an falsche Perso-
nen geht, sondern wirklich Hilfe zur Selbst-
hilfe wird. Insofern erwartet die Solidaritit
eben immer eine gute Mischung von Vor-
sorge und Nachsorge. Und letztere muss sich
auch erkennen und kontrollieren lassen. In
einen Sack mit Lochern oder in einen Sack
von Gaunern fiillt man keinen Weizen, wie
die Geschichte von Josef von Agypten und
seinen Briidern uns lehrt. Und noch ein vier-
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ter Gedanke gilt dem gemeinsam getragenen
Risiko der Solidaritat:

Das Risiko muss tragbar sein.

Ich kann die Diozesen gut verstehen, dass sie
die von uns erbetene Solidaritit abgelehnt
haben, wenn sie zur Erkenntnis kamen, dass
das Risiko so groR ist, dass sie mit nicht ge-
ringer Wahrscheinlichkeit damit fiir einen
Schaden einstehen sollen, den sie nicht tra-
gen konnen oder wollen. Wir miissen an die-
ser Stelle nicht dariiber richten, wie viel ei-
gentlich an Kirchensteuermitteln im Sinn ei-
ner gemeinsamen Aufgabenstellung aller
Gruppen und Institutionen der Kirche von
den Didzesen verwaltet und mit wem geteilt
werden sollten oder konnten, vor allem auch
nicht angesichts der finanziellen Schwierig-
keiten, in die sich Didzesen selbst begeben
haben, wenn wir an Bistiimer wie Berlin oder
Aachen denken. Es bleibt richtig: Solidaritat
kann nur dort wirklich brauchbar geplant
werden, wo sich absehen lisst, dass die Soli-
dargemeinschaft zusammen das Risiko mit
grofRerer Wahrscheinlichkeit tragen kann.
Wir sehen an dieser Formulierung, dass es
sich hier um die Frage eines gemeinsamen
Ermessens handelt. Daher ist auch mehr als
stimmig, dass das Solidarwerk der Orden kei-
nen Blindflug der Solidaritit unternimmt,
sondern immer wieder priift oder auch kon-
trolliert, ob sich das Risiko im ganzen oder
bei einzelnen Gemeinschaft verringert, ver-
groert oder so gestalten lasst, dass alle ge-
meinsam sagen: Ja, das konnen wir schul-
tern. ,Kommt, die ihr miihselig und beladen
seid!“, sagt Jesus seinen Freunden, weil er
weifd, dass seine Solidaritit nicht nur eine
grofRe Risikobereitschaft mit einschlief3t,
sondern auch eine Art von Riickversicherung
bei seinem Vater hat; denn er verspricht ja
nicht, dass hier auf Erden all das ertraglich
gestaltet werden kann. Sondern dass es eine
Perspektive gibt, die tiber die Kategorien des
menschlichen Lebens hinausreicht: ,Selig
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die Armen, denn ihrer ist das Himmelreich®,
,Selig die Trauernden, denn sie werden ge-
trostet werden® usw. Unsere Solidaritét — vor
allem auch die des Solidarwerkes — bezieht
sich aber nicht auf diese alle Dimensionen
sprengende Zusage des Himmelreiches, son-
dern auf Probleme des gemeinsamen Tragens
von innerweltlichen Schwierigkeiten. Es ist
wie die Zusagen von Ruth an Noomi: ,,Wohin
du gehst, dahin will auch ich gehen; und wo
du bleibst, da bleibe auch ich. Dein Volk ist
mein Volk und dein Gott ist mein Gott!“ (Rut
1,16) Ruth trigt ein hohes Risiko, aber sie
weif3, dass sie es mit Gottes Hilfe tragen oder
doch wenigstens ertragen kann.

Doch je groRer die Gruppe ist, mit der man
und fiir die man einsteht, umso transparen-
ter muss auch die Ertragbarkeit sein. Daher
sagt Jesus: ,Kommt und seht!®, als sich zwei
junge Minner fragen, ob sie diesem Mann auf
Anraten Johannes des Taufers folgen kénnen.
All dies hat nichts mit Misstrauen zu tun,
sondern mit der Frage, ob und wie lange und
in welchem Umfang ein Risiko getragen oder
mitgetragen werden kann. Wer Solidaritat er-
wartet, steht unter dem einladenden und
nicht verschleiernden Wort ,Kommt und
seht!”.

Darin zeigt sich ein weiterer Akzent von So-
lidaritit: Solidaritit ist nicht zu verwechseln
mit Sozialpflichtigkeit. Eine solche meint:
Ich habe Talente , Veranlagungen, Begabun-
gen, Besitz erworben oder geschenkt be-
kommen und diese gehoren nicht nur mir,
sondern ich bin mit diesen Gaben auch an-
deren gegeniiber pflichtig, diese Talente zu
niitzen. Das ist Sozialpflicht.

Solidaritat ist immer eine Art
freiheitlicher Akt, eine freie
Gabe.

Im Solidarwerk ist keine Gemeinschaft ge-
notigt, sondern jeder, der mitmacht, bringt
sich in Freiheit ein. Wir haben oft Glau-
bensgemeinschaft und Mission so aufgefasst,



als wiirde uns Gott nétigen, dazu gehéren zu
miissen, am besten noch romisch-katholisch
dazugehoren zu missen. Wer nicht mit-
macht oder wer zu spit kommt, den bestraft
das Leben — oder Gott. Nein, so nicht. Soli-
daritdt meint: Ich lade dich ein, mit zu ma-
chen, aber du bist frei, dies zu tun oder zu
lassen.

Jesus fordert nicht: ,Bleibt doch wenigstens
ihr!“, sondern er fragt einladend: ,,Wollt auch
ihr gehen?“ Und es ist ein langer Lernpro-
zess auf dem Weg gelebter Solidaritit, aus
freiem Herzen etwas zu tun und nicht nur
der Not zu gehorchen. Liebe Schwestern und
Briider, daher ist fir ein solches Werk auch
schon und sinnvoll, dass an kleinen Zeichen
diese freiheitliche, geschwisterliche Solida-
ritdt spiirbar wird. Das Solidarwerk ist im-
mer in Gefahr, wie jede Brandschutzversi-
cherung — ich sage das, weil es bei uns vor
einer Woche in der Kirche gebrannt hat und
ich fir diese Art von Versicherung eine ge-
wisse Dankbarkeit verspiire -, also das Soli-
darwerk ist immer in Gefahr, nur mehr eine
Art Versicherungsbehdrde zu werden: Ich
leiste etwas oder ich bin Mitglied und erhal-
te daftir etwas, was ich brauche.

Das meint aber Solidaritat nicht. Solidaritét
meint, dass ich mehr gebe als eingeklagt wer-
den kann und dass ich mehr erhalte als ge-
fordert werden kann. Das bleibt aber nur le-
bendig, wenn dieses Bewusstsein immer wie-
der gestirkt wird, dhnlich wie es zu Beginn
der Griindung des Solidarwerkes war. Israel
felert jedes Jahr neu das Paschafest, weil es
sonst zu selbstverstindlich wiirde, dass wir
Freiheit und Solidaritit haben. Dass bedeu-
tet, dass tiberall, wo wirkliche Solidaritét ge-
schenkt und erwartet wird, sich die Men-
schen, die sich in eine Solidargemeinschaft
begeben, einander immer wieder freund-
schaftlich begegnen und treu in dieser Art
von Freundschaft bleiben. Daher verstehe ich
den Wunsch des Solidarwerkes und seines
Vorstandes, wirklich bei solchen Treffen den
Kontakt mit denen zu halten, die fiir die Ge-
meinschaften Verantwortung tragen, die das
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Werk dieser Freundschaft in Freiheit mittra-
gen. Die Mitgliederversammlung méchte —
aber wem sage ich das — daher ja nicht ein
reines Formal-Treffen sein, bei dem man
Stimmen an andere tibertrdgt oder jemand
schickt, der geschickt ist, sondern dass
Schwestern und Briider sich ihrer Solidaritat
immer wieder vergewissern. Und dazu bedarf
es auch einer gewissen Kontinuitit und
freundschaftlicher Begegnung. Pascha wird
nicht mit Fremden, sondern mit Freunden
gefeiert. Solidaritit ist ein Zeichen freiheit-
licher Freundschaft. Jesus: ,Ich nenne euch
nicht mehr Knechte, sondern Freunde.“ So
gilt ein sechster Gesichtspunkt:

Freiheitliche Solidaritat weif?
um die Bindung.

Denn natiirlich ist es immer ein Geschenk,
wenn sich Menschen oder Gruppen finden,
die einander helfen, wenn eine schwierige Si-
tuation entsteht. Und wir kénnen uns des Ge-
schenkcharakters nicht genug vergegenwar-
tigen. Aber es entsteht auch eine Bindung
wie wenn wir einen Baum in die Erde pflan-
zen. Jeder Baum ist ein Geschenk Gottes und
der Natur. Aber wenn sich die Wurzeln in den
Boden eingelassen haben, ist der Baum Teil
der Erde und des Himmels und beide, Erde
wie Himmel rechnen mit der Verlasslichkeit
des Baumes. Wo sollten die Vigel der Hoff-
nung ihre Lieder singen und wie sollte der
Erdboden vor Erosion geschiitzt sein, wenn
der Baum sich wegheben wiirde oder in sei-
ne Einzelteile zerfallen wollte.

Was ich damit meine: Wenn wir einander So-
lidaritat zusagen, entsteht auch eine Bin-
dung, auf die wir uns verlassen wollen und
verlassen konnen miissen. Das meint vieler-
lei. Wir sehen bei den Banken: Wenn irgend-
wo Schwierigkeiten im Bankenwesen auftre-
ten, laufen alle Kunden und retten ihr Ver-
mogen. Doch gerade dadurch wird die Bank
erst in den Strudel gerissen, aus dem sie
selbst durch andere Banken dann nicht mehr



leicht gerettet werden konnen. Wenn alle
Bankkunden nicht von der Angst getrieben
wiirden, sondern Verlisslichkeit zeigen
konnten, wiirde die Krise oft gemeistert wer-
den konnen. Ahnlich ist es auch im Bereich
unserer Solidaritit: Wir bauen auf einander,
weil wir uns aneinander gebunden haben.
Und das ist wie ein kleines Wunder: Ein frei-
heitliches Ja wird zu einem Wort der Ver-
bundenheit und der Bindung.

Wer dieses erlebt kann nur staunen, dass Or-
den sich binden konnen, wenn es Ditzesen
nicht riskieren. Warum: Weil wir mehr in
Freundschaft gebunden sind als in Institu-
tionen; weil wir einander mehr vertrauen als
vertragen. Ein Solidarwerk ist eben eher ein
Vertrauensbund als ein Vertragswerk — was
ja auch nétig ist, aber eben noch nicht die
Mitte der Solidaritit ausmacht. Was Gott mit
den Menschen vorhat, ist nicht ein ,,Vertrag”
— vertragt euch, dann vertrage ich mich mit
euch, sondern ein Bund, sei er nun alt-be-
wihrt oder neu verstanden: ein Alter und ein
Neuer Bund. Und das Solidarwerk ist Teil ei-
nes solchen grifler gedachten Bundes: Wie
Gott sich an uns bindet, binden wir uns auch
aneinander.

Doch wenn Gott sich auch grenzenlos an uns
bindet und seine Liebe nicht auslotbar ist, so
ist unsere, nimlich menschliche Solidaritat
immer eine begrenzte. Und insofern haben
wir einen achten Gesichtspunkt:

Bindung und Solidaritat
geschieht nur in Grenzen.

Vielleicht mag einer das bedauern, dass So-
lidaritit und ein menschlicher Bund immer
nur begrenzt sind. Aber das ist mit dem
menschlichen Leben tiberhaupt so: Wir le-
ben in Grenzen und Begrenzungen. Und das
ist auch eine Begrenzung des Risikos, der
menschlichen Kapazititen. Ich kann nicht
mehr geben und nicht mehr einfordern als
vorhanden ist. Solidaritit bedeutet daher
auch immer auf beiden Seiten Bescheiden-
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heit: wir bescheiden uns im Rahmen des Mog-
lichen; wir bescheiden uns im Rahmen des
Niitzlichen oder — falls maglich — des Noti-
gen. Das Solidarwerk ist nicht wie die Ge-
schichte vom ,Fischer un sin Frou“: Wir fra-
gen nach dem kleinen Finger und nehmen
die ganze Hand oder gar den ganzen Men-
schen. Die Bescheidung und daher auch die
Bescheidenheit macht es mdglich, immer
wieder an Solidaritit zu appellieren. Wiissten
wir, dass wir aufgefressen werden, wiirde kei-
ner mehr solidarisch sein.

Das geschieht aber nicht nur, weil wir ein-
fach zu klein, zu arm, zu bediirftig sind, son-
dern weil darin das Geheimnis der grofiten
Solidaritit steckt, die wir tiberhaupt irgend-
wo wahrnehmen und wahr werden lassen. Es
ist die Geschichte und die Feier der Solida-
ritat Jesu, also Gottes, mit uns Menschen.
Und so méchte ich ganz behutsam, aber nicht
weniger deutlich eine letzte Dimension der
Solidaritit benennen:

Gottes Geschichte der Solida-
ritat mit dem Menschen ge-

schieht durch seine Mensch-
werdung und sein Abendmahl.

So kénnen wir namlich als theologische Im-
plikation jeglicher Solidaritit erahnen, dass
Gott sich von uns erfahren lisst als einer, der
sich mit-teilt; der nicht fiir sich bleibt, sich
geniigt, sondern schopferisch aus der Fiille
seines Seins ein in Freiheit sich verschen-
kender ist. Er ist die Mitteilung schlechthin;
er wird uns deutlich, greifbar, wo Schépfung
sich im Teilen vollzieht. Er will auch, dass
der Mensch nicht alleine ist, als Gipfel des
Kosmos, sondern dass Adam einer ist, der die-
se Welt mit anderen teilt.

Und dieses Geheimnis zieht sich durch die
ganze Offenbarungsgeschichte des Volkes Is-
rael hin: Abraham ist bereit, mit seinem Bru-
der das Land zu teilen; Josef von Agypten teilt
mit seinen Briidern; Mose teilt seine Vision
von Freiheit und von Gottes Bund durch das



Gesetz mit seinen Landsleuten; der leidende
Gottesknecht teilt das Schicksal des Volkes
in der Verbannung und Unterdriickung, in
der Schande und in der Verirrung. Der Hir-
te teilt seine Zuneigung mit dem verlorenen
Schaf. Und schlieRlich teilt Jesus mit seinen
Freunden das Leben bis an die Grenze des
Vermogens, dort, wo er nur mehr kleine Zei-
chen hat fiir seine grofle Solidaritat: Brot und
Wein, das gemahlene Weizenkorn und der ge-
kelterte Wein. Und seine Solidaritit wird
nicht vor allem dort , begriffen”, wo wir nach-
denklich iiber die Materialitit des Geteilten,
sondern iiber die Intensitit des Teilens nach-
denken: Teilt — und wo ihr teilt, dort bin ich
unter euch. Seid solidarisch — und wo ihr es
seid, da bin ich unter euch lebendig.
Deshalb darfich mit einer kleinen Geschichte
solcher gelebter Vergegenwartigung Jesu un-
ter uns Orden meine Gedanken beenden. Es
ist der Auszug aus einem Brief, den ich in
diesen Wochen erhalten habe und der stell-
vertretend fiir manche Solidaritdt unter uns
Orden steht, wie Sie wissen. Da heif3t es:
,Unsere Gemeinschaft hatte sich nach zwei-
jihrigem Prozess entschieden, dass unsere
vier Seniorinnen in ein Schwesternalten-
heim gehen, damit die Zuriickbleibenden die
Chance haben, neu aufzubrechen und die
Maglichkeit besteht, neue Schwestern auf-
zunehmen. Ohne diesen Schritt wiren die
noch titigen Schwestern mit der Sorge um
die Betagten voll ausgelastet gewesen.

Die Suche nach einem Platz gestalteten sich
schwierig. Nach mehrfachem vergeblichem
Vorsprechen und Telefonaten im eigenen und
in den Nachbarbistiimern, gelangte ich an die
Katharinenschwestern in Berlin, die gerade
ihr dortiges Provinzialat auflosten. Mit guter
Aussicht wurde ich an die Provinzoberin in
Miinster, Sr. M. Friedburga, verwiesen. Auf
meine Anfrage erhielt ich sofort die Antwort:
+Wir haben fiir unsere Schwestern in unse-
rem Schwesternaltenheim in Daun Platz,
dann auch fiir Ihre!“ Die gleiche Offenheit
erfuhren wir in Daun. Es ist gelebtes ,Soli-
darwerk pur, zumal unsere Schwestern vol-
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lig kostenlos dort sein diirfen und ganz in
den Konvent hineingenommen sind. Im Na-
men unserer Gemeinschaft mochte ich den
Katharinenschwestern ausdriicklich danken
und vielleicht kann die eine oder andere Ge-
meinschaft sie als Vorbild nehmen. Seit
30.07.2007 sind drei unserer Seniorinnen
dort und fithlen sich wirklich wohl. ,,

Und dann heifRt es weiter: ,Lieber Herr Pa-
ter, ich denke, Sie verstehen, dass es mir ein
grofdes Anliegen ist, dass der Dank an die Ka-
tharinenschwestern klar ausgesprochen
wird, denn es war wirklich schwierig, einen
Platz zu finden. Die Tatsache, dass die Ka-
tharinenschwestern nicht einmal einen fi-
nanziellen Beitrag von uns nehmen, ermog-
licht uns, drei Schwestern aus einem Klos-
ter unseres Ordens in Indien bei uns aufzu-
nehmen und ihnen den notigen Start
(Sprachkurse etc.) zu ermoglichen. Die in-
dischen Schwestern kommen, um unseren
Aufbruch zu unterstiitzen.” Und Jesus wiir-
de uns einladen: Tut dies zu meinem Ge-
dichtnis; lasst meine Solidaritit so unter
Euch lebendig werden.

P, Jorg Dantscher SJ war bei der Griindung
des Solidarwerks der Orden Vorsitzender der
Vereinigung Deutscher Ordensobern und in
dieser Eigenschaft mafBgeblich an dessen
Entstehung beteiligt. Er ist heute Pfarrer der
Pfarrei St. Ignatius und St. Antonius in
Frankfurt am Main.

* Referat bei der Mitgliederversammlung des Soli-
darwerks der Orden in Frankfurt am Main am 9.
November 2007.



