Biographien

WREMBEK, Christoph SJ
DIE SO GENANNTE MAGDALENERIN

Maria Magdalena — die namenlose Sinderin und die Schwester der Marta und des La-
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E ine unerlissliche Bedingung fiir das Verstandnis eines Textes ist die richtige Bestimmung
seiner literarischen Form. Wiirde man dieses allgemein anerkannte Prinzip nicht beach-
ten, wiichse die Gefahr der Missverstandnisse oder gar einer abwegigen Deutung. Am Buch
von Wrembek (= W.) iiber Maria von Magdala erschwert der Inhalt eine klare Bestimmung der
literarischen Form. Der Titel und der Untertitel lassen keinen Zweifel iiber die Grundthese
des Werkes aufkommen: Maria Magdalene, von der die vier Evangelien berichten, ist identisch
mit der namenlosen Siinderin, die nach Lk 7,36-50 die FiiRe Jesu salbt und mit ihrem Haar
trocknet, nachdem sie ihre Tranen dariiber vergossen hat, und diese Frau ist keine andere als
die Schwester der Marta und des Lazarus, die in Joh 11 in der Erzahlung von der Auferwe-
ckung des Lazarus erwihnt wird und in Joh 12,1-8 die Salbung Jesu vornimmt.
Um die These des Buches einzuordnen und sachlich zu wiirdigen, diirfte hilfreich
sein, die betreffenden Stellen zu beriicksichtigen, und die in der heutigen Exegese gangige
Deutung der Frauen darzustellen, die als Maria von Magdala, als eine anonyme Stinderin und
als die Schwester der Marta und des Lazarus in den Evangelien erscheinen. Zuerst die tiber-
lieferten Eckdaten tiber sie:
¢ Maria aus Magdala: Sie kommt vor: gemeinsam mit anderen Frauen am Kreuz Jesu, (Mk
15,40.47; Mt 27,56.61; Joh 19,25), am leeren Grab (Mk 16,1; Mt 28,1; Lk 24,10; Joh 20,1),
gemeinsam mit den Frauen, die von Jesus geheilt wurden (Lk 8,2) (abgesehen von Joh 19,25
wird sie immer an erster Stelle genannt) und allein in der Begegnung mit dem Auferstan-
denen (Joh 20,11.16.18).

¢ Maria, die Schwester der Marta (Lk 10,38-42), nimmt Jesus gastlich auf, Die Begegnung
findet in Galilda statt. In Joh 11 hat sie auch einen Bruder, Lazarus; und sie wohnt in Be-
tanien, in der Nihe von Jerusalem. Nach Joh 12,3 salbt sie die Fiifde Jesu.

' ¢ Die anonyme Siinderin nach Lk 7,36-50. Die Uberlieferung bietet ein komplexes Bild. Die
Geschichte von einer Frau, die Jesus mit teurem 01 salbt, wird in drei verschiedenen Ver-
sionen erzihlt, die sowohl klare Unterschiede als auch auffillige Gemeinsamkeiten zeigen.
1. Mk 14,3-9 par. Mt 26,6-13: Unmittelbar vor der Leidensgeschichte salbt eine anonyme
Frau das Haupt Jesu mit Nardendl in Betanien, im Haus Simons, des Aussatzigen. Uber die
Frau wird sonst nichts gesagt, wenngleich ihre Tat als Verschwendung angesehen wird. Das
Ol kostete namlich mehr als dreihundert Denare (Arbeitslohn fiir zehn Monate); 2. Lk 7,36-
50: Trgendwo in Galilda, ohne jeden Zusammenhang mit der Leidensgeschichte, kommt ei-
ne anonyme Siinderin — in der Stadt als solche bekannt — in das Haus eines Pharisaers na-
mens Simon, und tritt an Jesus von hinten heran. Sie weint, gieRt Trinen tiber seine Fii-
Re, trocknet sie mit ihrem Haar, kiisst und salbt sie mit Ol. Simon wird nicht als Lepra-
kranker bezeichnet; 3. Joh 12,1-8: Sechs Tage vor dem Paschafest - in einem dhnlichen Zu-
sammenhang wie in den Fassungen von Mk und Mt — ist es Maria, die Schwester der Mar-
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ta und des Lazarus, die die Ftifle Jesu salbt und mit ihrem Haar trocknet. Das geschieht in
Betanien — wie bei Mk und Mt —, aber es gibt keinen Simon als Hausherr — wie bei Mk, Mt
und Lk. Es handelt sich um ein Haus, in dem auch Lazarus bei Tisch war. Die Geste der
Maria ist die gleiche wie die der anonymen Siinderin, auch wenn Maria nicht weint. Judas
Iskariot macht auf den hohen Preis des Nardenols aufmerksam. Wie in Mk 14,5 betrigt es
dreihundert Denare. Die Ahnlichkeiten zwischen der lukanischen und der johanneischen
Fassung sind beachtlich, aber nichts weist auf Maria als eine bekannte Stinderin hin.
Die Evangelisten waren nicht Augenzeugen des Geschehens. Was sie erzihlen, spie-
gelt die von ihnen tibernommenen Uberlieferungen wider. Allgemein lassen sich zwei Tradi-
tionslinien herausstellen. Eine ist die von Mk 14,3-9, die in Mt 26,6-13 mit geringfiigigen An-
derungen aufgenommen wird. Die andere Tradition lag Lk 7,36-50 und Joh 12,1-8 zugrunde.
In welcher Form sie den beiden Evangelisten vorlag, wie weit sie von den Autoren umgestal-
tet wurde, ldsst sich nicht mit Sicherheit ermitteln.
Was hat nun Maria aus Magdala mit diesen drei Geschichten zu tun? Niichtern und
genau betrachtet, gar nichts. Sie wird dabei nirgendwo erwihnt, und vom Text her gibt es kei-
nen Anlass, sie in irgendwelche Beziehung zu der anonymen Siinderin zu bringen. Aber Ma-
ria Magdalene erscheint in Lk 8,2 gemeinsam mit anderen Frauen, die Jesus ,von bosen Gei-
stern und von Krankheiten geheilt hatte“. Aus ihr waren sogar ,sieben Dimonen ausgefah-
ren®. Die kurze Notiz folgt unmittelbar der Erzihlung iiber die anonyme Stinderin, und aus
dieser Nihe auf der Textebene hat sich eine reiche Wirkungsgeschichte entwickelt, in der die
namenlose Siinderin einen Namen bekam: Maria Magdalene. Papst Leo der Grof3e war offen-
bar der erste, der diese Verschmelzung zum ersten Mal ausdriicklich vollzog (ca. 592), und
seine Deutung fiithrte in der folgenden Zeit zu einer beinahe selbstverstindlich gewordenen
Charakterisierung der Gestalt der Maria aus Magdala. Sie war die groe Siinderin, die sich
durch die Begegnung mit Jesus bekehrte, ihm nachfolgte, und schlieRlich zur privilegierten
Zeugin seiner Auferstehung wurde.
So weit die Angaben tiber Maria Magdalene im Neuen Testament und die Beurteilung
tiber ihre Person aufgrund der Quellen. Die Diskrepanz zwischen dem in diesem Zusammen-
hang gewonnenen Bild und dem Bild, das sich aus ihrer Wirkungsgeschichte ergibt, liegt auf
der Hand. Auf der Basis dieser Beurteilung, die lediglich die herrschende Meinung der Exe-
geten, ohne jeden Anspruch auf Originalitit, wiedergibt, stellt sich die Frage nach der Argu-
mentation des Vf., der die anonyme Siinderin nicht nur mit Maria aus Magdala gleich setzt,
sondern dartiber hinaus sie als die Schwester der Marta und des Lazarus nachzuweisen glaubt.
Eines diirfte von vornherein klar sein: Ohne eine bliihende Phantasie ist die vorgenommene
Gleichsetzung nicht zu leisten. Uber eine solche Phantasie verfiigt W. Die folgenden Beispie-
le, die zugleich den Aufbau seiner Argumentation zeigen, belegen dies:
¢ Maria Magdalene war eine vermdgende Frau, die ,weit mehr an charakterlicher und ge-
sellschaftlicher Autoritiit als Petrus* besaf (S. 88; vgl. S. 217). Sie war eine echte Ge-
schiftsfrau, die ,Leiterin in einem starken Team* (S. 82), dessen Mitglieder in Lk 8 3f auf-
gelistet sind, ,wahrscheinlich eine Bankerin“ (S. 130). Sie verfiigte ja tiber ein ,Handel-
simperium*® (S.374). Wie kam sie zu dieser Sonderstellung?

¢ ,Maria Magdalena war frither Hetire gewesen und danach internationale Geschiftsfrau ge-
worden* (5.299). Urspriinglich aber wohnte sie in Betanien, gemeinsam mit ihrem Vater,
Simon dem Aussitzigen, und mit ihren Geschwistern, Marta und Lazarus (S. 367).

¢ ,Die Maria aus Betanien kam aus Griinden, von denen das Evangelium nicht berichtet, nach
Galilda. Dort wurde sie zu Hetire, spiter zur Geschiftsfrau mit grofen Vermégen: im Lau-
fe der Jahre geriet sie in Abhingigkeiten und Siichte, war unter der Herrschaft von Dimo-
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nen® (S.376). Entscheidend fiir die Wende in ihrem Leben war die Begegnung mit Jesus in
Magdala, im Haus des Pharisders Simon (Lk 7,36-50) (297-299). Danach kehrt sie nach Be-
tanien zurick.

¢ Der Besuch Jesu bei den Schwestern in Betanien — Lk 10,38-42 macht keine prazise Ortsan-
gsabe — schafft Versshnung zwischen Marta und Maria, der ,verlorenen Tochter” (S. 375-409).

o Die Erzihlungen von der Salbung Jesu durch eine Frau, iiber die nichts berichtet wird au-
Rer ihrer Handlung (Mk 14,3-9 par. Mt 26,6-13), bezieht sich auf die gleiche Szene, tiber
die Joh 12,1-8 erzihlt. Die Fassungen von Mk und Mt erwihnen den Namen der Frau nicht
— sie war die ehemalige Hetire und michtige Frau, die nun nach Betanien zuriickgekehrt
war —, ,damit diese Person nicht alle Aufmerksamkeit auf sich zoge. AuBerdem hatte sie zu
ihrer Zeit die Minner, vor allem den armen Petrus, ziemlich tberfliigelt” (S. 374).

& Erst Johannes erzihlt die Wahrheit — , liiftet das Geheimnis® (S.215). Warum Simon, der
Aussitzige, nicht erwihnt wird, hat eine einfache Erklarung: Simon ist schon gestorben,
und zwar ,vor nicht allzu langer Zeit an Aussatz“ (S. 365). Er wurde in den Fassungen des
Mk und Mt genannt, aber nicht als lebendige Person. Es war ,sein Haus", d.h. das Haus von
seinen Kindern, Marta, Maria und Lazarus. Johannes sagt eindeutig, wer die Frau war, die
Jesus salbte: Maria aus Betanien. Das kostbare Nardenél, das sie verwendet, wird von Judas
in dreihundert Denare geschitzt (vgl. Mk 14,5). Woher konnte Maria aus Betanien ein der-
mafRen teueres Ol besitzen, wenn sie nicht mit Maria aus Magdala identisch war? (S. 464-
469). In dieser Form schlieft sich der argumentative Kreis.

Der Vf. beteuert im Vorwort, er werde mit exegetischen Methoden, die Wahrheit sei-
ner These nachweisen. Ebenfalls behauptet er, noch keinen Film gesehen und keinen Roman
iiber Maria Magdalene gelesen zu haben (S. 11). Die Lektiire seines Werkes erinnert aber oft
an einen historischen Roman, der in diesem Fall mit exegetischen Mitteln arbeitet, ohne des-
wegen ein exegetisches Werk zu sein bzw. sein zu wollen. Folgende Beobachtungen mochten
ein Gesamturteil vermitteln.

1. Das Buch stellt die Aufdeckung einer versteckten Wahrheit tiber die Maria aus Magdala dar,
und sie besteht in der Grundthese des Vf., die durch die Darlegung der wahren Geschich-
te der Maria erwiesen wird. — Die ,Verhiillungstheorie“ hat sich in den letzten Jahren oft
als Schliissel zum literarischen Erfolg bewihrt, besonders wenn solche Gestalten wie Ma-
ria Magdalene behandelt werden. Man denke nur an das omingse Werk von Dan Brown. In
diesem Fall geht die Verschworung nicht allgemein auf den Vatikan oder auf die Glau-
benskongregation zuriick, sondern auf die Evangelisten! Denn die Synoptiker wussten von
den wahren Verhiltnissen um die Maria aus Magdala (S. 11), aber der schlechte Ruf der
ehemaligen Hetire lieR ihnen ratsam erscheinen, ihren Namen zu verschweigen.

9 Mit diesem Ziel verbindet sich ein weiteres: ,Irrige Annahmen der Wissenschaft zu korri-
gieren” (S. 13). Die ,irrigen Annahmen* betreffen die Deutungen der drei Frauen, die in
der heutigen Forschung vertreten werden. An mehreren Stellen zitiert W. die Meinungen
der modernen Exegese, um anschliefend ihnen seine Meinung entgegenzusetzen, die in
der Regel das Bisherige korrigierend tibertrifft (vgl. 241-256; 354-365; 378-388; 412-417;
448-457). — Der methodische Ansatz des V1. ist die der ,,Vorstellung®, des ,Schauens®. Wor-
in das konkret besteht, wird dem Leser nicht deutlich, aber es steht sicherlich im Zu-
sammenhang mit der langjahrigen Tatigkeit des Autors als Exerzitienmeister. Nach 30 Jah-
ren Beschiftigung mit Lk 7 ist das Buch entstanden. Manche meditative Passagen, die nach-
erzihlten Szenen aus den Evangelien, pragnante Formulierungen — ,Im Tod beriihrt der
Mensch die Ewigkeit. In den Trdnen das ewige Lachen” (S. 440) — weisen auf diesen Hinter-
grund hin.
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3. Soll diese Anniihrung am Text wissenschaftlichen Ernst fiir sich in Anspruch nehmen, miis-
ste sie viel mehr methodische Selbstkritik tiben, um sowohl die Leistungsfihigkeit als auch
die Grenzen der angewandten Methode kritisch wahrzunehmen. Die Aussage gentigt nicht:
»Entstanden ist das anscheinend erste Buch, das wissenschaftlich die eine Frau nachweist!
(S. 11). Der Sprung von den wenigen in den Texten iiberlieferten Angaben zum umfassen-
den Konstrukt, das die Geschichte der Maria Magdalene neu erzahlt, ist nur moglich, wenn
man die Texte mit ziigelloser Phantasie liest, und in sie all das hinein interpretiert, was man
finden will. Die neue These zur Entstehung der Evangelien (S. 477-513), passt dazu. — Der
Rezensent muss zugeben, dass er ,zum schauenden Erfassen der realen, lebendigen Per-
sonen wie auch der konkreten Situation der damaligen Zeitumstinde hinter dem griechi-
schen Text” (S. 88), wie W. von sich behauptet, nicht fihig ist. Sicherlich sind Deutungen
mit Rekonstruktion verbunden, die unterschiedliche Plausibilitit beanspruchen kénnen,
aber die stindige Uberpriifung der eigenen Argumentation ist eine unerlassliche Bedin-
gung, um nicht in das Reich der puren Phantasie zu gelangen. In jeder Interpretation ist
die eigene Subjektivitit auf das Hochste gefordert, aber genau dann erweist sich die unbe-
dingte Ausrichtung auf die ,Sache* als die einzige Moglichkeit, der Falle des willkiirlichen
Subjektivismus zu entkommen.

4. Der V. bemtiht sich, modern zu wirken, und seine Sprache ist auch modern. Die frei er-
fundene Begegnung mit Bill Gates (S. 333), die Meinung der Manner, die Maria Magdalene
erkennen und tiber sie sagen: ,,Unsere Madame, die Chefin“ (S. 303), sind nur zwei Beispiele
aus vielen anderen Texten. Das Buch will nicht nur wissenschaftlich sein, sondern auch
volksnahe und allgemein verstandlich. Manchmal ist jedoch der Abstand zur groben Bana-
litat peinlich gering: ,Jesus Gottesbild war das einer 'Waschmaschine'l“ (S. 312).

5. Das Buch ist auch sehr personlich: ,Ich habe dieses Buch geschrieben, weil ich es der Mag-
delenerin schuldig bin. Ich verehre sie. Was ich von ihr gefunden habe, ist so groRartig,
dass ich es mitteilen muss. Und fithrwahr, sie hat es verdient. Aber auch wegen der Millio-
nen Menschen ist dieses Buch geschrieben, die nach ihr fragen® (S. 13). Das kann man nur
mit Respekt zur Kenntnis nehmen. Warum das Buch mich aber in keinerlei Hinsicht iiber-
zeugt hat, habe ich dargelegt.

Horacio E. Lona SDB

SAMMER, Marianne

BERNHARD VON CLAIRVAUX BEGEGNEN

Augsburg: Sankt-Ulrich-Verlag, 2006. — 134 S. — (Zeugen des Glaubens).
— ISBN 978-3-936484-66-3. — EUR 11.90.

I n der Reihe ,Zeugen des Glaubens® ist vor einiger Zeit ein weiterer Band erschienen, der
sich dem Leben und Wirken des Heiligen Bernhard von Clairvaux widmet. Die Kulturwis-
senschaftlerin Marianne Sammer, Privatdozentin am Historischen Seminar der Universitit
Miinchen, bietet in dieser Einfiihrung einerseits eine Fiille von geschichtlichen Daten und
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