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1Nes der 1ele des ın Kegensburg ansässıgen Instituts
aps eneadl XVI Nımım.L mi1t der Herausgabe des
angezeigten Bandes (und neuerdings Ce1INEeSs welteren
Zzu OÖffenbarungsverständnIis Bonaventuras] Gestalt

SC  1e  1C möchte INa  — ın den kommenden IOSEPH
Jahren m1t dem Verfasser C1INe Werkaus-
gabe „letzter H d“ echeren. Dem Orhaben steht der
Bischof VO  — Kegensburg, Gerhard Ludwig Müller, I HEOLOGIE
VOT, der el VOTl Rudolf Voderholzer und (Christan IIER
challer unterstutzt WITrd. WIıe hoch auch 1mM mMer INan

spater einmal die Bedeutung der Theologie Joseph
Katzıngers einschätzen wIrd, dQas Unternehmen, ın
dem wWe1It Verstreutes m1t Autoris]erung des Verfassers
Jedermann leicht zugänglich emacht werden, 1st

HERDER
verclenstvoll und schr anerkennenswert (Zum (Janzen
“ Der Logos-gemäßbe Gotteschenst: Theologie der

5  NI Q / 8-3-451 - 994 /blturg1ıe he]l Joseph Katzınger, hrsg. VOTl Oderhol-
FUR 5() OO

ZECIT, RKegensburg, 2009, Katzinger-Studien; 1) r  Ulexte unterschliledlichster Gattungen werden ın ]1er
eSgmente untertellt: Der 1sT der Monographie
„Der e1s der ıturg]e” gewldmet (a  edruckt m1t Seitenzahlenkonkordanz ZUT

ersten Verlagsausgabe), der Zzweıte nthält ZWEeI ortrage ZU!r Sakramententheologie,
der Orıtte vereinıgt Aufsätze, ortrage, Kezensionen und Predigten ZUT eler der
Fuchanste und SCHHNEeBLIC Sind auf über hundert Seıten Arbeıiten ZU!T Kirchenmusik
zusammengeTasst. Eın Unfter Teil 1st überschneben m1t „Weltere Perspektven“. 21871518

J9 II
aıßunı

Weıtgehend handelt 0S sich el abher Einlassungen des ultors den UsSe1IN-
andersetzungen „Der e1s5 der ıturgıe”. Dem folgen „Editorische Hınwelse  ..  . Ihe
dort gegebenen Informationen stünden aher hesser annoUerend he] den anschlie-
Benden „Bibliographischen Nachweisen“. SO waren umständliche Doppelungen
vermleden worden. Eın egister den 1 Band zı Nerten tellen AUS der eiligen
chrnft und 1in weIlteres den erwähnten amen schließen Qas (janze ah Eın
Sachregister hbedauerlicherweIse.
AÄAm FEnde der Nachweisliste wIrd auf Nichtaufgenommenes und auf drel weIltere
eıtraäge verwlesecn, OQıe ın anderen Bänden der (Gesammelten Schriften edlert WT -— 24H245

ne
ue

 B
üc

he
r 

– 
lit

ur
gi

e

Eines der Ziele des in Regensburg ansässigen Instituts 
Papst Benedikt XVI. nimmt mit der Herausgabe des 
angezeigten Bandes (und neuerdings eines weiteren 
zum Off enbarungsverständnis Bonaventuras) Gestalt 
an: Schließlich möchte man in den kommenden 
Jahren zusammen mit dem Verfasser eine Werkaus-
gabe „letzter Hand“ edieren. Dem Vorhaben steht der 
Bischof von Regensburg, Gerhard Ludwig Müller, 
vor, der dabei von Rudolf Voderholzer und Christian 
Schaller unterstützt wird. Wie hoch auch immer man 
später einmal die Bedeutung der Theologie Joseph 
Ratzingers einschätzen wird, das Unternehmen, in 
dem weit Verstreutes mit Autorisierung des Verfassers 
jedermann leicht zugänglich gemacht werden, ist 
verdienstvoll und sehr anerkennenswert (Zum Ganzen 
s.a.: Der Logos-gemäße Gottesdienst: Theologie der 
Liturgie bei Joseph Ratzinger, hrsg. von R. Voderhol-
zer, Regensburg, 2009, Ratzinger-Studien; Bd. 1).
Texte unterschiedlichster Gattungen werden in vier 
Segmente unterteilt: Der erste ist der Monographie 
„Der Geist der Liturgie“ gewidmet (abgedruckt mit Seitenzahlenkonkordanz zur 
ersten Verlagsausgabe), der zweite enthält zwei Vorträge zur Sakramententheologie, 
der dritte vereinigt Aufsätze, Vorträge, Rezensionen und Predigten zur Feier der 
Eucharistie und schließlich sind auf über hundert Seiten Arbeiten zur Kirchenmusik 
zusammengefasst. Ein fünfter Teil ist überschrieben mit „Weitere Perspektiven“. 
Weitgehend handelt es sich dabei aber um Einlassungen des Autors zu den Ausein-
andersetzungen um „Der Geist der Liturgie“. Dem folgen „Editorische Hinweise“. Die 
dort gegebenen Informationen stünden aber besser annotierend bei den anschlie-
ßenden „Bibliographischen Nachweisen“. So wären umständliche Doppelungen 
vermieden worden. Ein Register zu den im Band zitierten Stellen aus der Heiligen 
Schrift und ein weiteres zu den erwähnten Namen schließen das Ganze ab. Ein 
Sachregister fehlt bedauerlicherweise.
Am Ende der Nachweisliste wird auf Nichtaufgenommenes und auf drei weitere 
Beiträge verwiesen, die in anderen Bänden der Gesammelten Schriften ediert wer-
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den sollen Wo ingegen der ın der Anmerkung auf 535 erwähnte Aufsatz Zzu

Liturgle-Verständn1s (1uardınıs „Von der ıturg]e ZUr Christologie“ erscheinen wIrd
und CT nıcht ın den vorliegenden Band aufgenommen wurde, hbleihbt uUNCTI-—

wähnt Noch rätselhafter 1st, Warum INan auf den erofImnenden Beıtrag AUS dem Buch
„Das Fest des aubens  6 „Zur theologischen Grundlegung VO  — und ıturgle”
verzichtet hat Und S1IDt 0S och welIltere Publikationen, Ae 1er hätten alz Iınden
müssen? uch eshalb kann I1Nan 11UTr hoffen, Aass 1in Ae Nhalte der anı formal
und SAacC  1cC zusammenTassendes egıster ach dem Vorbild der „Schriften ZUT

Theologie” VOTl Karl Rahner spater eiInmal nachgeliefert WITrd.
Ihe Ausstattung 1st ansprechend und sollde Schade 1st TE1UILC Qass heutzutage
selhst he]l repraäsentativen usgaben WIE AMeser der doch nötigen Buchhülse
der Innenseımte des Rückens gespart WITrd. UÜber kurz Oder lang werden häufig hbenutz-

Exemplare 1m Falz aufreißen.
ass OQıe Arbeiten ZU!r lturg1ıe wIiewohl Qieser Band nıcht der der Werkaus-
gabe 1st Ae cdiıtion eröffnen sollen, 1st programmatısch verstehen, WaSs der
exti auf dem rückwärtigen Eimbanddeckel pragnan mıt den Worten des Verfassers
ZU USdAdrucCc nn „Im Umgang m1t der ıturgıe entscheidet sich Qas escChıIc
VO  — Glaube und Kırche“ Das 11a 1st klug ewählt. Bringt 0S doch schr gul auf
den un Was den ehemalıgen Professor für Fundamentaltheologle, dessen Fach-
Tremccheit I1Nan 1hm Oft ZU Vorwurf emacht hat, ın SeEINen Einlassungen
über den Gottescdienst umtreıibt: Ae hıs ın dIie Prax1]s reichenden ekklesiologischen
TODIemMEe Oder weniı1ger wIsSsenschaftlich ausgedrückt Ae rage, welcher Kult,
welches eien OQıe einzelnen und vereinzelten Gläubigen heute ZU!r Gemeinschaft
der IC formt Im OTWO ernnnert CT dIie Maxıme AUS der Benediktusregel,
dem Gotftescdienst S11 nıchts vorzuzliehen (RB 43,3) 1eSe „Ordnung der Pnontäten:'  0.
e SC  1enL1c „Tür Qas en der IC und Jedes einzelnen ın Je SC1INer eISE  0.
(S.5f. amı e]fert CT dem IL Vatikanıschen Konzıl nach, dQas urc außere mstän-
de bedingt aher ach e1ner NnınNeren Ae Liturglekonstituton „Sacrosanctum
Conciılum“ den AnfTang, der VO  — Qieser Versammlun behandelten Themen,
tellte und Uurc Ae darın entfaltete Perspektive vermochte, Was auch der amaliıge
Konzilsexperte Katzınger anstrebt: „Cdie lturg1ıe über Ae Oft kleinlichen Fragen ach
Qieser oder jJener Form hinaus ın Ihren großen Zusammenhang stellen“ (S 7)
Der aps bedauert, Qass Ae Diskussion „Der e1s5 der lturgle”, dem „Kerntext
AIieses Buches“ (6) einahe ausschließlic Ae ra der Zelebratlonsrichtung DE-
führt worden sel, während ( sich el doch 11UrTr einen recht kleinen Ahbschnitt
gehandelt habe Immerhin esteht aher OlblrwvIier auer ın SCE1INemM Antwortschreiben
auf dessen Kezens1lon, Qass 0S sich €] keine Marginalie handelt, „weiıl dann
dIie INNere ichtun des Betens und CE1INES 0S gepragten VerständnIisses der 1lUFr-
JE gemeinschaftliche Gestalt aNnNımMMmMLTL.  0. (S 686) 1mmm ( eshalhbh under, Qass
auch vVIele der Kezensenten 1er einen Kristallisationspunkt SC1INer zanlreichen krU-
schen merkungen gegenwaärtigen Zustand der ıturgıe sahen, Ae nıcht 11UTr dIie
Monographie SsoNnNdern mehr oder weniıger alle eıtraäge des Bandes Adurchziehen?
ES 1sT aber Adurchaus nıcht e}  $ Qass sich Ae Krnük 11UrTr der ra der Ustung des

246 Gebetes abgearbeıitet hätte 1elmenr wurde VO  — an auch dIie Wesenshbe-246

den sollen. Wo hingegen der in der Anmerkung auf S. 535 erwähnte Aufsatz zum 
Liturgie-Verständnis Guardinis „Von der Liturgie zur Christologie“ erscheinen wird 
und warum er nicht in den vorliegenden Band aufgenommen wurde, bleibt uner-
wähnt. Noch rätselhafter ist, warum man auf den eröff nenden Beitrag aus dem Buch 
„Das Fest des Glaubens“ „Zur theologischen Grundlegung von Gebet und Liturgie“ 
verzichtet hat. Und gibt es noch weitere Publikationen, die hier hätten Platz fi nden 
müssen? Auch deshalb kann man nur hoff en, dass ein die Inhalte der Bände formal 
und sachlich zusammenfassendes Register nach dem Vorbild der „Schriften zur 
Theologie“ von Karl Rahner später einmal nachgeliefert wird.
Die Ausstattung ist ansprechend und solide. Schade ist freilich, dass heutzutage 
selbst bei repräsentativen Ausgaben wie dieser an der doch nötigen Buchhülse an 
der Innenseite des Rückens gespart wird. Über kurz oder lang werden häufi g benutz-
te Exemplare im Falz aufreißen.
Dass die Arbeiten zur Liturgie – wiewohl dieser Band nicht der erste der Werkaus-
gabe ist – die Edition eröff nen sollen, ist programmatisch zu verstehen, was der 
Text auf dem rückwärtigen Einbanddeckel prägnant mit den Worten des Verfassers 
zum Ausdruck bringt: „Im Umgang mit der Liturgie entscheidet sich das Geschick 
von Glaube und Kirche.“ Das Zitat ist klug gewählt. Bringt es doch sehr gut auf 
den Punkt, was den ehemaligen Professor für Fundamentaltheologie, dessen Fach-
fremdheit man ihm oft genug zum Vorwurf gemacht hat, in seinen Einlassungen 
über den Gottesdienst umtreibt: die bis in die Praxis reichenden ekklesiologischen 
Probleme oder – weniger wissenschaftlich ausgedrückt – die Frage, welcher Kult, 
welches Beten die einzelnen und vereinzelten Gläubigen heute zur Gemeinschaft 
der Kirche formt. Im Vorwort erinnert er an die Maxime aus der Benediktusregel, 
dem Gottesdienst sei nichts vorzuziehen (RB 43,3). Diese „Ordnung der Prioritäten“ 
gelte schließlich „für das Leben der Kirche und jedes einzelnen in je seiner Weise“ 
(S.5f.) Damit eifert er dem II. Vatikanischen Konzil nach, das durch äußere Umstän-
de bedingt aber nach einer inneren Logik die Liturgiekonstitution „Sacrosanctum 
Concilium“ an den Anfang, der von dieser Versammlung behandelten Themen, 
stellte und durch die darin entfaltete Perspektive vermochte, was auch der damalige 
Konzilsexperte Ratzinger anstrebt: „die Liturgie über die oft kleinlichen Fragen nach 
dieser oder jener Form hinaus in ihren großen Zusammenhang zu stellen“ (S. 7).
Der Papst bedauert, dass die Diskussion um „Der Geist der Liturgie“, dem „Kerntext 
dieses Buches“ (6) beinahe ausschließlich um die Frage der Zelebrationsrichtung ge-
führt worden sei, während es sich dabei doch nur um einen recht kleinen Abschnitt 
gehandelt habe. Immerhin gesteht er aber Olivier Bauer in seinem Antwortschreiben 
auf dessen Rezension, dass es sich dabei um keine Marginalie handelt, „weil darin 
die innere Richtung des Betens und eines Logos geprägten Verständnisses der Litur-
gie gemeinschaftliche Gestalt annimmt.“ (S. 686) Nimmt es deshalb Wunder, dass 
auch viele der Rezensenten hier einen Kristallisationspunkt seiner zahlreichen kriti-
schen Anmerkungen am gegenwärtigen Zustand der Liturgie sahen, die nicht nur die 
Monographie sondern mehr oder weniger alle Beiträge des Bandes durchziehen?
Es ist aber durchaus nicht so, dass sich die Kritik nur an der Frage der Ostung des 
Gebetes abgearbeitet hätte. Vielmehr wurde von Anfang an auch die Wesensbe-



stimmun: der ıturg]e als nDetun krnüusch betrachtet, Was z B ernhnaras ın
SC1INer eingehende Besprechung der Monographie als schwerlich begründende
Reduktion ansah. „Entgegen dem Befund der Jüdısch-christlichen Überlieferung“
TE AMes „ZUuU Ce1nNer einselt1g latreutischen Konzepuon VO  — ıturgle. Der (zeitlich
und ogisch vorgeordnete Aspekt des andelns (Joftes S71 nicht integriert Herder-
Korrespondenz ), 263-72768 1er 264f. Daraus ergebe sich, Qass Katzınger

er gegenteligen Bemühungen Gestalt und Gehalt der ıturg]e auUuselInNnander
treibe S1P zusammenzudenken. enn 0S scheine he]l ıhm „CIie ra ach der
Gestalt e1NerseIts schon beantwortet, andererseıts Ce1nNer Außerlichkeit erab-
gemindert. Wenn dIie Gestalt letztlich doch etiwas Nachgeordnetes 1st, dQdann 1st S1P
möglichst vollständig domesNzIieren“ (SO ernarads ın der neuerlichen Kezension
des vorliegenden Bandes Internatonale Zeitschrn für Theologie OMMUN1O
2009, U()— 103, hler, 95)
Man I11NUSS allerdings sehen, Qass Qiese Zuordnung AUS dem hıblischen Befund der
auch für OQıe lturgıe zentralen Exoduserzählung ın Abgrenzung ZU!r ıturglıe als
pIle. wurde. eiInNe Hauptknitik der Absolutsetzun der Splelkategorne
1st en Problem Qas Zeıiten VOTl (1uardını und asel, deren Verdienst ( WAäl, für
ihre Zelt &e1iNe Balance zwıischen Gestalt und Gehalt efunden aben, och nıcht

schr ın den 1cC kam, während ( heute ro praküsche Relevanz hesitzt. Hs 1sT
Ja ın der lat den Felernden nicht selten unklar geworden, „WaS wWIT Qa spielen” (S
32) Das wIrd heute ernsthaft nıeMAaNnd eugnen können. 1ese Verunklarung über
den Grund der lıturgischen eler 1st zweıfellos IM mer en Hauptmotv für Katzıngers
Einlassung auf Ad1esem Feld geEwWwESCNHN und anhand der lıturgischen Wesenbesthim-
mung als nDetun 1e sich ohl zeıgen, Qass sich WIE en ( antus Mrmus QUECF
Uurc OQıe Textsammlung zıeht, WaSs ı1hm m1t der Zeıt 1mM mMer stärker ZU

Bewusstsein sekommen 1sSt. enn hereıts VOT „Der e1s der ıturgle” hatte ıhn der
Rekurs auf Qas pIeE unbefnedigt gelassen und dem ın SC1INer hıs ıIn ohl
hbedeutendsten chrift über dIie ıturg]e „Das Fest des aubens  6 vermiıttelt über r  Uden Pıeperschen Nsatz dQas Fest hINZU, we1l Aieses 1 Unterschle Zzu pIle. „EINE
Ermächtugung V  ZL, Ae Ae Felernden sich selhst nıcht e  en können“ (385)
Ohne 41S0O OQıe Parallelen ZU pIeE negleren wollen, kann darum feststellen
„Liturgle 1sT Fest“ (386) 1ese „Ermächtigung ZUr Freude“ bedingt abher wIederum
chnstlich gewendet, Aass „das hbefrelende Ja Zzu en 2 SeEINeN NnınNeren ın
der Anbetung” hat, weIl 1m Kreuz derjenige, der für unNns Grund uUuNSsScCeIeT Freude 1st,
SeEINenN ater verherrlicht hat „Wenn mi1t ‚Fest der Auferstehung' der zentrale Sinn 21871518
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der chrnistlichen lturg1ıe umschneben 1st, dQdann 1st ‚Anbetung' ihre gestaltgebende
1ıtte” (387)
Vom Fest 1st ın „Der e1Is der ıturgle” 11UTr och wen1g lesen. ar herausge-
arbeıtet 1st ingegen dIie der nNnbetung, Indem S1P ach dem VOT ıhm arge-
stellten bhıblischen Verständnis Qas eben, den Kult, Qas ec und dQas ÖS
umfassen SOl Doch unübersehbar 1st ihr 1 Vergleich der Tüheren Konzepuon
Ae Heiterkeit mmen, dIie S1P ın Verbindung m1t dem Fest annahm. In der Mo-
nographie herrscht nunmehr Qas zeIgt auch SC1IN Ausgreilfen auf dIie kosmıischen
Aspekte, dIie lıturgischen Kaumkonzepte, dIie uns und insbesondere OQıe Kırchen- 247247
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stimmung der Liturgie als Anbetung kritisch betrachtet, was z.B. Albert Gerhards in 
seiner eingehenden Besprechung der Monographie als schwerlich zu begründende 
Reduktion ansah. „Entgegen dem Befund der jüdisch-christlichen Überlieferung“ 
führe dies „zu einer einseitig latreutischen Konzeption von Liturgie. Der (zeitlich 
und logisch) vorgeordnete Aspekt des Handelns Gottes“ sei nicht integriert (Herder-
Korrespondenz 54 (2000), 263-268 hier: 264f.). Daraus ergebe sich, dass Ratzinger 
trotz aller gegenteiligen Bemühungen Gestalt und Gehalt der Liturgie auseinander 
treibe statt sie zusammenzudenken. Denn es scheine bei ihm „die Frage nach der 
Gestalt einerseits schon beantwortet, andererseits zu einer Äußerlichkeit herab-
gemindert. Wenn die Gestalt letztlich doch etwas Nachgeordnetes ist, dann ist sie 
möglichst vollständig zu domestizieren“ (so Gerhards in der neuerlichen Rezension 
des vorliegenden Bandes: Internationale Zeitschrift für Theologie – Communio 
2009, 90-103, hier, 95).
Man muss allerdings sehen, dass diese Zuordnung aus dem biblischen Befund der 
auch für die Liturgie zentralen Exoduserzählung in Abgrenzung zur Liturgie als 
Spiel gewonnen wurde. Seine Hauptkritik an der Absolutsetzung der Spielkategorie 
ist ein Problem das zu Zeiten von Guardini und Casel, deren Verdienst es war, für 
ihre Zeit eine Balance zwischen Gestalt und Gehalt gefunden zu haben, noch nicht 
so sehr in den Blick kam, während es heute große praktische Relevanz besitzt. Es ist 
ja in der Tat den Feiernden nicht selten unklar geworden, „was wir da spielen“ (S. 
32). Das wird heute ernsthaft niemand leugnen können. Diese Verunklarung über 
den Grund der liturgischen Feier ist zweifellos immer ein Hauptmotiv für Ratzingers 
Einlassung auf diesem Feld gewesen und anhand der liturgischen Wesenbestim-
mung als Anbetung ließe sich wohl zeigen, dass sich wie ein Cantus fi rmus quer 
durch die ganze Textsammlung zieht, was ihm mit der Zeit immer stärker zum 
Bewusstsein gekommen ist. Denn bereits vor „Der Geist der Liturgie“ hatte ihn der 
Rekurs auf das Spiel unbefriedigt gelassen und fügte dem in seiner bis dahin wohl 
bedeutendsten Schrift über die Liturgie „Das Fest des Glaubens“ – vermittelt über 
den Pieperschen Ansatz – das Fest hinzu, weil dieses im Unterschied zum Spiel „eine 
Ermächtigung voraussetzt, die die Feiernden sich selbst nicht geben können“ (385). 
Ohne also die Parallelen zum Spiel negieren zu wollen, kann er darum feststellen: 
„Liturgie ist Fest“ (386). Diese „Ermächtigung zur Freude“ bedingt aber wiederum 
christlich gewendet, dass „das befreiende Ja zum Leben […] seinen inneren Ort in 
der Anbetung“ hat, weil im Kreuz derjenige, der für uns Grund unserer Freude ist, 
seinen Vater verherrlicht hat. „Wenn mit ‚Fest der Auferstehung’ der zentrale Sinn 
der christlichen Liturgie umschrieben ist, dann ist ‚Anbetung’ ihre gestaltgebende 
Mitte“ (387).
Vom Fest ist in „Der Geist der Liturgie“ nur noch wenig zu lesen. Stark herausge-
arbeitet ist hingegen die Rolle der Anbetung, indem sie nach dem von ihm darge-
stellten biblischen Verständnis das ganze Leben, den Kult, das Recht und das Ethos 
umfassen soll. Doch unübersehbar ist ihr im Vergleich zu der früheren Konzeption 
die Heiterkeit genommen, die sie in Verbindung mit dem Fest annahm. In der Mo-
nographie herrscht nunmehr – das zeigt auch sein Ausgreifen auf die kosmischen 
Aspekte, die liturgischen Raumkonzepte, die Kunst und insbesondere die Kirchen-



musık VOT em der Gedcdanke der Ordnung VOT. Nsofern erscheint Ae hıtter klın-
en Feststellung erhards, dIie ın der oben zı Nerten OMMUNIOC-RKRezension Olrekt
anschließt, nicht sgrundfalsch: „Daraus Trklärt sich ohl dIie Orlebe für den äalteren
Usus der lturgle, dessen rubrnzısusche Festlegung dIie Gefahr subjektiver Verflrtem-
dung VO  — vorneherein ausschließt.“ (a.a.0 95) Gerecht 1st Aieses Urteil ennoch
nıcht, denn dIie vermeintliche OTrleDbe ın der Praxı]s 1st hıs heute och nıcht Sichtbar
geworden. Eıne Papstmesse 1 äalteren Usus 1st IMIr Jedenfalls nıcht ekannt uch
seht ( 1hm nıcht dIiee VOTl Vorlieben, SsoNnNdern Versöhnung; WIE IM mer
I1Nan auch Ae Qazu ergriffenen Maßnahmen heurte1lt.
Doch dIie Fixlerung auf dQas rechte Verhältnıs VOTl Gestalt und Gehalt der 11-
turgıe überhaupt weIıter? Mır scheint Katzınger missverstanden, WEeNnN INan ıhm auf-
srund SC1INES Insıstherens auf der Anbetung en LiturgleverständnIs, dQas nıcht dem
en entspräche, VOrWwIrTtE. 1el menr welst CT über Ae (ırenzen der ıturg]e hinaus,
]a, WEIST dQarauf h1n, Qass S1P solche hat (!) und AQass ihr etiwas vorausgeht, Ohne
dQas S1P lehblos hbleihbt und dQas keine lıturgische Bıldung JE kompensleren kann: Ohne
lebendige Frömm]:  eit verkommt S1P Zzu konstrulerten Kult Frömm1  elt SOl sich
ZWar VOT der ıturg]e nähren, I11USS aher 1mM mMer schon vorhanden se1n, WEnnn S1P ın
der rechten e1ISE efelert werden SOl Ihr Verhältnıs 1st eshalb dem des Verstehens
C1INES Sachverhalts dem Vorurteil über asSsSeIhe hnliıch Ziel 1st dIie IM mer STÖ-
Bere Klarheit über den Gegenstand, den I1Nan verstehen möchte. ber Ohne Vorurteil
wırd I1Nan keinen nNnnNeren eZu Qazu aufbauen und aIS0O kein wWwIrkliches Verstehen
erwIirken können. SO verhält ( sıch auch m1t der Frömm1  elit ın Ihrem Verhältnıs
ZU!r ıturgle.
Lebendige, echte Frömm1  elit 1st der Fluchtpunkt des Denkens VOTl Joseph Kat-
zınger nıcht 11UrTr ın dem vorliegenden Band über Ae ıturgle. arum SOllte INan

Katzınger auch niıcht den Systematkermn zuorcnen. ntigesen der Suggestion der
Titelgebung und des struktunerten Inhaltsverzeichnıisses Aieses Bandes 16 1ler
keine ın sıch abgeschlossen „Iheologle der ıturgle” VOTI, SsOoNdern CT hat sich
AUS unterschiedlichen Perspektiven und VOT den verschledensten Zielgruppen
dem 1mM mMer eichen Kern vorgearbeitet. Vor unNns 16 Je ach Betrachtungswelse

en Steimbruch oder en Kaleidoskop. Mır scheint CS, eindeutlg letzteres SCIN.
Katzınger eıgnet vIelmehr der ('harakter Ce1INEes Frömmigkeıtstheologen zum Begriff

Hamm, Was 1st Frömmigkeıitstheologie? Überlegungen ZU und Jahr-
hundert In Praxıs 1elalıs 1Fs. für 0  an Sommer| Stuttgart U.d., 1999, 9-46)
Vertreter Oolchen IypDps, WIE z B Johannes Gerson, ranco1s Fenelon, Theologen der
pleustischen Zeılt oder Johann Michael Saller, führen wen1ger urc OÖrlginalıtät
und Ordnung iIhrer edanken ın Ae en der Spekulation, SsoNnNdern ( esteht ihre
ro Fählgkeit darın, andere Ansatze synthetisieren und dQas /Zusammengetra-
geNE für dQas Glaubenslieben hreıiter Schichten uc  ar machen. Hınzu kommt
he]l ihnen MEeIsS en über Augustinus vermiıtteltes platonıisches GrundverständnIiıs der
Wirklichkeit und der Qamıt verbundene Hang armonı1e und Vereinheitlichung.
Und SC  1e311C entfalten S1e ihre größte Stärke ın der Predigt; sehr, AQass AMes
auch he] en anderen Gattungen, ın denen S1P schreiben, durchscheint W AS sich

248 dem rester, Tüheren Erzbischof und Jetzıgen aps unschwer vernzieren lässt248

musik – vor allem der Gedanke der Ordnung vor. Insofern erscheint die bitter klin-
gende Feststellung Gerhards, die in der oben zitierten Communio-Rezension direkt 
anschließt, nicht grundfalsch: „Daraus erklärt sich wohl die Vorliebe für den älteren 
Usus der Liturgie, dessen rubrizistische Festlegung die Gefahr subjektiver Verfrem-
dung von vorneherein ausschließt.“ (a.a.O. 95). Gerecht ist dieses Urteil dennoch 
nicht, denn die vermeintliche Vorliebe in der Praxis ist bis heute noch nicht sichtbar 
geworden. Eine Papstmesse im älteren Usus ist mir jedenfalls nicht bekannt. Auch 
geht es ihm nicht um die Pfl ege von Vorlieben, sondern um Versöhnung; wie immer 
man auch die dazu ergriff enen Maßnahmen beurteilt.
Doch führt die Fixierung auf das rechte Verhältnis von Gestalt und Gehalt der Li-
turgie überhaupt weiter? Mir scheint Ratzinger missverstanden, wenn man ihm auf-
grund seines Insistierens auf der Anbetung ein Liturgieverständnis, das nicht dem 
Leben entspräche, vorwirft. Vielmehr weist er über die Grenzen der Liturgie hinaus, 
ja, er weist darauf hin, dass sie solche hat (!) und dass ihr etwas vorausgeht, ohne 
das sie leblos bleibt und das keine liturgische Bildung je kompensieren kann: Ohne 
lebendige Frömmigkeit verkommt sie zum konstruierten Kult. Frömmigkeit soll sich 
zwar von der Liturgie nähren, muss aber immer schon vorhanden sein, wenn sie in 
der rechten Weise gefeiert werden soll. Ihr Verhältnis ist deshalb dem des Verstehens 
eines Sachverhalts zu dem Vorurteil über dasselbe ähnlich: Ziel ist die immer grö-
ßere Klarheit über den Gegenstand, den man verstehen möchte. Aber ohne Vorurteil 
wird man keinen inneren Bezug dazu aufbauen und also kein wirkliches Verstehen 
erwirken können. So verhält es sich auch mit der Frömmigkeit in ihrem Verhältnis 
zur Liturgie.
Lebendige, echte Frömmigkeit ist der Fluchtpunkt des Denkens von Joseph Rat-
zinger – nicht nur in dem vorliegenden Band über die Liturgie. Darum sollte man 
Ratzinger auch nicht den Systematikern zuordnen. Entgegen der Suggestion der 
Titelgebung und des strukturierten Inhaltsverzeichnisses dieses Bandes liegt hier 
keine in sich abgeschlossene „Theologie der Liturgie“ vor, sondern er hat sich stets 
aus unterschiedlichen Perspektiven und vor den verschiedensten Zielgruppen zu 
dem immer gleichen Kern vorgearbeitet. Vor uns liegt – je nach Betrachtungsweise 
– ein Steinbruch oder ein Kaleidoskop. Mir scheint es, eindeutig letzteres zu sein. 
Ratzinger eignet vielmehr der Charakter eines Frömmigkeitstheologen (zum Begriff  
s. B. Hamm, Was ist Frömmigkeitstheologie? Überlegungen zum 14. und 16. Jahr-
hundert. In: Praxis Pietatis. [Fs. für Wolfgang Sommer]. Stuttgart u.a., 1999, 9-46). 
Vertreter solchen Typs, wie z.B. Johannes Gerson, François Fénelon, Theologen der 
pietistischen Zeit oder Johann Michael Sailer, führen weniger durch Originalität 
und Ordnung ihrer Gedanken in die Höhen der Spekulation, sondern es besteht ihre 
große Fähigkeit darin, andere Ansätze zu synthetisieren und das Zusammengetra-
gene für das Glaubensleben breiter Schichten fruchtbar zu machen. Hinzu kommt 
bei ihnen meist ein über Augustinus vermitteltes platonisches Grundverständnis der 
Wirklichkeit und der damit verbundene Hang zu Harmonie und Vereinheitlichung. 
Und schließlich entfalten sie ihre größte Stärke in der Predigt; so sehr, dass dies 
auch bei allen anderen Gattungen, in denen sie schreiben, durchscheint – was sich 
an dem Priester, früheren Erzbischof und jetzigen Papst unschwer verifi zieren lässt. 



IIe zentralen lexte des Telles über dIie Fucharnstyie hılden z B vVv.ıer Fastenpredigten.
Qas lässt sich hıs ın Ae Argumentationsstruktur der eıtraäge Aieses Bandes VCI-

folgen, ın denen mehr Oder weniı1ger 1mM mMer VO  — einem krnüschen 1C auf Ae Praxı]s
au  € wIrd, sich dem rel1g10nNSs- und heilsgeschichtliche Betrachtungen
schließen und FEnde wIeder dIie egebene Praxıs reflektTert wIrd. IIe Frömmi1g-
keıt, dQas eTrZ der Gläubigen 1st SC1IN Anfang und SC1IN Zielpunkt und CT reicht
dQamıt konkreter SCINE eser heran und S1P ın SeEINeN heilsgeschichtlichen
Betrachtungen gleichzeltig welter hinaus auf gelistliche elden als dQas ın egenwar-
1  en Konzepuüonen der Liturglewissenschaft geschehen pIIe:
Be]l er 10L Ae bezüglıch mancher historlscher Urteijle oder Sewlsser Vorschläge
für Ae Prax1]s ble1bt, wırd I1Nan Qaran festhalten mussen, Qass Joseph Katzınger 1.)}
1€ worüber schreibht gerade dQann WEnnn knüsliert. ass 2.) m1t SC1INer
des Theologletreibens SC1INer Kırche und vVelen esern darüber hinaus einen großen
Ihenst erwIesen hat und 1mM mMer och erweIıst Und Qass I1Nan 3.) Iroh arüber SC1IN
darf, Qass CT ehben Mese Kırche gegenwärtig reglert. e1InNe lıturgische FPraägung 1st en
(jewınn ür dIie Kırche und C1INe Stärke AMeses Pontfikats, keine chwache
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Die zentralen Texte des Teiles über die Eucharistie bilden z.B. vier Fastenpredigten.
All das lässt sich bis in die Argumentationsstruktur der Beiträge dieses Bandes ver-
folgen, in denen mehr oder weniger immer von einem kritischen Blick auf die Praxis 
ausgegangen wird, sich dem religions- und heilsgeschichtliche Betrachtungen an-
schließen und am Ende wieder die gegebene Praxis refl ektiert wird. Die Frömmig-
keit, d.h. das Herz der Gläubigen ist sein Anfang und sein Zielpunkt und er reicht 
damit konkreter an seine Leser heran und führt sie in seinen heilsgeschichtlichen 
Betrachtungen gleichzeitig weiter hinaus auf geistliche Weiden als das in gegenwär-
tigen Konzeptionen der Liturgiewissenschaft zu geschehen pfl egt.
Bei aller Kritik, die bezüglich mancher historischer Urteile oder gewisser Vorschläge 
für die Praxis bleibt, wird man daran festhalten müssen, dass Joseph Ratzinger 1.) 
liebt, worüber er schreibt – gerade dann wenn er kritisiert. Dass er 2.) mit seiner Art 
des Theologietreibens seiner Kirche und vielen Lesern darüber hinaus einen großen 
Dienst erwiesen hat und immer noch erweist. Und dass man 3.) froh darüber sein 
darf, dass er eben diese Kirche gegenwärtig regiert. Seine liturgische Prägung ist ein 
Gewinn für die Kirche und eine Stärke dieses Pontifi kats, keine Schwäche.
         Philipp Gahn


