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Das als Motu Propr10 erlassene Apostolische Schreiben
„Summorum Ponuhcum“ VO Julı 2007 hat WIE
aps ened1l XVI ın SCE1INemM gleichzeltlg veröffent- j  K BA NN  A Ya agr Ka Trrn Fa  STA TT  U
iıchten Begleitbrie OQıe 1SCHOTE selhst bestäugt
„sehr unterschledliche Reaktionen hervorgerufen, OQıe
VOT Treudiger ulmnahnme hıs harter Üpposıtion Fe1- D7J; außerordentliche

i alten Sanchen  “ Qieser Situahon hat sıch hıs Zzu egenwar- HIS Römischen s
1  en Zeitpunkt wen1g verändert: Nach WIE VOT

dIie S11 dem Inkrafttreten des Motu Propr10 eudllic
erweIlterte Möglic  e1  . OQıe Römische ıturgıe ın jJener
Form felern, Ae hıs der VO / weılten Vatlkanı-
schen Konzıl INıLNErtTeEeN Liturgiereform allgemein VCI-

1INAlIC WAäl, für Irmtatonen, Diskussionen und KONn-
aufeinahe en FEbenen des kırchlichen Lebens

und darüber hinaus. Umso notwendiger erscheint CS,
sich mıt der Kechtslage zumal VOT SeIıten der 15|  NI 78-3-8  1741 e  e
Theologie und 1er VOT em der Kanonistik FUR 341 80
VOI€iIIg enomMeEN WIE möglich aUsSeEINANderzusetzen

m1t anderen Oorten sich dQdarum bemühen, „den
exti der Kegelungen verstehen, WIE CT ... ] VO Gesetzgeber gemeınt 1st und
O  IC VOTl der IC als Kechtsgemeinscha rezıplert werden SOllte  66 (176) enau
Aiıes 1sT Ae erklärte Absicht des Verfassers der gegenständlichen LizenUatsarbeit,
dIie 1 OM MEersemestTer 2009 VO qus-Mörsdorf-Stucdium für Kanonistik der
Münchener Ludwıg-Maxımilians-Universität angenomm wurde. Ihe Arbeit 1sT
„nach CE1INESs OmmMentar‘  0. aufgebaut und edient sıch VOT em der Methode
des rechtssprachlichen Vergleichs, näherhin des „Vergleich[s| VOT Summorum Pon-
UuNcum m1t der gepragten Kechtssprache des 0. (ebd.)
FEhben Aiese sich zweckmäßige und hbewährte Interpretationsmethode era 1
gegenständlichen Zusammenhang allerdings 1mM mMer wIeder ihre Grenzen, Qa
ın „Summorum Ponuhcum“ mMIıCUNTer &e1INe vorsichtig formuhert unpräazlse und
Insofern mIıssverständliche Terminologie Verwendung eIunden hat Eın elsplel:
Nach C’ATl. H1 H ( IC kommt OQıe Errichtung VOTl Pfarreien (gleich welcher Art)
ausschließlic dem Diözesanbıischof Das ecC Personalpfarreien für jene (;läu-

2 5() 1  en errichten, dIie sıch der außerordentlichen Form des Römischen 1T1US VCI-250

Das als Motu proprio erlassene Apostolische Schreiben 
„Summorum Pontifi cum“ vom 7. Juli 2007 hat – wie 
Papst Benedikt XVI. in seinem gleichzeitig veröff ent-
lichten Begleitbrief an die Bischöfe selbst bestätigt – 
„sehr unterschiedliche Reaktionen hervorgerufen, die 
von freudiger Aufnahme bis zu harter Opposition rei-
chen“. An dieser Situation hat sich bis zum gegenwär-
tigen Zeitpunkt wenig verändert: Nach wie vor sorgt 
die seit dem Inkrafttreten des Motu proprio deutlich 
erweiterte Möglichkeit, die Römische Liturgie in jener 
Form zu feiern, die bis zu der vom Zweiten Vatikani-
schen Konzil initiierten Liturgiereform allgemein ver-
bindlich war, für Irritationen, Diskussionen und Kon-
fl ikte auf beinahe allen Ebenen des kirchlichen Lebens 
und darüber hinaus. Umso notwendiger erscheint es, 
sich mit der neuen Rechtslage (zumal von Seiten der 
Theologie und hier vor allem der Kanonistik) so un-
voreingenommen wie möglich auseinanderzusetzen 
– mit anderen Worten: sich darum zu bemühen, „den 
Text der Regelungen so zu verstehen, wie er […] vom Gesetzgeber gemeint ist und 
folglich von der Kirche als Rechtsgemeinschaft rezipiert werden sollte“ (176). Genau 
dies ist die erklärte Absicht des Verfassers der gegenständlichen Lizentiatsarbeit, 
die im Sommersemester 2009 vom Klaus-Mörsdorf-Studium für Kanonistik an der 
Münchener Ludwig-Maximilians-Universität angenommen wurde. Die Arbeit ist 
„nach Art eines Kommentars“ aufgebaut und bedient sich vor allem der Methode 
des rechtssprachlichen Vergleichs, näherhin des „Vergleich[s] von Summorum Pon-
tifi cum mit der geprägten Rechtssprache des CIC“ (ebd.)
Eben diese an sich zweckmäßige und bewährte Interpretationsmethode gerät im 
gegenständlichen Zusammenhang allerdings immer wieder an ihre Grenzen, da 
in „Summorum Pontifi cum“ mitunter eine – vorsichtig formuliert – unpräzise und 
insofern missverständliche Terminologie Verwendung gefunden hat. Ein Beispiel: 
Nach can. 515 § 2 CIC kommt die Errichtung von Pfarreien (gleich welcher Art) 
ausschließlich dem Diözesanbischof zu. Das Recht, Personalpfarreien für jene Gläu-
bigen zu errichten, die sich der außerordentlichen Form des Römischen Ritus ver-
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bunden fühlen, wırd ın Art des gegenständlichen Motu rOprNM0s aher dem TIS-
Ordinanus zugesprochen. Nun 1st ZWar Jeder Diözesanbischof Ortsordinarlus, nıcht
aher jJeder Ortsordinanus zuglelc auch Diözesanbischof. Dem Sinkten Wortlaut des
Motu Proprı10s zufolge könnte künftug aIS0O auch en Ortsordinarlus, der WwWI1e fın

en Generalvikar) nıcht Diözesanbischof 1st, Beachtung der ANSONSTEN erfor-
derlichen Formalhtäten solche Personalpfarrelien errichten Umständen

den ıllen des zuständigen Diözesanbischofs. ass dergleichen nıcht ın der
Kechtssetzungsabsicht des Papstes lag, 16 auf der Hand Insofern wIrd I1Nan ohl
AQdavon ausgehen mussen, Qass hbeim assen der hbetreffenden Orm schlichtwe
Ae Begriffe Ortsordinanus und Diözesanbischof verwechselt worden SINd.
Derartige Fallstncke vermögen den Verfasser der rezensierenden Stuche Jedoch
nıcht 1INSs Straucheln bringen. 1el menr vermag CT dem selhst gestellten AÄAn-
spruch, „Sınn und WRecC der dort d 1 gegenständlichen Motu ToOpNO| DE-
troffenen Kegelungen insgesamt erheben“ (1), SOUVeran entsprechen. „Denn
en richtiges”, dQas el auch und 1m Besonderen auf Ae Kechtsetzungsabsicht des
hbetreffenden Gesetzgebers rekurnerendes „Verständnıis des (Jesetzestextes 1st nıcht
11UTr Voraussetzung SCINer sachgerechten wendung, sSsoNdern auch una  ıngbar
für OQıe Identifhzlierung und ärung VO  — über den Bereich des Kirchenrechts hın-
ausreichenden Problemen, Schwierigkeiten und Fragen” (ebd.), WIE CT zutreffend
anmerkt. Miıt anderen Worten Ihe eventuellen (und 1m gegenständlichen Fall leider
nıcht leugnenden) Mängel CE1INES (Jesetzestextes Qüurfen nıcht Qazu führen, Qass
Ae kirchliche Kechtsordnung auIsSsrun: e1ner prinzıplenreiterischen Interpretation
und Ce1nNer ignoranten KechtspraxI1s chaden Nımım.L Fur Vermeldung Qieser und
ähnlicher eiahren hat der Verfasser der rezensierenden Studcle Ohne /7weifel
einen wertvollen beıtrag gelelstet.
Als Verfasser e1iner dem 1Te „Liturgische Versöhnung” hereIits 1 rüh)ahr
2009 erschlienenen Monographie ZU!T selhben eman S£1 0S dem Kezensenten BE-
Stattetl, ZwWwe1 Bemerkungen ın gleichsam eigener acC anzufügen: WIıe dem OTWO
des Verfassers der rezensierenden Stuche entnehmen 1st, War „das Manusknpt r  U
der Stuche ... ] ursprünglich Anfang Januar 2009 eru  estellt”; anderem „mi1t
1C auf einen anderen kırchenrechtlichen Ommentar Zzu Motu Propri10” habe
0S Jedoch ahe elegen, VOT dessen Veröffentlichung entsprechende „Aktualisie-

und Ergänzungen ın ext und Anmerkungsapparat vorzunehmen“ (V) In
Anbetracht dessen 1st 0S dem Kezensenten en aufrichtges BedürfnIis, Zzu einen
Qas wISsenschaftliche ÖS des Verfassers würdigen, der &e1iNe mehr oder weniıger 21871518
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gleichzeltlg entstandene, aher VOT der SeEINeN erschlenene Monographie ZU!r selhben
eman nıcht ınfach ignorlert, SsoNdern sıch der ühe e1ner krnüschen Reflexion
und KevIisıon unterzogen hat Zum anderen steht der Kezensent nicht hezeu-
ocCNn, Qass dIie rezensieren de Stuche sowohl urc Ihren AÄnsatz, ihre und
ihre Struktur, als auch, zumındest tellwelse, Uurc ihre Ergebnisse als eigenständige,
stimmı1ge, SOUVerane und dem Anspruch Ce1nNer LizenUHatsarbeit mehr als genügende
e1stun: WETT! 1sT
In e1nem Fall allerdings sich der Kezensent sründlıch mIssverstanden: SO wIrd

251ıhm VO Verfasser Ae Behauptung unterstellt, en Kirchenrektor S11 urc Art. 251
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bunden fühlen, wird in Art. 10 des gegenständlichen Motu proprios aber dem Orts-
ordinarius zugesprochen. Nun ist zwar jeder Diözesanbischof Ortsordinarius, nicht 
aber jeder Ortsordinarius zugleich auch Diözesanbischof. Dem strikten Wortlaut des 
Motu proprios zufolge könnte künftig also auch ein Ortsordinarius, der (wie z. B. 
ein Generalvikar) nicht Diözesanbischof ist, unter Beachtung der ansonsten erfor-
derlichen Formalitäten solche Personalpfarreien errichten – unter Umständen sogar 
gegen den Willen des zuständigen Diözesanbischofs. Dass dergleichen nicht in der 
Rechtssetzungsabsicht des Papstes lag, liegt auf der Hand. Insofern wird man wohl 
davon ausgehen müssen, dass beim Abfassen der betreff enden Norm schlichtweg 
die Begriff e Ortsordinarius und Diözesanbischof verwechselt worden sind.
Derartige Fallstricke vermögen den Verfasser der zu rezensierenden Studie jedoch 
nicht ins Straucheln zu bringen. Vielmehr vermag er dem selbst gestellten An-
spruch, „Sinn und Zweck der dort [d. h. im gegenständlichen Motu proprio] ge-
troff enen Regelungen insgesamt zu erheben“ (1), souverän zu entsprechen. „Denn 
ein richtiges“, das heißt auch und im Besonderen auf die Rechtsetzungsabsicht des 
betreff enden Gesetzgebers rekurrierendes „Verständnis des Gesetzestextes ist nicht 
nur Voraussetzung seiner sachgerechten Anwendung, sondern auch unabdingbar 
für die Identifi zierung und Klärung von über den Bereich des Kirchenrechts hin-
ausreichenden Problemen, Schwierigkeiten und Fragen“ (ebd.), wie er zutreff end 
anmerkt. Mit anderen Worten: Die eventuellen (und im gegenständlichen Fall leider 
nicht zu leugnenden) Mängel eines Gesetzestextes dürfen nicht dazu führen, dass 
die kirchliche Rechtsordnung aufgrund einer prinzipienreiterischen Interpretation 
und einer ignoranten Rechtspraxis Schaden nimmt. Zur Vermeidung dieser und 
ähnlicher Gefahren hat der Verfasser der zu rezensierenden Studie ohne Zweifel 
einen wertvollen Beitrag geleistet.
Als Verfasser einer unter dem Titel „Liturgische Versöhnung“ bereits im Frühjahr 
2009 erschienenen Monographie zur selben Thematik sei es dem Rezensenten ge-
stattet, zwei Bemerkungen in gleichsam eigener Sache anzufügen: Wie dem Vorwort 
des Verfassers der zu rezensierenden Studie zu entnehmen ist, war „das Manuskript 
der Studie […] ursprünglich Anfang Januar 2009 fertiggestellt“; unter anderem „mit 
Blick auf einen anderen kirchenrechtlichen Kommentar zum Motu Proprio“ habe 
es jedoch nahe gelegen, vor dessen Veröff entlichung entsprechende „Aktualisie-
rungen und Ergänzungen in Text und Anmerkungsapparat vorzunehmen“ (V). In 
Anbetracht dessen ist es dem Rezensenten ein aufrichtiges Bedürfnis, zum einen 
das wissenschaftliche Ethos des Verfassers zu würdigen, der eine mehr oder weniger 
gleichzeitig entstandene, aber vor der seinen erschienene Monographie zur selben 
Thematik nicht einfach ignoriert, sondern sich der Mühe einer kritischen Refl exion 
und Revision unterzogen hat. Zum anderen steht der Rezensent nicht an zu bezeu-
gen, dass die zu rezensierende Studie sowohl durch ihren Ansatz, ihre Methodik und 
ihre Struktur, als auch, zumindest teilweise, durch ihre Ergebnisse als eigenständige, 
stimmige, souveräne und dem Anspruch einer Lizentiatsarbeit mehr als genügende 
Leistung zu werten ist. 
In einem Fall allerdings fühlt sich der Rezensent gründlich missverstanden: So wird 
ihm vom Verfasser die Behauptung unterstellt, ein Kirchenrektor sei durch Art. 5 



des gegenständlichen Motu rOprNM0s „1N OQıe Pflicht mmen, gegebenenfTalls
selhst als Liturge ın der alten Form des 1TUS aktıv werden“ (140) Tatsächliec
hat der Kezensent lediglich testgestellt, AQass en Kırchenrektor der geNannten Orm
zufolge verpflichtet 1st, lıturgische Felern ın der außerordentlichen Form des OM11-
schen 1T1US bestimmten Umständen gewähren. Etwas gewähren hbzw.
gewähren MUSSECN 1st aher nıcht AasSSEelIDe WIE etiwas iun hbzw. tun MUSSCN*
Gewähren hbedeutet vIelmehr etiwas bewilligen, erlauben, ermöglichen
nıcht mehr und nıcht weniger. Wen auch IM mer ZU!r Zelehbration VOT Gottescdiensten
ın der außerordentlichen Form (bzw. ZU!r Teilnahme aran) zwingen wollen, ware
ohl auch schwerlich mıt der Ahsicht des Papstes vereinbaren, &e1INe „Uturgische
Versöhnung” ın der Kırche herbeizuführen
uch ne1 der Verfasser mMıtLUNTer dazu, ıhm nıcht enehme AÄAnsıchten anderer
Autoren reichlich überspitzt wlederzugeben und nıcht mIınder forsch tadeln (SO fın

4 7, Anm 192, und 176, Anm 609) Abgesehen Adavon zeichnet sich Ae Stuche JE-
doch Uurc C1INe wohltuend präazıse Sprache und &e1INe konsıistente Terminologle AUS.

Bereichert wIrd S1P urc en Uumfassendes Quellen und Literaturverzeichnıs ( XIV-
}, wobhbe]l VOT em Qas hıs ZU an VO 31 Oktober 2009 aktualıisiıerte
Verzeichnis der spezlellen Sekundärlteratur ZU Motu Propr10 „Summorum ONU-
Ncum“ (XMXIL-XXVII) würdigen 1sSt. Wer ın Ce1iner konkreten Kechtsirage Uuskun
sucht, wırd ingegen ungeachtet des außerst detailllierten Inhaltsverzeichnisses
1-X) en Stichwortverzeichnıs VermuSsSen. Eın AbkürzungsverzeichnI1s XI-XII
SOWIE der 1m an 180-183 vollständig ın lateimIscher Sprache dokumenHerte
exti des gegenständlichen Motu roOpr0s runden dQas insgesamt überzeugende Werk
ab, Qas obwohl „rragen cher praküscher atur, dIie sich he]l der konkreten MmMSelt-
zung des Motu Proprı10s ergeben können“ (176), unerortert geblieben Sind hoffent-
iıch nıcht 11UrTr eltens der Kanonıistik Beachtung Iınden WITd.
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§ 5 des gegenständlichen Motu proprios „in die Pfl icht genommen, gegebenenfalls 
selbst als Liturge in der alten Form des Ritus aktiv zu werden“ (140). Tatsächlich 
hat der Rezensent lediglich festgestellt, dass ein Kirchenrektor der genannten Norm 
zufolge verpfl ichtet ist, liturgische Feiern in der außerordentlichen Form des Römi-
schen Ritus unter bestimmten Umständen zu gewähren. Etwas zu gewähren bzw. 
gewähren zu müssen ist aber nicht dasselbe wie etwas zu tun bzw. tun zu müssen: 
Gewähren bedeutet vielmehr etwas zu bewilligen, zu erlauben, zu ermöglichen – 
nicht mehr und nicht weniger. Wen auch immer zur Zelebration von Gottesdiensten 
in der außerordentlichen Form (bzw. zur Teilnahme daran) zwingen zu wollen, wäre 
wohl auch schwerlich mit der Absicht des Papstes zu vereinbaren, eine „liturgische 
Versöhnung“ in der Kirche herbeizuführen.
Auch sonst neigt der Verfasser mitunter dazu, ihm nicht genehme Ansichten anderer 
Autoren reichlich überspitzt wiederzugeben und nicht minder forsch zu tadeln (so z. 
B. 47, Anm. 192, und 176, Anm. 609). Abgesehen davon zeichnet sich die Studie je-
doch durch eine wohltuend präzise Sprache und eine konsistente Terminologie aus. 
Bereichert wird sie durch ein umfassendes Quellen und Literaturverzeichnis (XIV-
XXXIX), wobei vor allem das bis zum Stand vom 31. Oktober 2009 aktualisierte 
Verzeichnis der speziellen Sekundärliteratur zum Motu proprio „Summorum Ponti-
fi cum“ (XXII-XXVII) zu würdigen ist. Wer in einer konkreten Rechtsfrage Auskunft 
sucht, wird hingegen – ungeachtet des äußerst detaillierten Inhaltsverzeichnisses 
(VII-X) – ein Stichwortverzeichnis vermissen. Ein Abkürzungsverzeichnis (XI-XIII) 
sowie der im Anhang (180-183) vollständig in lateinischer Sprache dokumentierte 
Text des gegenständlichen Motu proprios runden das insgesamt überzeugende Werk 
ab, das – obwohl „Fragen eher praktischer Natur, die sich bei der konkreten Umset-
zung des Motu proprios ergeben können“ (176), unerörtert geblieben sind – hoff ent-
lich nicht nur seitens der Kanonistik Beachtung fi nden wird.
             Wolfgang F. Rothe


