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IIe utornn des obıgen Buches „Der Teufel IIe ac
Va aUte Leimgruber  Der Teufel  Die Macht des Bösen  Kevelaer: Butzon & Bercker, 2010. - 205 5.  Die Autorin des obigen Buches „Der Teufel. Die Macht  VE NI  des Bösen“, Frau Dr. theol. Ute Leimgruber, hat in den  Jahren 2000 bis 2003 ein Promotionsstudium am Insti-  tut für Pastoraltheologie und Pastoralpsychologie an der  Universität Graz bei Prof. Dr. Rainer Bucher absolviert  und mit einer Dissertation, die mit der Note 1,0 (summa  cum laude) bewertet worden ist, abgeschlossen. Die Dis-  sertation mit dem Titel „Kein Abschied vom Teufel. Eine  Untersuchung zur gegenwärtigen Rede vom Teufel im  Volk Gottes“ ist im LIT Verlag im Jahr 2004 veröffent-  licht worden.  Die Autorin verweist auch im aktuellen Buch „Der Teu-  fel. Die Macht des Bösen“ bei den Anmerkungen auf ihre  Grazer Dissertation: „Das vorliegende Buch basiert in  weiten Teilen auf meiner Dissertation [...]. Dort sind auch  all die Anmerkungen und detailreichen Ausführungen zu  finden, auf die ich hier um der besseren Lesbarkeit willen  zum Großteil verzichtet habe. Die wichtigste Literatur,  ISBN 978-37666-1358-5  die ich für dieses Buch über den Teufel zu Rate gezogen  EUR 14.90  habe, findet sich im Anhang. Insbesondere die Schriften  von Jürgen Bründl und Jeffrey Burton Russell' waren und sind für mein Arbeiten von  großem Wert.“ (S. 193)  Der Titel ihrer pastoraltheologischen Dissertation „Kein Abschied vom Teufel“ nimmt  Bezug auf die im Jahr 1969 erstmals veröffentlichte kurze Meditationsschrift des  Schweizer Alttestamentlers Herbert Haag (1915-2001) „Abschied vom Teufel“?, dem die  Autorin auch im aktuellen Buch einen Abschnitt im vorletzten Kapitel VII ihres Buches  widmet [= Keine Angstmacherei - Die pastorale Verantwortung der Kirche, S. 145-164].  Sie gelangt am Ende zu der Überzeugung: „Abschied von dem jahrhundertelang pro-  pagierten Teufel ja, aber von einem erneuerten und durch die Kritik Haags und anderer  gegangenen Begriff Teufel nein“ (S. 164). Im abschließenden Kapitel IX [= Vom Bösen  reden - Das Geheimnis in Worte fassen, S. 165-191] versucht sie, eine eigene Antwort  auf die Frage nach dem Teufel und dem Bösen zu geben. Allerdings wird man für eine  exakte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Thesen von Herbert Haag wohl  besser auf die Dissertation der Autorin zurückgreifen.  248ades .  Ösen”, Frau Dr. e Ute Leimgruber, hat ın den

Jahren 2000 hıs 2003 en PromotTonsstucdium NST-
tut für Pastoraltheologie und Pastoralpsychologie der
Unıversıtäat TYaz he] Prof. Dr. Kalner Bucher absolvIert
und m1t e1iner Dıissertatlon, OQıe mıt der ofe L, (summa
CUu aude) hbewertet worden 1st, abgeschlossen. Ihe [)IS-
sertatıon mi1t dem 1te „Ke1in SCNIE: VO Teufel Fıne
Untersuchung ZUT gegenwärtigen Rede VO Teufel 1
olk (J01te: 1st 1m 1LIL Verlag 1 Jahr 2004 veröffent-
1C worden.
IIe Autorin vVerweIlst auch 1m aktuellen Buch „Der leu-
fel IIe ac des Osen  0. he] den Anmerkungen auf ihre
(ırazer 1ssertathıon „Das vorliegende Buch haslert ın
weılten Tellen auf meiner Ihssertaton ... Dort Sind auch
al Ae Anmerkungen und detallreichen Ausführungen
Inden, auf dIie ich 1er der hbesseren Lesbarkeit wıillen
Zzu TOBTE1 verzichtet habe DIe wichtigste Lıteratur, 5  NI 78-3/6b6654-+1 A 3—b5Ae ich für Aieses Buch über den Teufel ale geEZOgEN FUR '4 . 90
habe, Indet sich 1m an Insbesondere Ae cnhrniIten
VOTl Jürgen Bründl und Jeffrey Burton USSEe und Sind für meın Arbeıiten VOT

grobem Wert. (S 193)
Der 1Te lhrer pastoraltheologischen IDhssertatlon „Kein SCHIE: VO Te NımMımM.
eZu auf die 1 Jahr 1969 erstmals veröffentlichte kurze Medcditationsschnrnift des
SchweIizer Alttestamentlers Herbert Haag (1915-2001) 99-  schle: VO Teufel”?, dem dIie
Autorin auch 1 aktuellen Buch einen Abschnitt 1m vorletzten Kapıiıtel I1 iıhres Buches
WwIdmet M eiInNne Angstmacherel Ihe pastorale Verantwortung der rche, 45-164[|1.
S1Ie elangt Ende der Überzeugung: 99-  schle VOTl dem Jahrhundertelan: PFO—
paglerten Teufel Ja, aher VOTl einem und Uurc Ae 1ın aa und anderer
gegangenen Begrift Teufel eın  0. (S 164) Im abschließenden Kapıitel M Vom Osen
reden Das Geheimnis ın Worte fassen, 65-191| versucht siıe, &e1iNe eigene or
aul Ae ra ach dem Teufel und dem Osen e  en Allerdings wIrd I1Nan für Ce1INe
exakte wIsSssenschaftliche Auseinandersetzung mıt den Thesen VOT Herbert Haag ohl
hbesser auf dIie Ihssertallo der utorn zurückgreifen.
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Die Autorin des obigen Buches „Der Teufel. Die Macht 
des Bösen“, Frau Dr. theol. Ute Leimgruber, hat in den 
Jahren 2000 bis 2003 ein Promotionsstudium am Insti-
tut für Pastoraltheologie und Pastoralpsychologie an der 
Universität Graz bei Prof. Dr. Rainer Bucher absolviert 
und mit einer Dissertation, die mit der Note 1,0 (summa 
cum laude) bewertet worden ist, abgeschlossen. Die Dis-
sertation mit dem Titel „Kein Abschied vom Teufel. Eine 
Untersuchung zur gegenwärtigen Rede vom Teufel im 
Volk Gottes“ ist im LIT Verlag im Jahr 2004 veröff ent-
licht worden. 
Die Autorin verweist auch im aktuellen Buch „Der Teu-
fel. Die Macht des Bösen“ bei den Anmerkungen auf ihre 
Grazer Dissertation: „Das vorliegende Buch basiert in 
weiten Teilen auf meiner Dissertation […]. Dort sind auch 
all die Anmerkungen und detailreichen Ausführungen zu 
fi nden, auf die ich hier um der besseren Lesbarkeit willen 
zum Großteil verzichtet habe. Die wichtigste Literatur, 
die ich für dieses Buch über den Teufel zu Rate gezogen 
habe, fi ndet sich im Anhang. Insbesondere die Schriften 
von Jürgen Bründl und Jeff rey Burton Russell1 waren und sind für mein Arbeiten von 
großem Wert.“ (S. 193) 
Der Titel ihrer pastoraltheologischen Dissertation „Kein Abschied vom Teufel“ nimmt 
Bezug auf die im Jahr 1969 erstmals veröff entlichte kurze Meditationsschrift des 
Schweizer Alttestamentlers Herbert Haag (1915-2001) „Abschied vom Teufel“2, dem die 
Autorin auch im aktuellen Buch einen Abschnitt im vorletzten Kapitel VIII ihres Buches 
widmet [= Keine Angstmacherei – Die pastorale Verantwortung der Kirche, S. 145-164]. 
Sie gelangt am Ende zu der Überzeugung: „Abschied von dem jahrhundertelang pro-
pagierten Teufel ja, aber von einem erneuerten und durch die Kritik Haags und anderer 
gegangenen Begriff  Teufel nein“ (S. 164). Im abschließenden Kapitel IX [= Vom Bösen 
reden – Das Geheimnis in Worte fassen, S. 165-191] versucht sie, eine eigene Antwort 
auf die Frage nach dem Teufel und dem Bösen zu geben. Allerdings wird man für eine 
exakte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Thesen von Herbert Haag wohl 
besser auf die Dissertation der Autorin zurückgreifen. 
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In der Einleitung des vorliegenden Buches formulilert Ute Leimgruber ihr nliegen:
„Das vorliegende Buch 111 zwelerle]: ES 111 Informleren über Ae althergebrachten
Bılder des Teufels und den Umgang mi1t Ihnen QUCF Uurc OQıe Geschichte und 0S

111 einen Beıtrag Qazu leisten, WIE der Wirklichkeit des Osen ın eZu auf dIie Men-
schen, OQıe dQamıt konfronUert Sind, egeSNE werden kann, ın Verantwortung VOT der
Theologie und Ihrer Überlieferung“ (S 12)
IIe ersten Kapıtel AMAenen mIchın der Informaton e1ner hbreiten Leserschaft Kap Der
Teufel ın der Gesellschaft (S 13-23), Kap Der Teufel ın der (S 25-42), Kap I1T Der
Teufel ın der (Kirchen-)Geschichte (S 43-83), Kap Der Teufel und Qas Olk (S 85-99),
Kap ın Luther und der Teufel (S 101-108), Kap VI EXOTZISMUS und Teufelsaus-
treibungen (S 109-128) und Kap Der Teufel ın kırchlichen lexten (S 129-143) Ver-
leicht I1Nan AMese mıt der etwas umfangreicheren „Biographie” über den Teufel des CNS-
Iıschen Joumalısten eler tanford”, wıird Ian weıtgehende inhaltlıche Parallelen und
Übereinstimmungen hbemerken. SO entspricht Qas Kapıtel über ın Luther he]l Ute
Leimgruber e1nem Kapıtel he] eler Standford, Qas überschneben 1sT M der Überschrift:
„EIine Reformation, OAie nıchts äanderte“ (S 196-201) Allerdings eTällt IMIr persönlich der
sprachliche S11 VOTll eler Standford hesser.
AÄAus moraltheologischer 1C hbleibt anzumerken, Qass auch theologisc gebildete
Autorimmnen und Autoren erstaunlicherwelse über den Teufel, über dQas söittlich OSEe
und über OQıe Prädestinatonslehre he] Martın Luther schreiben können, Ohne auf OQıe
Frkenntnisse VOTl theologischen 1lkern zurückzugreıfen. Ich Qdarf beisplelswelse für
dIie evangelische eIte auf den beıtrag VO  — ven: Andersen ZU!T Martın uthers
und dem Problem der Willensfreiheit und für Ae katholische eIte auf den beıtrag
VOT Wernerer verweılsen, der anhand der pauliniıschen Kechtfertigungslehre OQıe
vorwiegend konsekutve 1C der Ora ın der evangelischen Theologie m1t der VOT-

wlegend ınalen 1cC der Ora ın der katholischen Theologie vergleicht.
enn dQas Problem des Osen 1sT AUS der moraltheologischen 1C en Problem der (1e-
InnNUNg des Menschen: Der Süıtthich gute Mensch urtellt und handelt VO moral pomt
f 1eW AdUS, dem moralıschen Beurteilungsstandpunkt. Der Ssittlich schlechte Mensch r  Uurteıilt und handelt VO entgegengesetzten Standpunkt des O1SMUS AUS. 1ler
OQıe evangelische 1C der Ora zurecht Eın aum bringt gute Früchte,

en Mensch kann Sar nıcht anders als Ssittlich gul urtellen und emgemä
handeln: und 1in schlechter Mensch der 1C gesprochen 1 IınnNe VOTl arın
Luther VO Teufel erıtten wIrd kann Sar nıcht anders als Süıtthich SCHIEC urtellen
und emgemä handeln.
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(Jemelnt SINd: Jürgen TUn Der Teufel 455-46/, SOWIE* Jeffrey On Russell
CEINE Wiederaufmahme fur Sagbarkeit Biographie des Teufel Das ancıkal BÖöSsSe

und Unsagbarkeit des Bösen 1n der und dAle aCcC des uten 1n der Welt, VWıien
egenwart, ıIn Thomas Franz, an]o Sauer 2000
(Hg.) Glaube 1n der Welt V  — Eeute Herbert Haag SCNIE! V Teufel
Theologie und IC nach dem /weIlten
Vatikanischen Konzıil Band Diskussi- Theologische Meditationen: 23], öln

FEinsiedeln 1969 [Benzinger]; Herbert Haagonsfelder. (FS Klinger), Würzburg 2006, SCHIE V Teufel Vom christlichen
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In der Einleitung des vorliegenden Buches formuliert Ute Leimgruber ihr Anliegen: 
„Das vorliegende Buch will zweierlei: Es will informieren über die althergebrachten 
Bilder des Teufels und den Umgang mit ihnen – quer durch die Geschichte – und es 
will einen Beitrag dazu leisten, wie der Wirklichkeit des Bösen in Bezug auf die Men-
schen, die damit konfrontiert sind, begegnet werden kann, in Verantwortung vor der 
Theologie und ihrer Überlieferung“ (S. 12). 
Die ersten Kapitel dienen mithin der Information einer breiten Leserschaft: Kap. I Der 
Teufel in der Gesellschaft (S. 13-23), Kap. II Der Teufel in der Bibel (S. 25-42), Kap. III Der 
Teufel in der (Kirchen-)Geschichte (S. 43-83), Kap. IV Der Teufel und das Volk (S. 85-99), 
Kap. V Martin Luther und der Teufel (S. 101-108), Kap. VI Exorzismus und Teufelsaus-
treibungen (S. 109-128) und Kap. VII Der Teufel in kirchlichen Texten (S. 129-143). Ver-
gleicht man diese mit der etwas umfangreicheren „Biographie“ über den Teufel des eng-
lischen Journalisten Peter Stanford3, wird man weitgehende inhaltliche Parallelen und 
Übereinstimmungen bemerken. So entspricht das Kapitel V über Martin Luther bei Ute 
Leimgruber einem Kapitel bei Peter Standford, das überschrieben ist mit der Überschrift: 
„Eine Reformation, die nichts änderte“ (S. 196-201). Allerdings gefällt mir persönlich der 
sprachliche Stil von Peter Standford besser.
Aus moraltheologischer Sicht bleibt anzumerken, dass auch theologisch gebildete 
Autorinnen und Autoren erstaunlicherweise über den Teufel, über das sittlich Böse 
und über die Prädestinationslehre bei Martin Luther schreiben können, ohne auf die 
Erkenntnisse von theologischen Ethikern zurückzugreifen. Ich darf beispielsweise für 
die evangelische Seite auf den Beitrag von Svend Andersen zur Ethik Martin Luthers 
und dem Problem der Willensfreiheit4 und für die katholische Seite auf den Beitrag 
von Werner Wolbert5 verweisen, der anhand der paulinischen Rechtfertigungslehre die 
vorwiegend konsekutive Sicht der Moral in der evangelischen Theologie mit der vor-
wiegend fi nalen Sicht der Moral in der katholischen Theologie vergleicht. 
Denn das Problem des Bösen ist aus der moraltheologischen Sicht ein Problem der Ge-
sinnung des Menschen: Der sittlich gute Mensch urteilt und handelt vom moral point 
of view aus, dem moralischen Beurteilungsstandpunkt. Der sittlich schlechte Mensch 
urteilt und handelt vom entgegengesetzten Standpunkt des Egoismus aus. Hier setzt 
die evangelische Sicht der Moral zurecht an: Ein guter Baum bringt gute Früchte, 
d.h. ein guter Mensch kann gar nicht anders als sittlich gut urteilen und demgemäß 
handeln; und ein schlechter Mensch – der bildlich gesprochen im Sinne von Martin 
Luther vom Teufel geritten wird – kann gar nicht anders als sittlich schlecht urteilen 
und demgemäß handeln.

Joachim Hagel O.Praem.

1 Gemeint sind: Jürgen Bründl: Der Teufel 
– eine Wiederaufnahme. Zur Sagbarkeit 
und Unsagbarkeit des Bösen in der 
Gegenwart, in: Thomas Franz, Hanjo Sauer 
(Hg.): Glaube in der Welt von heute. 
Theologie und Kirche nach dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil. Band 2: Diskussi-
onsfelder. (FS. E. Klinger), Würzburg 2006, 

S. 455-467, sowie: Jeff rey Burton Russell: 
Biographie des Teufel. Das radikal Böse 
und die Macht des Guten in der Welt, Wien 
2000.

2 Herbert Haag: Abschied vom Teufel [= 
Theologische Meditationen; Bd. 23], Köln 
Einsiedeln 1969 [Benzinger]; Herbert Haag: 
Abschied vom Teufel. Vom christlichen 


