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Der Band des ESUS VOTl Nazareth“ VOTl Joseph
Katzınger R.) löste &e1iNe Reaktıon ın theolo-
ischen Kreisen ın der ganzen Welt AUS, Ae sich auch
ın den vVelen Kezensionen über Qas Werk auscrückte. OSLEPH RAIZINGER

Wenngleich der UTlOor auscrücklich betont, Qass dQas X V ]
„Buch ın keiner e1ISE en lehramtlicher Akt 1StT  06 (1,22)
er dIie 1er hbenutzte Abkürzung für den Verfasser FESUS

versteht sich VO  — selbst, Qass SC1IN Amt als Bischof VO  Z
VO  — Kom und SCINE 1 Vatıkan ın den etzten
Jahrzehnten dQas Interesse für OQıe chrnift zusätzlich
verstärkt hat In Ad1esem Jahr 1st der angekündigte
Zzweıte Band erschlenen. Nun kann dQas Werk als (jan-
Z betrachtet, und ın Qieser Form vIelleicht manche HERDER

Einseltigkeit ın der Würdigung vermleden werden, OQıe
sich AUS der Beschäftigung m1t 11UTr einem Teıl ergeben
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Gliederung und Inhalt

Ihe hbehandelten Themen entsprechen ın loser Keihenfolge den auptmomenten des
Wirkens Jesu Das angekündigte orhaben, Qas Kapitel über OQıe Kıindheitsgeschich-
ten 1 zweıten Band nachzuliefern (1,23), konnte der Verfasser nıcht verwirklichen,
aher 0S SO als kleiner aszıke nachträglich erscheinen IIe zehn Kapıtel des
ersten Bandes folgen frel ZzuUerst dem Leitfaden des Matthäusevangellums: dIie auTe
Jesu, OQıe Versuchungen, OQıe Bergpredigt, dQas des errn, OQıe ZWO Jünger,
OQıe Botschaft der Gleichnisse, ohne sıch auf Ae Fassung des ersten Evangellums

beschränken Das achte Kapitel hbedeutet Insofern &e1INe asur des Erzählduktus,
Indem dIie Sprache des Johannesevangeliums Ae Darstellun bestimmt: „DIe großen

106 JohanneischenBı Qas Wasser, Weinstock und Weıln, dQas Brot, der Iırte ber106

Der erste Band des „Jesus von Nazareth“ von Joseph 

Ratzinger (= R.) löste eine lebhafte Reaktion in theolo-

gischen Kreisen in der ganzen Welt aus, die sich auch 

in den vielen Rezensionen über das Werk ausdrückte. 

Wenngleich der Autor ausdrücklich betont, dass das 

„Buch in keiner Weise ein lehramtlicher Akt ist“ (I,22) 

– daher die hier benutzte Abkürzung für den Verfasser 

– , versteht sich von selbst, dass sein Amt als Bischof 

von Rom und seine Rolle im Vatikan in den letzten 

Jahrzehnten das Interesse für die Schrift zusätzlich 

verstärkt hat. In diesem Jahr ist der angekündigte 

zweite Band erschienen. Nun kann das Werk als Gan-

zes betrachtet, und in dieser Form vielleicht manche 

Einseitigkeit in der Würdigung vermieden werden, die 

sich aus der Beschäftigung mit nur einem Teil ergeben 

könnte.

Gliederung und Inhalt

Die behandelten Themen entsprechen in loser Reihenfolge den Hauptmomenten des 

Wirkens Jesu. Das angekündigte Vorhaben, das Kapitel über die Kindheitsgeschich-

ten im zweiten Band nachzuliefern (I,23), konnte der Verfasser nicht verwirklichen, 

aber es soll als kleiner Faszikel nachträglich erscheinen (II,14). Die zehn Kapitel des 

ersten Bandes folgen frei zuerst dem Leitfaden des Matthäusevangeliums: die Taufe 

Jesu, die Versuchungen, die Bergpredigt, das Gebet des Herrn, die zwölf Jünger, 

die Botschaft der Gleichnisse, ohne sich auf die Fassung des ersten Evangeliums 

zu beschränken. Das achte Kapitel bedeutet insofern eine Zäsur des Erzählduktus, 

indem die Sprache des Johannesevangeliums die Darstellung bestimmt: „Die großen 

johanneischen Bilder“: das Wasser, Weinstock und Wein, das Brot, der Hirte. Aber er 
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wIrd 1 neuntfen Kapıtel, dQas dem Petrusbekenntnis und der Verklärung gewldmet
1st, wIeder aufgenommen. Das letzte Kapitel behandelt Selbstaussagen Jesu Der
Menschensohn, der Sohn, dQas „Ich bın D  . Ihe etizten Ere1gNn1sse ın Jerusalem Sind
Qas ema des zweıten Bandes der Einzug ın Jerusalem und dIie Tempelreinigung,
Ae eschatologische Rede Jesu, OQıe Fußwaschung, Qas hohepnesterliche Jesu,
Qas letzte Abendmahl, Gethseman]l, der Prozess Jesu, Kreuzıgung und Grablegung
Jesu, dIie Auferstehun AUS dem Tod WIıe 1m ersten Band werden auch 1ler nhalte,
Ae 11UTr 1m vVIerten Evangelıum belegt Sind dIie Fußwaschung und dQas ohepnes-
terliche ın Ae Darstellun integrniert. Miıt einem USDIIC „Aufgefahren ın
den Himmel Er S1T71 ZUr Rechten (jottes des aters und wIrd wIederkommen ın
Herrlichkeıit“, endet Qas Werk

Das Anliegen und der nsatz

Eın Buch mi1t dem 1Te ESUS VOT Nazareth“ schreiben, 1st keine Selbstverständ-
1C  el erläutert 1m OTWOTT 1,10-23) SCIN Anliegen, Qas zuglelc SeEINeN AÄAnsatz
he] der Behandlung des Themas verstehen lässt Hs seht ZzUEerst OQıe Bedeutung
der historssch-knuschen Methode, OQıe für &e1INe „Uunverzichtbare Dimension der
exegetischen ‘he1t“ hält 1.,14.15), anderem weIl S1P „eINE VOT Matenal
und Einsichten erschlossen“ hat (1,22) welst aher auch auf Ae (ırenzen der Me-

hın Ihrer sgrundsätzlichen usrichtun auf Ae Vergangenheiıt, dIie &e1INe
wendun auf dIie Gegenwart 11UrTr als Hypothese zulässt. Den „Mehrwert“ des h]ı-
I1sScChHen Wortes kann Ae Methode ZWar erahnen, „aber ihr eigentlicher Gegenstand
1st dQas Menschenwort als menschliches“ 1,.15-16) 1ese mMetithOoAdISCHE Einschrän-
kung 111 der Verfasser überwinden urc Ae wendun der geNnannten „Ka-
nonıischen Exegese”, dIie den einzelnen ext 1 (janzen der einen chrıift lest und
versteht (1,17) 1ese Exegese steht nicht 1 Wiıderspruc ZU!T historlsch-knuschen
Methode, SsoNdern S1e S1P organisch weIllter und 1ässt S1P „ZUuU eigentlicher Theo- r  U16 werden“ (1,18: vgl 1,409
IIe Spannun: zwıischen der histonsch-knüschen Methode m1t Ihren (ırenzen und
dem Versuch S1E überschreiten, kommt 1 Orwort des Zzweıten Bandes
anderen Kategorijen ın der Spannun zwıischen e1iner „historischen Hermeneutik“
und Ce1nNer „Hermeneutik des aubens  6 Zzu Vorschein (11,10-13 Ihe historische
ExXegese habe schon „Ihr Wesentliches egeben“. Wl S1P „sich nıcht ın 1mM mMer NCU-

Hypothesen erschöpfen und belanglos werdenwird im neunten Kapitel, das dem Petrusbekenntnis und der Verklärung gewidmet  ist, wieder aufgenommen. Das letzte Kapitel behandelt Selbstaussagen Jesu: Der  Menschensohn, der Sohn, das „Ich bin es“ —- Die letzten Ereignisse in Jerusalem sind  das Thema des zweiten Bandes: der Einzug in Jerusalem und die Tempelreinigung,  die eschatologische Rede Jesu, die Fußwaschung, das hohepriesterliche Gebet Jesu,  das letzte Abendmahl, Gethsemani, der Prozess Jesu, Kreuzigung und Grablegung  Jesu, die Auferstehung aus dem Tod. Wie im ersten Band werden auch hier Inhalte,  die nur im vierten Evangelium belegt sind - die Fußwaschung und das hohepries-  terliche Gebet -, in die Darstellung integriert. Mit einem Ausblick: „Aufgefahren in  den Himmel - Er sitzt zur Rechten Gottes des Vaters und wird wiederkommen in  Herrlichkeit“, endet das Werk.  Das Anliegen und der Ansatz  Ein Buch mit dem Titel „Jesus von Nazareth“ zu schreiben, ist keine Selbstverständ-  lichkeit. R. erläutert im Vorwort (L10-23) sein Anliegen, das zugleich seinen Ansatz  bei der Behandlung des Themas verstehen lässt. Es geht zuerst um die Bedeutung  der historisch-kritischen Methode, die er für eine „unverzichtbare Dimension der  exegetischen Arbeit“ hält (L14.15), unter anderem weil sie „eine Fülle von Material  und Einsichten erschlossen“ hat (L22). R. weist aber auch auf die Grenzen der Me-  thode hin wegen ihrer grundsätzlichen Ausrichtung auf die Vergangenheit, die eine  Anwendung auf die Gegenwart nur als Hypothese zulässt. Den „Mehrwert“ des bi-  blischen Wortes kann die Methode zwar erahnen, „aber ihr eigentlicher Gegenstand  ist das Menschenwort als menschliches“ (L15-16). - Diese methodische Einschrän-  kung will der Verfasser überwinden durch die Anwendung der so genannten „ka-  nonischen Exegese“, die den einzelnen Text im Ganzen der einen Schrift liest und  versteht (L17). Diese Exegese steht nicht im Widerspruch zur historisch-kritischen  Methode, sondern sie führt sie organisch weiter und lässt sie „zu eigentlicher Theo-  @  logie werden“ (L18; vgl. 1,409).  Die Spannung zwischen der historisch-kritischen Methode mit ihren Grenzen und  dem Versuch sie zu überschreiten, kommt im Vorwort des zweiten Bandes unter  anderen Kategorien in der Spannung zwischen einer „historischen Hermeneutik“  und einer „Hermeneutik des Glaubens“ zum Vorschein (IL10-13). Die historische  Exegese habe schon „ihr Wesentliches gegeben“. Will sie „sich nicht in immer neu-  en Hypothesen erschöpfen und belanglos werden ... muss sie einen methodischen  Schritt tun und sich neu als theologische Disziplin erkennen, ohne auf ihren histori-  schen Charakter zu verzichten“ (IL11). Der Verfasser beabsichtigt demnach nicht ein  „Leben Jesu“ zu schreiben, sondern „in der Verbindung der zwei Hermeneutiken ...  neue Bücher - literaturbericht  ein Hinschauen und Hinhören auf den Jesus der Evangelien zu entwickeln, das zur  Begegnung werden kann“ (1L,13).  Die Diskussion um die angemessene Auslegung der Schrift hat eine lange Vorge-  schichte, die gerade in der Frage der Hermeneutik oft vom Interesse geleitet war, die  Grenzen eines positivistischen Geschichtsverständnisses zu überwinden. In diesem  Aspekt knüpft das Werk an eine Fragestellung an, die zwar nicht neu, dennoch  107I11USS S1P einen methodischen
chnrntt tun und sich TICU als theologische Diszıplın erkennen, ohne auf Ihren histor1-
schen ('harakter verzichten“ IL Der Verfasser beabsıichtigt emnach nıcht en
-  e  en Jes  0. schreiben, SsoNnNdern „1N der Verbindung der ZWwWEeI Hermeneutikenwird im neunten Kapitel, das dem Petrusbekenntnis und der Verklärung gewidmet  ist, wieder aufgenommen. Das letzte Kapitel behandelt Selbstaussagen Jesu: Der  Menschensohn, der Sohn, das „Ich bin es“ —- Die letzten Ereignisse in Jerusalem sind  das Thema des zweiten Bandes: der Einzug in Jerusalem und die Tempelreinigung,  die eschatologische Rede Jesu, die Fußwaschung, das hohepriesterliche Gebet Jesu,  das letzte Abendmahl, Gethsemani, der Prozess Jesu, Kreuzigung und Grablegung  Jesu, die Auferstehung aus dem Tod. Wie im ersten Band werden auch hier Inhalte,  die nur im vierten Evangelium belegt sind - die Fußwaschung und das hohepries-  terliche Gebet -, in die Darstellung integriert. Mit einem Ausblick: „Aufgefahren in  den Himmel - Er sitzt zur Rechten Gottes des Vaters und wird wiederkommen in  Herrlichkeit“, endet das Werk.  Das Anliegen und der Ansatz  Ein Buch mit dem Titel „Jesus von Nazareth“ zu schreiben, ist keine Selbstverständ-  lichkeit. R. erläutert im Vorwort (L10-23) sein Anliegen, das zugleich seinen Ansatz  bei der Behandlung des Themas verstehen lässt. Es geht zuerst um die Bedeutung  der historisch-kritischen Methode, die er für eine „unverzichtbare Dimension der  exegetischen Arbeit“ hält (L14.15), unter anderem weil sie „eine Fülle von Material  und Einsichten erschlossen“ hat (L22). R. weist aber auch auf die Grenzen der Me-  thode hin wegen ihrer grundsätzlichen Ausrichtung auf die Vergangenheit, die eine  Anwendung auf die Gegenwart nur als Hypothese zulässt. Den „Mehrwert“ des bi-  blischen Wortes kann die Methode zwar erahnen, „aber ihr eigentlicher Gegenstand  ist das Menschenwort als menschliches“ (L15-16). - Diese methodische Einschrän-  kung will der Verfasser überwinden durch die Anwendung der so genannten „ka-  nonischen Exegese“, die den einzelnen Text im Ganzen der einen Schrift liest und  versteht (L17). Diese Exegese steht nicht im Widerspruch zur historisch-kritischen  Methode, sondern sie führt sie organisch weiter und lässt sie „zu eigentlicher Theo-  @  logie werden“ (L18; vgl. 1,409).  Die Spannung zwischen der historisch-kritischen Methode mit ihren Grenzen und  dem Versuch sie zu überschreiten, kommt im Vorwort des zweiten Bandes unter  anderen Kategorien in der Spannung zwischen einer „historischen Hermeneutik“  und einer „Hermeneutik des Glaubens“ zum Vorschein (IL10-13). Die historische  Exegese habe schon „ihr Wesentliches gegeben“. Will sie „sich nicht in immer neu-  en Hypothesen erschöpfen und belanglos werden ... muss sie einen methodischen  Schritt tun und sich neu als theologische Disziplin erkennen, ohne auf ihren histori-  schen Charakter zu verzichten“ (IL11). Der Verfasser beabsichtigt demnach nicht ein  „Leben Jesu“ zu schreiben, sondern „in der Verbindung der zwei Hermeneutiken ...  neue Bücher - literaturbericht  ein Hinschauen und Hinhören auf den Jesus der Evangelien zu entwickeln, das zur  Begegnung werden kann“ (1L,13).  Die Diskussion um die angemessene Auslegung der Schrift hat eine lange Vorge-  schichte, die gerade in der Frage der Hermeneutik oft vom Interesse geleitet war, die  Grenzen eines positivistischen Geschichtsverständnisses zu überwinden. In diesem  Aspekt knüpft das Werk an eine Fragestellung an, die zwar nicht neu, dennoch  10721871518
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en Hinschauen und Hinhören auf den esSus der Evangelien entwıickeln, dQas ZU!T

begegnung werden kann  6
IIe Diskussion dIie angemessChE Auslegung der chrift hat &e1INe an OTSe-
schichte, dIie gerade ın der ra der Hermeneutik Oft VO Interesse gele1itet WAafT, Ae
(ırenzen C1INES positivistuschen Geschichtsverständnıisses überwınden. In Aesem
Aspekt knüpft dQas Werk C1INe Fragestellun d  4 OQıe ZWar niıcht NECU, ennoch 107107
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wird im neunten Kapitel, das dem Petrusbekenntnis und der Verklärung gewidmet 

ist, wieder aufgenommen. Das letzte Kapitel behandelt Selbstaussagen Jesu: Der 

Menschensohn, der Sohn, das „Ich bin es“. – Die letzten Ereignisse in Jerusalem sind 

das Thema des zweiten Bandes: der Einzug in Jerusalem und die Tempelreinigung, 

die eschatologische Rede Jesu, die Fußwaschung, das hohepriesterliche Gebet Jesu, 

das letzte Abendmahl, Gethsemani, der Prozess Jesu, Kreuzigung und Grablegung 

Jesu, die Auferstehung aus dem Tod. Wie im ersten Band werden auch hier Inhalte, 

die nur im vierten Evangelium belegt sind – die Fußwaschung und das hohepries-

terliche Gebet -, in die Darstellung integriert. Mit einem Ausblick: „Aufgefahren in 

den Himmel – Er sitzt zur Rechten Gottes des Vaters und wird wiederkommen in 

Herrlichkeit“, endet das Werk.

Das Anliegen und der Ansatz

Ein Buch mit dem Titel „Jesus von Nazareth“ zu schreiben, ist keine Selbstverständ-

lichkeit. R. erläutert im Vorwort (I,10-23) sein Anliegen, das zugleich seinen Ansatz 

bei der Behandlung des Themas verstehen lässt. Es geht zuerst um die Bedeutung 

der historisch-kritischen Methode, die er für eine „unverzichtbare Dimension der 

exegetischen Arbeit“ hält (I,14.15), unter anderem weil sie „eine Fülle von Material 

und Einsichten erschlossen“ hat (I,22). R. weist aber auch auf die Grenzen der Me-

thode hin wegen ihrer grundsätzlichen Ausrichtung auf die Vergangenheit, die eine 

Anwendung auf die Gegenwart nur als Hypothese zulässt. Den „Mehrwert“ des bi-

blischen Wortes kann die Methode zwar erahnen, „aber ihr eigentlicher Gegenstand 

ist das Menschenwort als menschliches“ (I,15-16). – Diese methodische Einschrän-

kung will der Verfasser überwinden durch die Anwendung der so genannten „ka-

nonischen Exegese“, die den einzelnen Text im Ganzen der einen Schrift liest und 

versteht (I,17). Diese Exegese steht nicht im Widerspruch zur historisch-kritischen 

Methode, sondern sie führt sie organisch weiter und lässt sie „zu eigentlicher Theo-

logie werden“ (I,18; vgl. I,409).

Die Spannung zwischen der historisch-kritischen Methode mit ihren Grenzen und 

dem Versuch sie zu überschreiten, kommt im Vorwort des zweiten Bandes unter 

anderen Kategorien in der Spannung zwischen einer „historischen Hermeneutik“ 

und einer „Hermeneutik des Glaubens“ zum Vorschein (II,10-13). Die historische 

Exegese habe schon „ihr Wesentliches gegeben“. Will sie „sich nicht in immer neu-

en Hypothesen erschöpfen und belanglos werden ... muss sie einen methodischen 

Schritt tun und sich neu als theologische Disziplin erkennen, ohne auf ihren histori-

schen Charakter zu verzichten“ (II,11). Der Verfasser beabsichtigt demnach nicht ein 

„Leben Jesu“ zu schreiben, sondern „in der Verbindung der zwei Hermeneutiken ... 

ein Hinschauen und Hinhören auf den Jesus der Evangelien zu entwickeln, das zur 

Begegnung werden kann“ (II,13).

Die Diskussion um die angemessene Auslegung der Schrift hat eine lange Vorge-

schichte, die gerade in der Frage der Hermeneutik oft vom Interesse geleitet war, die 

Grenzen eines positivistischen Geschichtsverständnisses zu überwinden. In diesem 

Aspekt knüpft das Werk an eine Fragestellung an, die zwar nicht neu, dennoch 



1mM mMer ktuell geblieben 1sSt. ass Qamıt en wichüges Kapitel deutscher Geistesge-
schichte des XIX und Jahrhunderts verbunden 1st, raucht nıcht e1gens hbetont

werden. Das Problem stellt sich 1er aher nıcht 1m Allgememnen, SsOoNdern anhand
der Gestalt Jesu und SC1INeTr Botschaft Was el ın Ad1esem Zusammenhang, Ae
historische Hermeneutik m1t der Hermeneutik des aubens verbinden? WIe seht
der Verfasser m1t den lexten u Ae allein den Zugang ZU!r Gestalt Jesu {IInen? IIe
Fragen werden och drınglıcher, WEnnn I1Nan auf den 1te des erkes achtet‘: ESUS
VOT Nazareth“, der dIie Person Jesu als Gegenstand der Betrachtung tellt, SC1INE
Gestalt, „SC1IN Wort und SC1IN Iun verstehen“ IL

Dıie Gestalt Jesu ım Lichte elıner Herme-
neutık des Glaubens

Im Folgenden beschränken wWIT unNns auf weni1ge, hof- OSEPH
entilnc repräsentative Abschnitte, dIie konkret zeıgen X V|
können, WIE sich C1INe Hermeneutik des aubens ın
der Auslegung der lexte auUswIrkt. ÄAn AIie Darstel- FESUS
lung Jeder behandelter tellen schließen WITr einNIge VON NAZARFIHBemerkungen d  4 dIie auf Offene Fragen aufmerksam
machen.

IDIie aule Jesu
IIe Auslegung des Ahbschnitts über die aule Jesu
NımMımM. Ae Fassungen der ]1er Evangelien als &e1iNe FEIlN- z  —

helt, ın der sich dIie verschledenen Angaben erganzen.
15|  NI Q /8-3-451 37290 98-ADer schlichten Aussage ın 177 Qass EesSUuSs AUS Na-

zareth ın (jalıläa kam und sich VOT Johannes taufen FUR m 0U

Leß, dQas kurze Streitgespräch zwıischen Johannes
und esus (Mt 3,14f.), mi1t dessen abschließendem
Wort über OQıe Erfüllung der Gerechtigkeit. AÄus dem Bericht des as (Lk 3,21) wIrd
11UTr bemerkt, Qass esus hbetend OQıe auTe empfing (1,44) Das Zeugnı1s des Johannes:
„Seht Qas Lamm Gottes, Qas Ae Uun: der Welt hinweg nımmMt  06 (Joh 1,29) SC  1e
dIie Bezugnahme auf Ae Evangelien ah Das Wort VO Lamm (jottTes interpretlere,
„WCNrTl wWITr dürfen, den kreuzestheologischen ('harakter VOT Jesu aufe,
VOT SCEINeM Hinabsteigen ın dIie 1eie des 6 (1,49) Ihe StT1mme der Ostkirche
ın Ihrer ıturg]e und ın Ihrer Ikonen-Theologie auch Cyrill VOTl Jerusalem und
Johannes Chrysostomus kommen Wort bekräftigt Ae vorgetragene Deutung

Ihe Auslegung des Ahbschnitts stellt SeEINeN sgrundsätzlichen theologischen
Gehalt heraus und konsequent dem Prinzıp der „kanonischen Exegese‘”. Das
rgebn1s 1ässt sıch als C1INe theologische Mecdcitation charakterisieren, he]l der predi-
artıge ONne mitklingen. chluss des apıtels über dIie aufTtfe Jesu schreiht der
Verfasser‘: ESUS erscheint nıcht als en genlaler Mensch m1t SeEINeN Erschütterun-
gcn, SCE1INemM Scheitern und elingen, WOomMIt als Indıiriduum e1ner vergangenen

108 Perode letztlich ın e1ner unüberbrückbaren Ihstanz unNns hbliebe Er steht VOT unNns108

immer aktuell geblieben ist. Dass damit ein wichtiges Kapitel deutscher Geistesge-

schichte des XIX. und XX. Jahrhunderts verbunden ist, braucht nicht eigens betont 

zu werden. Das Problem stellt sich hier aber nicht im Allgemeinen, sondern anhand 

der Gestalt Jesu und seiner Botschaft. Was heißt in diesem Zusammenhang, die 

historische Hermeneutik mit der Hermeneutik des Glaubens zu verbinden? Wie geht 

der Verfasser mit den Texten um, die allein den Zugang zur Gestalt Jesu öff nen? Die 

Fragen werden noch dringlicher, wenn man auf den Titel des Werkes achtet: „Jesus 

von Nazareth“, der die Person Jesu als Gegenstand der Betrachtung stellt, um seine 

Gestalt, „sein Wort und sein Tun zu verstehen“ (II,14).

Die Gestalt Jesu im Lichte einer Herme-
neutik des Glaubens

Im Folgenden beschränken wir uns auf wenige, hof-

fentlich repräsentative Abschnitte, die konkret zeigen 

können, wie sich eine Hermeneutik des Glaubens in 

der Auslegung der Texte auswirkt. An die Darstel-

lung jeder behandelter Stellen schließen wir einige 

Bemerkungen an, die auf off ene Fragen aufmerksam 

machen.

Die Taufe Jesu
Die Auslegung des Abschnitts über die Taufe Jesu 

nimmt die Fassungen der vier Evangelien als eine Ein-

heit, in der sich die verschiedenen Angaben ergänzen. 

Der schlichten Aussage in Mk 1,9, dass Jesus aus Na-

zareth in Galiläa kam und sich von Johannes taufen 

ließ, folgt das kurze Streitgespräch zwischen Johannes 

und Jesus (Mt 3,14f.), mit dessen abschließendem 

Wort über die Erfüllung der Gerechtigkeit. Aus dem Bericht des Lukas (Lk 3,21) wird 

nur bemerkt, dass Jesus betend die Taufe empfi ng (I,44). Das Zeugnis des Johannes: 

„Seht das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt hinweg nimmt“ (Joh 1,29) schließt 

die Bezugnahme auf die Evangelien ab. Das Wort vom Lamm Gottes interpretiere, 

„wenn wir so sagen dürfen, den kreuzestheologischen Charakter von Jesu Taufe, 

von seinem Hinabsteigen in die Tiefe des Todes“ (I,49). Die Stimme der Ostkirche 

in ihrer Liturgie und in ihrer Ikonen-Theologie – auch Cyrill von Jerusalem und 

Johannes Chrysostomus kommen zu Wort – bekräftigt die vorgetragene Deutung 

(I,45f). – Die Auslegung des Abschnitts stellt seinen grundsätzlichen theologischen 

Gehalt heraus und folgt konsequent dem Prinzip der „kanonischen Exegese“. Das 

Ergebnis lässt sich als eine theologische Meditation charakterisieren, bei der predi-

gartige Töne mitklingen. Am Schluss des Kapitels über die Taufe Jesu schreibt der 

Verfasser: „Jesus erscheint nicht als ein genialer Mensch mit seinen Erschütterun-

gen, seinem Scheitern und Gelingen, womit er als Individuum einer vergangenen 

Periode letztlich in einer unüberbrückbaren Distanz zu uns bliebe. Er steht vor uns 
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als ‚der ellebte Sohn', der e1lnersemItfs der Sanz ere 1st, aher gerade eshalb
auch unNns en gleichzeltig werden kann, einem Jeden VOTl unNns Iinnerlicher als wWIT
unNns selhst vgl Augustinus, ('onfessiones 1L6,11 (L51 Krnüsch gegenüber der 11-
eralen Forschung, welche dIie auTe Jesu Oft als Berufungserlebnis ausgelegt hatte,
möchte Qiese Auffassung „vlel echer dem enus des EesSusS-  Omans als wWIrklicher
Auslegung der lexte zurechnen“ (1,50) Was el 1U  — „WIirkliche Auslegung der
lexte”“? Verwirklicht sıch ın der „kanonischen Exegese” OQıe „WIrkliche Auslegung
der lexte”? INan mıt ec &e1iNe psychologisierende Auslegung der vangell1-

als SAacNIC unangemMeESsSsCN ab, musste I1Nan auch zugeben, Qass OQıe „kanonische
Exegese” für &e1INe mecijtatve Erklärung hbzw. Ce1nNer Predigt ZWar hılfreich SCIN kann,
&e1INe „WIirkliche Auslegung der lexte  0 abher kaum leistet, weIl S1P wen1g auf Ae
eigene FPraägung des Jewelligen erkes achtet. Was ın der herkömmlichen Exegese
ach der historlsch-knuschen Methode „Redaktionskritik” genNannt wird, ra ach
dem spezilıschen Umgang des Jeweilligen Verfassers m1t der Überlieferung, S1-

Aussageintention herauszustellen. Ihe „kanonische Exegese” den Akzent
vVelImehr auf dQas Gesamtbild, aher dIie dQamıt verbundene mMetihOodISCHE Entscheidun:
1r dIie Gefahr, Qass Qas Bıld Zzu chluss nıcht O1fferenziert und kontrast-
reich erscheimnt, WIE 0S ach dem „Or1ginal” ach dem ext SC1IN musste Der
olgende un vermag dIie 1er vorgetragene Behauptung verdeutlichen.

IDIe Seligpreisungen
aum en anderer exti des euen Testaments 1st ekannt WIE Ae Sellgpreisun-
ocCNn, Ae ach dem Matthäusevangelium OQıe Bergpredigt einleiten. IIe Auslegung
Meser denkwürdigen Worte Qdarf ın keinem Jesusbuch fehlen, und der Eeser wırd
S1P m1t Interesse lesen, vVIielleicht auch deswegen, we1l VOT einem Olchen exti kel-

Neutralhität möglıich 1st, und Jede Erklärung zugle1ic eINIgES über den usleger
selher aussagTt. In Aesem Fall werden dIie rwartungen nıcht enttäuscht. Ihe TIauU-
terung entfaltet dIie theologische leife des Jextes, Ohne übersehen, AQass Ae Qort r  Uverkündeten Paradoxien auf MissverständnIisse Oder Sar auf „ZOTNIge ı01 k“ WIE
he] Nietzsche stoOßen können 1.12810) nter Bezugnahme auf Paulus und Onan-
NECSs macht ZWwWEe1] Grundaussagen über dIie Sellgpreisungen: S1e Sind der USdAdrucCc
dessen, Was Jüngerschaft bedeutet: S1e Sind VO  — der Christologie her verstehen:
„DIe Selıgpreisungen Sind Umsetzung VO  — Kreuz und Auferstehun ın dIie Jünger-
ex1IsStenz  0. 1.1030) Als Leitfaden SCeE1INer Auslegung NımMımM. der Verfasser dIie Fassung
des Matthäusevangellums. Eın Buch über EesSUuSs verlangt Entscheidungen ın der
Auswahl der Jexte, Ae I1Nan als Grundlage für Ae eigene Betrachtungsweilse neh-
LNEeN wird, und dQas nn Einschränkungen m1t sich. Problematsc werden Qiese
Entscheidungen ersL, WEnnn S1e Ae Gestalt Jesu, ın welcher Form auch immer, VEeI-— 21871518
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eEiInnNnahmend vereinfachen. Von den Selligpreisungen S1IDt 0S neben der Fassung des
Matthäus hbekanntlic auch Ae des ukas, Ae wen1gstens ın der Ausdrucksform dem
Interpreten erhebliche Schwilerigkeiten hbereıtet. Nur en eisple für OQıe Brsanz der
Abweichungen zwıischen den Evangelien: Nach Mt D, lautet dIie VIEeTTE Seligprei-
sung ,  el Sind, OQıe hungern und dürsten ach der Gerechügkeit, denn S1P werden
gesäattigt werden.“ Als zweıte Sel1gpreisun steht ın o,21 „DeNg, OQıe ihr Jetzt 109109
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als ‚der geliebte Sohn‘, der so einerseits der ganz Andere ist, aber gerade deshalb 

auch uns allen gleichzeitig werden kann, einem jeden von uns innerlicher als wir 

uns selbst (vgl. Augustinus, Confessiones III,6,11)“ (I,51). – Kritisch gegenüber der li-

beralen Forschung, welche die Taufe Jesu oft als Berufungserlebnis ausgelegt hatte, 

möchte R. diese Auff assung „viel eher dem Genus des Jesus-Romans als wirklicher 

Auslegung der Texte zurechnen“ (I,50). Was heißt nun „wirkliche Auslegung der 

Texte“? Verwirklicht sich in der „kanonischen Exegese“ die „wirkliche Auslegung 

der Texte“? Lehnt man mit Recht eine psychologisierende Auslegung der Evangeli-

en als sachlich unangemessen ab, müsste man auch zugeben, dass die „kanonische 

Exegese“ für eine meditative Erklärung bzw. einer Predigt zwar hilfreich sein kann, 

eine „wirkliche Auslegung der Texte“ aber kaum leistet, weil sie zu wenig auf die 

eigene Prägung des jeweiligen Werkes achtet. Was in der herkömmlichen Exegese 

nach der historisch-kritischen Methode „Redaktionskritik“ genannt wird, fragt nach 

dem spezifi schen Umgang des jeweiligen Verfassers mit der Überlieferung, um sei-

ne Aussageintention herauszustellen. Die „kanonische Exegese“ setzt den Akzent 

vielmehr auf das Gesamtbild, aber die damit verbundene methodische Entscheidung 

birgt die Gefahr, dass das Bild zum Schluss nicht genug diff erenziert und kontrast-

reich erscheint, wie es nach dem „Original“ – nach dem Text – sein müsste. Der 

folgende Punkt vermag die hier vorgetragene Behauptung zu verdeutlichen.

Die Seligpreisungen
Kaum ein anderer Text des Neuen Testaments ist so bekannt wie die Seligpreisun-

gen, die nach dem Matthäusevangelium die Bergpredigt einleiten. Die Auslegung 

dieser denkwürdigen Worte darf in keinem Jesusbuch fehlen, und der Leser wird 

sie mit Interesse lesen, vielleicht auch deswegen, weil vor einem solchen Text kei-

ne Neutralität möglich ist, und jede Erklärung zugleich einiges über den Ausleger 

selber aussagt. In diesem Fall werden die Erwartungen nicht enttäuscht. Die Erläu-

terung entfaltet die theologische Tiefe des Textes, ohne zu übersehen, dass die dort 

verkündeten Paradoxien auf Missverständnisse oder gar auf „zornige Kritik“ – wie 

bei Nietzsche – stoßen können (I,128f). Unter Bezugnahme auf Paulus und Johan-

nes macht R. zwei Grundaussagen über die Seligpreisungen: Sie sind der Ausdruck 

dessen, was Jüngerschaft bedeutet; sie sind von der Christologie her zu verstehen: 

„Die Seligpreisungen sind Umsetzung von Kreuz und Auferstehung in die Jünger-

existenz“ (I,103f). Als Leitfaden seiner Auslegung nimmt der Verfasser die Fassung 

des Matthäusevangeliums. – Ein Buch über Jesus verlangt Entscheidungen in der 

Auswahl der Texte, die man als Grundlage für die eigene Betrachtungsweise neh-

men wird, und das bringt Einschränkungen mit sich. Problematisch werden diese 

Entscheidungen erst, wenn sie die Gestalt Jesu, in welcher Form auch immer, ver-

einnahmend vereinfachen. Von den Seligpreisungen gibt es neben der Fassung des 

Matthäus bekanntlich auch die des Lukas, die wenigstens in der Ausdrucksform dem 

Interpreten erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Nur ein Beispiel für die Brisanz der 

Abweichungen zwischen den Evangelien: Nach Mt 5,6 lautet die vierte Seligprei-

sung: „Selig sind, die hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit, denn sie werden 

gesättigt werden.“ Als zweite Seligpreisung steht in Lk 6,21: „Selig, die ihr jetzt 



hungert, denn ihr werdet Saltl werden.“ Niemand wIrd bestreiten, Qass Ae AÄArmut ın
Alesem Zusammenhang „NIE en hbloß matenelles Phänomen“ 1st }, und AQass
dIie Fassungen des Matthäus und des as nıcht gegenelnander ausgespielt werden
dürfen, aher 0S 1sT auch nıcht leugnen, Qass dIie VOT as überleferten orte,
dIie ZzUEerst C1INe sozlologische Wirklichkeit anvısleren, vIele Fragen aufwerfen, dIie
unmıttelbar m1t der Gestalt Jesu, mıt SCeE1INer Verkündigung VOT der Gottesherrschaft
und mıt SC1INer Haltung gegenüber der harten Wirklichkeit des Lehbens iun en
Wenn Mese Orte ın lhrem ern auf esSus zurüc  e  en WIE 0S mMeıstens angeNOM-
LNEeN wIrd ware ( für den eser hilfreich, einen Hınwels auf ihre Deutung 1 Rah-
LNEeN der Botschaft Jesu bekommen. IIe Einschränkung auf Ae Sellgpreisungen
ach Matthäus kommt e1iner theologisc OMNenNHerten Auslegung schr9und
Aieses Kapitel 1sT en Bewels afür, aher OQıe herausfordernde chärfe der Sprache
Jesu wırd adurch nıcht erfasst.

IDIie Johanneische eologie un: esus V  z Nazareth
Vom Konzept der „kanonischen Exegese” her versteht 0S sich, Aass auch Ae StT1ımme
des Johannesevangeliums ın Alesem Jesusbuch erklingen WITd. Der Verfasser we1ılß
auch Ae „Andersheıit“ des VIerten Evangelıums ), und darum sich
zuerst mıt der Johanneischen ra auselnander (L,  1-2  }, dIie CNg OQıe Person
des Lieblingsjüngers Jesu bındet nter erweıs hbesonders auf Martın Hengel (Die
Johanneische ra Eın Lösungsversuch, übingen 1993 heht dIie histonsche
Wirklichkeit des Lieblingsjüngers hervor, Ae urc SC1INEe Beziehungen ZU aus
des Hohenpriesters vgl Joh 18,15 bekräftigt WITrd. Ihheser Jünger S11 Johannes, der
Sohn des ebedäus, der sich als Augenzeuge „als der wahre UulOor des Evangelıums
iıdenU Azilert“ I, Auf &e1iNe andere Gestalt, nämlich den Presbyter Johannes, sehe
SC  1e3nl11c dIie endgültige Textgestaltun des Evangelıums. UÜber Ae Verfasserfra-
SC hinaus seht 0S 1ler eigentlich dIie historische Zuverlässigkeit der urc den
Lieblingsjünger bezeugten Überlieferung. arum wendet sich resolut dIie
ausgerechnet VO  — Hengel vorgebrachte Behauptung, dQas VIEeTTE Evangelıum S£1 „eINE
weıltgehende, aher keine völlig Irele ‚Jesus-Dichtung‘,, S1bt Z AQass dIie
en des Johannesevangell1ums nicht den ('harakter Ce1iner „Tonbandnachschrift  66
aben, abher dQas edeute auch nıicht, „Cdass S1P SOZusagen Jesus-Dichtungen SINd,
dIie I1Nan 1m KreIıis der Johannes-Schule allmählich entworfen hättehungert, denn ihr werdet satt werden.“ Niemand wird bestreiten, dass die Armut in  diesem Zusammenhang „nie ein bloß materielles Phänomen“ ist (L106), und dass  die Fassungen des Matthäus und des Lukas nicht gegeneinander ausgespielt werden  dürfen, aber es ist auch nicht zu leugnen, dass die von Lukas überlieferten Worte,  die zuerst eine soziologische Wirklichkeit anvisieren, viele Fragen aufwerfen, die  unmittelbar mit der Gestalt Jesu, mit seiner Verkündigung von der Gottesherrschaft  und mit seiner Haltung gegenüber der harten Wirklichkeit des Lebens zu tun haben.  Wenn diese Worte in ihrem Kern auf Jesus zurückgehen - wie es meistens angenom-  men wird -, wäre es für den Leser hilfreich, einen Hinweis auf ihre Deutung im Rah-  men der Botschaft Jesu zu bekommen. Die Einschränkung auf die Seligpreisungen  nach Matthäus kommt einer theologisch orientierten Auslegung sehr entgegen, und  dieses Kapitel ist ein Beweis dafür, aber die herausfordernde Schärfe der Sprache  Jesu wird dadurch nicht erfasst.  Die johanneische Theologie und Jesus von Nazareth  Vom Konzept der „kanonischen Exegese“ her versteht es sich, dass auch die Stimme  des Johannesevangeliums in diesem Jesusbuch erklingen wird. Der Verfasser weiß  auch um die „Andersheit“ des vierten Evangeliums (L,260), und darum setzt er sich  zuerst mit der johanneischen Frage auseinander (L261-280), die er eng an die Person  des Lieblingsjüngers Jesu bindet. Unter Verweis besonders auf Martin Hengel (Die  johanneische Frage. Ein Lösungsversuch, Tübingen 1993) hebt R. die historische  Wirklichkeit des Lieblingsjüngers hervor, die durch seine Beziehungen zum Haus  des Hohenpriesters (vgl. Joh 18,15) bekräftigt wird. Dieser Jünger sei Johannes, der  Sohn des Zebedäus, der sich als Augenzeuge „als der wahre Autor des Evangeliums  identifiziert“ (1,267). Auf eine andere Gestalt, nämlich den Presbyter Johannes, gehe  schließlich die endgültige Textgestaltung des Evangeliums. Über die Verfasserfra-  ge hinaus geht es hier eigentlich um die historische Zuverlässigkeit der durch den  Lieblingsjünger bezeugten Überlieferung. Darum wendet sich R. resolut gegen die  ausgerechnet von Hengel vorgebrachte Behauptung, das vierte Evangelium sei „eine  weitgehende, aber keine völlig freie ‚Jesus-Dichtung‘,, (L270). R. gibt zu, dass die  Reden des Johannesevangeliums nicht den Charakter einer „Tonbandnachschrift“  haben, aber das bedeute auch nicht, „dass sie sozusagen Jesus-Dichtungen sind,  die man im Kreis der Johannes-Schule allmählich entworfen hätte ... Der wirkliche  Anspruch des Evangeliums ist es, den Inhalt der Reden, Jesu Selbstzeugnis in den  großen Jerusalemer Auseinandersetzungen, richtig wiedergegeben zu haben, so  dass die Leser wirklich den entscheidenden Inhalten dieser Botschaft und in ihr der  authentischen Gestalt Jesu begegnen“ (L271). Wenn der Leser im Anschluss an die  einführenden Überlegungen über die johanneische Frage den „großen Bildern des  Johannesevangeliums“ begegnet (L281-331), müsste er darin auch die „entschei-  denden Inhalte“ der Botschaft Jesu wahrnehmen können. - Zwei Bemerkungen  zur hier entfalteten „Hermeneutik des Glaubens“: 1. Sie knüpft angeblich an den  gegenwärtigen Stand der johanneischen Forschung an, aber dies erfolgt nach einem  streng selektiven Kriterium, dessen Ergebnis kaum repräsentativ für die heutige  110  Forschungslage sein dürfte. Die Hypothesen von M. Hengel über „die Herkunft desDer wWwIrkliche
Anspruch des Evangeliıums 1st CS, den Inhalt der eden, Jesu Selbstzeugn1s ın den
großen Jerusalemer Auseinandersetzungen, ichtig wledergegeben aben,
Qass Ae eser WITKIIC den entscheidenden NnNaITeEN Qieser Botschaft und ın ihr der
authentschen Gestalt Jesu egegnen“ I, Wenn der eser 1m Anschluss dIie
einführenden Überlegungen über Ae Johanneische ra den „großen Bıldern des
Johannesevangell1ıums“ esgegne (L,  1-3  }, musste CT darın auch OQıe „entschel-
denden nhalte“ der Botschaft Jesu wahrnehmen können. / wel Bemerkungen
ZU!r 1er entfalteten „Hermeneutik des aubens  “ S1e knüpft angeblich den
gegenwärtigen an der Johanneischen Forschung d  4 aher Aiıes erfolgt ach e1nem
streng selektiven Krıterium, dessen rgebn1s kaum repraäsentatıv für OQıe heutige

110 Forschungslage SC1IN AüuUrfte IIe Hypothesen VOT Hengel über „die erkun des110

hungert, denn ihr werdet satt werden.“ Niemand wird bestreiten, dass die Armut in 

diesem Zusammenhang „nie ein bloß materielles Phänomen“ ist (I,106), und dass 

die Fassungen des Matthäus und des Lukas nicht gegeneinander ausgespielt werden 

dürfen, aber es ist auch nicht zu leugnen, dass die von Lukas überlieferten Worte, 

die zuerst eine soziologische Wirklichkeit anvisieren, viele Fragen aufwerfen, die 

unmittelbar mit der Gestalt Jesu, mit seiner Verkündigung von der Gottesherrschaft 

und mit seiner Haltung gegenüber der harten Wirklichkeit des Lebens zu tun haben. 

Wenn diese Worte in ihrem Kern auf Jesus zurückgehen – wie es meistens angenom-

men wird -, wäre es für den Leser hilfreich, einen Hinweis auf ihre Deutung im Rah-

men der Botschaft Jesu zu bekommen. Die Einschränkung auf die Seligpreisungen 

nach Matthäus kommt einer theologisch orientierten Auslegung sehr entgegen, und 

dieses Kapitel ist ein Beweis dafür, aber die herausfordernde Schärfe der Sprache 

Jesu wird dadurch nicht erfasst.

Die johanneische Theologie und Jesus von Nazareth
Vom Konzept der „kanonischen Exegese“ her versteht es sich, dass auch die Stimme 

des Johannesevangeliums in diesem Jesusbuch erklingen wird. Der Verfasser weiß 

auch um die „Andersheit“ des vierten Evangeliums (I,260), und darum setzt er sich 

zuerst mit der johanneischen Frage auseinander (I,261-280), die er eng an die Person 

des Lieblingsjüngers Jesu bindet. Unter Verweis besonders auf Martin Hengel (Die 

johanneische Frage. Ein Lösungsversuch, Tübingen 1993) hebt R. die historische 

Wirklichkeit des Lieblingsjüngers hervor, die durch seine Beziehungen zum Haus 

des Hohenpriesters (vgl. Joh 18,15) bekräftigt wird. Dieser Jünger sei Johannes, der 

Sohn des Zebedäus, der sich als Augenzeuge „als der wahre Autor des Evangeliums 

identifi ziert“ (I,267). Auf eine andere Gestalt, nämlich den Presbyter Johannes, gehe 

schließlich die endgültige Textgestaltung des Evangeliums. Über die Verfasserfra-

ge hinaus geht es hier eigentlich um die historische Zuverlässigkeit der durch den 

Lieblingsjünger bezeugten Überlieferung. Darum wendet sich R. resolut gegen die 

ausgerechnet von Hengel vorgebrachte Behauptung, das vierte Evangelium sei „eine 

weitgehende, aber keine völlig freie ‚Jesus-Dichtung‘„ (I,270). R. gibt zu, dass die 

Reden des Johannesevangeliums nicht den Charakter einer „Tonbandnachschrift“ 

haben, aber das bedeute auch nicht, „dass sie sozusagen Jesus-Dichtungen sind, 

die man im Kreis der Johannes-Schule allmählich entworfen hätte ... Der wirkliche 

Anspruch des Evangeliums ist es, den Inhalt der Reden, Jesu Selbstzeugnis in den 

großen Jerusalemer Auseinandersetzungen, richtig wiedergegeben zu haben, so 

dass die Leser wirklich den entscheidenden Inhalten dieser Botschaft und in ihr der 

authentischen Gestalt Jesu begegnen“ (I,271). Wenn der Leser im Anschluss an die 

einführenden Überlegungen über die johanneische Frage den „großen Bildern des 

Johannesevangeliums“ begegnet (I,281-331), müsste er darin auch die „entschei-

denden Inhalte“ der Botschaft Jesu wahrnehmen können. – Zwei Bemerkungen 

zur hier entfalteten „Hermeneutik des Glaubens“: 1. Sie knüpft angeblich an den 

gegenwärtigen Stand der johanneischen Forschung an, aber dies erfolgt nach einem 

streng selektiven Kriterium, dessen Ergebnis kaum repräsentativ für die heutige 

Forschungslage sein dürfte. Die Hypothesen von M. Hengel über „die Herkunft des 



Evangeliums ın der Jerusalemer Pnester-Anstokrate“ }, VO  — ('a7elle über
Qas Absteigquartier des NestTers ebedäus, der ZU etzten Abendmahl „das Oohbere
/Zimmer esus und den 7 wölfen überheß“ }, VOTl euıllie über dQas Jüdische
Versöhnungsftfest als den hıblischen Hintergrund des hohepriesterlichen Gebets
IL95-1  }, Sind es andere als allgemein anerkannte Posiınhonen der Forschung.

In der Behandlung der Johanneischen ra 1st OQıe Tendenz unübersehbar, Ae
Unterschliede zwıischen dem VIerten Evangelıum und den Synoptukern nıvelllieren,

dIie historische Glaubwürdigkeit der Johanneıischen Überlieferung U-
CTITM. (Jew1lss 1st ( raglıc  9 obh der Sachverha ıchtg getroffen wird, WEnnn Hengel
Ae Johanneische Darstellun als „Jesus-Dichtung“ charaktersiert, he]l der der Fvan-
gelıst dIie geschichtliche Wirklichkeit verändert, Ja „vergewalügt“ habe vgl
IIe eigenartıge Interpretation der Gestalt Jesu und SC1INer Botschaft, OQıe Qas vIerte
Evangelıum bletet, splegelt OQıe „Johanneische Sechwelise“ wıder WIE Mußner ın
Cchnun 99  anrheı und Methode“ VO  — H- G adamer VOT Jahren formuherte

OQıe der Überlieferung C1INe CUuUuC Gestalt 1 Lichte des aubens verleiht. Das he-
deutet jJedoch andererseılts nıcht, Qass OQıe „Wahrheit“ der Johanneischen Tradınon
VOTl Ihrer Verankerung ın den Detaıls der Geschichte Jesu a  an  1 1st, WIE ETW.
VO  — der Gestalt des Lieblingsjüngers, der für „historisches Geschehen als eu
einstehen“ 111 Das hbedeutet ferner auch nıcht, AQass sich Ae Johanneische
Darstellun Ae Sprache, Ae Christologie, dIie Eschatologile nahtlos ın Ae der
Synopüker integneren lässt Dem USdAdrucCc des TeNaus „das Evangelıum ın vIerfa-
cher Gestalt“ „quadrıforme evangelıum“ (Adv. qger. 11,11,8), 1st uneingeschränkt
zuzush mMmMen. Ihe Eigenständigkeit der Johannelschen Tradınon und S1P <allı auch
ın e1nem anderen Ausmal ür Jeden Synoptiker S11 I1Nan nıcht aklTısc ın ra
tellen

Allgemeine Beobachtungen
Methodenkritik un! mehr r  U

Das Anfang des ersten und zweıten Bandes angekündigte Ziel, dIie Defzite der
histonsch-knüschen Methode überwinden und Qiese mi1t e1ner Hermeneutik des
aubens verbinden, stellt einen en Anspruch cQar und erührt &e1iNe uUumstnt-
tene ra m1t Ce1iner langen und reichen Vorgeschichte. Jede Stellungnahme Qazu
wIrd unausweichlich Qamıt konfrontTert. steht nicht allein ın SC1INer nu der
histonsch-knüschen Methode Ihe Fachexegeten selher en dQas mMetithOoAdISCHE Ins-
iItrumentarıum schr dIie Lupe und OQıe verschledenen Schritte
ZU!T Erschließung des lextes Oıfferenzlert und präazısliert. uch dIie hermeneutsche
Reflexion über OQıe der Exegese 1 Rahmen der theologischen Disziplinen 21871518

JII
4AUIJI9UUJN E J]

wurde nıcht vernachlässigt. Ihesen Bemühungen ZU Irotz kann I1Nan sich anderer-
SEITS des Eindrucks nıcht erwehren, Qass Ae hıblische Exegese stark Bedeutung
verloren hat ass Ae Heilige Schrift „Cdie eele der ganzen Theologie SC1IN .  mus
WIE dQas ZzweIılte Vatikanıische Konzil eIorde hat (Optatam lohus 1 vgl Del Ver-
bum 24), klingt heute WIE C1INe vergangene, Ja einahe vergessche StT1ımme IIe oben
zı Nerte Bemerkung des Verfassers 1m OTWOTT des zweıten Bandes ZU!T Spannun 111111
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Evangeliums in der Jerusalemer Priester-Aristokratie“ (I,263), von H. Cazelle über 

das Absteigquartier des Priesters Zebedäus, der zum letzten Abendmahl „das obere 

Zimmer Jesus und den Zwölfen überließ“ (I,267), von A. Feuillet über das jüdische 

Versöhnungsfest als den biblischen Hintergrund des hohepriesterlichen Gebets 

(II,95-119), sind alles andere als allgemein anerkannte Positionen der Forschung. 

2. In der Behandlung der johanneischen Frage ist die Tendenz unübersehbar, die 

Unterschiede zwischen dem vierten Evangelium und den Synoptikern zu nivellieren, 

um die historische Glaubwürdigkeit der johanneischen Überlieferung zu untermau-

ern. Gewiss ist es fraglich, ob der Sachverhalt richtig getroff en wird, wenn Hengel 

die johanneische Darstellung als „Jesus-Dichtung“ charakterisiert, bei der der Evan-

gelist die geschichtliche Wirklichkeit verändert, ja „vergewaltigt“ habe (vgl. I,270f). 

Die eigenartige Interpretation der Gestalt Jesu und seiner Botschaft, die das vierte 

Evangelium bietet, spiegelt die „johanneische Sehweise“ wider – wie F. Mußner in 

Anlehnung an „Wahrheit und Methode“ von H.-G. Gadamer vor Jahren formulierte 

-, die der Überlieferung eine neue Gestalt im Lichte des Glaubens verleiht. Das be-

deutet jedoch andererseits nicht, dass die „Wahrheit“ der johanneischen Tradition 

von ihrer Verankerung in den Details der Geschichte Jesu abhängig ist, wie etwa 

von der Gestalt des Lieblingsjüngers, der für „historisches Geschehen als Zeuge 

einstehen“ will (I,265). Das bedeutet ferner auch nicht, dass sich die johanneische 

Darstellung – die Sprache, die Christologie, die Eschatologie – nahtlos in die der 

Synoptiker integrieren lässt. Dem Ausdruck des Irenäus: „das Evangelium in vierfa-

cher Gestalt“ – „quadriforme evangelium“ (Adv. Haer. III,11,8), ist uneingeschränkt 

zuzustimmen. Die Eigenständigkeit der johanneischen Tradition – und sie gilt auch 

in einem anderen Ausmaß für jeden Synoptiker – soll man nicht faktisch in Frage 

stellen.

Allgemeine Beobachtungen

1. Methodenkritik und mehr
Das am Anfang des ersten und zweiten Bandes angekündigte Ziel, die Defi zite der 

historisch-kritischen Methode zu überwinden und diese mit einer Hermeneutik des 

Glaubens zu verbinden, stellt einen hohen Anspruch dar und berührt eine umstrit-

tene Frage mit einer langen und reichen Vorgeschichte. Jede Stellungnahme dazu 

wird unausweichlich damit konfrontiert. R. steht nicht allein in seiner Kritik an der 

historisch-kritischen Methode. Die Fachexegeten selber haben das methodische Ins-

trumentarium sehr genau unter die Lupe genommen und die verschiedenen Schritte 

zur Erschließung des Textes diff erenziert und präzisiert. Auch die hermeneutische 

Refl exion über die Rolle der Exegese im Rahmen der theologischen Disziplinen 

wurde nicht vernachlässigt. Diesen Bemühungen zum Trotz kann man sich anderer-

seits des Eindrucks nicht erwehren, dass die biblische Exegese stark an Bedeutung 

verloren hat. Dass die Heilige Schrift „die Seele der ganzen Theologie sein muss“, 

wie das zweite Vatikanische Konzil gefordert hat (Optatam Totius 16; vgl. Dei Ver-

bum 24), klingt heute wie eine vergangene, ja beinahe vergessene Stimme. Die oben 

zitierte Bemerkung des Verfassers im Vorwort des zweiten Bandes zur Spannung 



zwıischen historischer Hermeneutik und Hermeneutik des aubens (IL10-13 lässt
sich leicht ın vVelen Bereichen des kırc  ıcCchen Lehbens bestäugen. ber begnügt
sıch nıcht mi1t Qieser nu Anlässhlich der zweIıten Versuchung Jesu, he] der der
Teufel sich auf den Ps Yeru und ın Qieser Form als COLOSE auftritt, z1Nert

AUS der „Kurzen Erzählung VO Antichrnst“ VOTl olow]ew einen signihkanten
Abschnitt „Der Antichnst empfängt VOT der Unıversıitäat übingen den Ehrendoktor
der Theologie; CT 1st en großer Bıbelgelehrter” (1,64) Das S11 „kein eın ZU!r W1S-
senschaftlichen Biıbelauslegun: als solcher, aher &e1INe höchst heilsame undN
dige Warnung VOT Ihren möglichen rmrwegen Bıbelauslegun: kann ın der lat Zzu

Instrument des Antichnsten werden. Das sagt unNns nıcht erst olow]ew, dQas 1st dIie
INNere Aussage der Versuchungsgeschichte selhst“ Ihe eindeutige Aktualisierun
des Mothvs VO Antichnsten dIie Damonisierung der Gegner 1st allerdings auch
nıcht TICU und Indet sich hereIits 1 vgl Joh 2,18{f) verlangt ach e1iner
Begründung, und S1E wırd sogle1ic egeben: „Aus scheinbaren Ergebnissen der
wISsenschaftlichen ExXegese Sind dIie schlimmsten Bücher der Zerstörung der Gestalt
Jesu, der emontage des aubens geflochten worden.“ 1er werden m.E-
SCHIECALICHE ın zusammengeworfen und schr polemisch ın en Verhältnis VO  —

Ursache und Wirkung JESELZL, dessen reale Zuordnung I1Nan erst nachwelisen musste
AÄus meiInem zugegeben recht begrenzten Erfahrungshorizont heraus ich
Qiese Beurteilun für C1INe Übertreibung, die, WIE auch dQas 11a AUS dem Buch VO  —

olowJjew, ZU geistigen Nıyvyeau des Verfassers nıcht Allgememn scheint mMIr,
Qass dQas Werk VO  — en schr „deutsches“ Buch 1sSt. Wo werden dIie Exegeten
und ihre Bücher ernNst WIE 1er Lande?

Historische un! theologis  € Hermeneutik
Eıne theologische Hermeneutik, dIie lexte der Evangelien auslegt, dIie Gestalt
und Botschaft Jesu herauszustellen, I11USS den beıltrag e1iner historischen erme-
neutik einbezlehen, welche Ae historische Wirklichkeit der Person Jesu anvısl]ert.
E1ın Grundproblem ın Aesem Buch sche ich darın, AQass dIie historische Hermeneutik
InNnsttumentalıslert wIrd, und ın Qieser Form 11UrTr den Rahmen für dIie theologische
Betrachtungswelse Jlefert Einıges en WIFTF schon ın den behandelten apıteln he-
obachtet, ETW. ın der Wahl der matthälischen Fassung he]l den Sellgpreisungen, Oder
ın der Bestimmung der historischen Züge des Lieblingsjüngers. eltere Beispiele
lassen sich leicht n(ühren Im Kapıtel über dIie „Selbstaussagen Jes  0. erwähnt der
Verfasser dIie christologischen Hoheiltstitel und dIie umfangreiche I ıteratur darüber
„Der Disput arüber sehört abher nıcht ın Aieses Buch, dQas den Weg Jesu auf en
und SCINE Verkündigung verstehen sucht, nicht OQıe theologische Verarbeitung
1 Glauben und Denken der en Kırche Dagegen mMUSSEeN wWIT näherhin auf dIie
Selbstbezeichnungen Jesu achten, Ae unNns ın den Evangelien egegnen‘ IIe

Behauptung wWwIrkt befremdlich, we1l S1e den 1NAaAruc erweckt, als H 0S einen
OQirekten Zugang ZU Weg Jesu aufen und SC1INer Verkündigung gäbe, der nıcht
urc „die theologische Verarbeitung 1 Glauben und Denken der en che  66

und dQas Sind dIie vVv.ıer Evangelien vermittelt worden ware. Was Aiıes 1m Umgang
1172 m1t den lexten bedeutet, Söüieht I1Nan ın den Paragraphen über den Menschensohn112

zwischen historischer Hermeneutik und Hermeneutik des Glaubens (II,10-13) lässt 

sich leicht in vielen Bereichen des kirchlichen Lebens bestätigen. Aber er begnügt 

sich nicht mit dieser Kritik. Anlässlich der zweiten Versuchung Jesu, bei der der 

Teufel sich auf den Ps 91,11f beruft und in dieser Form als Theologe auftritt, zitiert 

R. aus der „Kurzen Erzählung vom Antichrist“ von W. Solowjew einen signifi kanten 

Abschnitt: „Der Antichrist empfängt von der Universität Tübingen den Ehrendoktor 

der Theologie; er ist ein großer Bibelgelehrter“ (I,64). Das sei „kein Nein zur wis-

senschaftlichen Bibelauslegung als solcher, aber eine höchst heilsame und notwen-

dige Warnung vor ihren möglichen Irrwegen. Bibelauslegung kann in der Tat zum 

Instrument des Antichristen werden. Das sagt uns nicht erst Solowjew, das ist die 

innere Aussage der Versuchungsgeschichte selbst.“ Die eindeutige Aktualisierung 

des Motivs vom Antichristen – die Dämonisierung der Gegner ist allerdings auch 

nicht neu und fi ndet sich bereits im NT (vgl. 1 Joh 2,18f) – verlangt nach einer 

Begründung, und sie wird sogleich gegeben: „Aus scheinbaren Ergebnissen der 

wissenschaftlichen Exegese sind die schlimmsten Bücher der Zerstörung der Gestalt 

Jesu, der Demontage des Glaubens gefl ochten worden.“ – Hier werden m.E. unter-

schiedliche Dinge zusammengeworfen und sehr polemisch in ein Verhältnis von 

Ursache und Wirkung gesetzt, dessen reale Zuordnung man erst nachweisen müsste. 

Aus meinem – zugegeben recht begrenzten – Erfahrungshorizont heraus halte ich 

diese Beurteilung für eine Übertreibung, die, wie auch das Zitat aus dem Buch von 

Solowjew, zum geistigen Niveau des Verfassers nicht passt. Allgemein scheint mir, 

dass das Werk von R. ein sehr „deutsches“ Buch ist. Wo sonst werden die Exegeten 

und ihre Bücher so ernst genommen wie hier zu Lande?

2. Historische und theologische Hermeneutik
Eine theologische Hermeneutik, die Texte der Evangelien auslegt, um die Gestalt 

und Botschaft Jesu herauszustellen, muss den Beitrag einer historischen Herme-

neutik einbeziehen, welche die historische Wirklichkeit der Person Jesu anvisiert. 

Ein Grundproblem in diesem Buch sehe ich darin, dass die historische Hermeneutik 

instrumentalisiert wird, und in dieser Form nur den Rahmen für die theologische 

Betrachtungsweise liefert. Einiges haben wir schon in den behandelten Kapiteln be-

obachtet, etwa in der Wahl der matthäischen Fassung bei den Seligpreisungen, oder 

in der Bestimmung der historischen Züge des Lieblingsjüngers. Weitere Beispiele 

lassen sich leicht anführen. Im Kapitel über die „Selbstaussagen Jesu“ erwähnt der 

Verfasser die christologischen Hoheitstitel und die umfangreiche Literatur darüber: 

„Der Disput darüber gehört aber nicht in dieses Buch, das den Weg Jesu auf Erden 

und seine Verkündigung zu verstehen sucht, nicht die theologische Verarbeitung 

im Glauben und Denken der frühen Kirche. Dagegen müssen wir näherhin auf die 

Selbstbezeichnungen Jesu achten, die uns in den Evangelien begegnen“ (I,369). Die 

erste Behauptung wirkt befremdlich, weil sie den Eindruck erweckt, als ob es einen 

direkten Zugang zum Weg Jesu auf Erden und seiner Verkündigung gäbe, der nicht 

durch „die theologische Verarbeitung im Glauben und Denken der frühen Kirche“ 

– und das sind die vier Evangelien – vermittelt worden wäre. Was dies im Umgang 

mit den Texten bedeutet, sieht man in den Paragraphen über den Menschensohn 



(L,  1-3  ), über den Sohn (L,  6-3 und über den USdAdrucCc „Ich bın s  0. 7-
407) Ihe angıge Unterscheidung der Menschensohn-Worte S11 C1INe „Zerschnel-
g“ dIie Ce1nNer entspringt, „CIie fein Säuberlich dIie verschledenen Aspekte
Ce1INES Prädikats verteilt und dem Modell professoralen Denkens entspricht,
aher nıcht der 1e des Lebendigen, ın dem sıch &e1iNe vlelschichtige Ganzheit
Wort meldet“ 1,3721) TEILNC stellt sich 1er dIie ra ach der der egeg-
nung mıt der 99  1€. des Lebendigen” ın der Textauslegung, WEeNnN dQas nıcht urc
sorgfältige Analyse, urc Unterscheildung und Uurc Qas Hinhören auf den ext
geschleht. Was kann verhindern, Qass I1Nan ın Qas Wort Qas hineimlegt, Was

I1Nan hnehln hören w171 In den Ausführungen über OQıe Selbstaussagen Jesu
dem programmatischen Nsatz der „kanonischen Exegese” und ziecht Qaraus &e1INe

markante olgerung. IIe dre1 Worte Menschensohn, Sohn, Ich bın 0S SseJjen 11UTr

1m Uun: Jesu möglıch „Ke1lnes der dre1 Worte konnte aher, WIE ( steht, e1N-
Tach en Bekenntniswort der ‚Gememinde”‘, der sich bhıldenden Kırche werden“
es der dre1 Orte stellt 1in Je e1genes Problem cQar Bedeutung und ebrauc

VOTl „Menschensohn“ 1 aramälschen Palästina während des ersten Jahrhunderts,
der Sinn der etapher „Sohn“”, Ae alttestamentliche Öffenbarungsformel „Ich bın
S  0. ın der neutestamentlichen Christologie. Und doch 1ässt en Urteil WIE dQas ehen
zı Nerte Ae Bemühungen der hıblischen ExXxegese der etzten hundert TEe unberück-
sichtigt auch OQıe AUS dem katholischen Bereich / welerle]l S£1 Qazu hinzugefügt:

DIe robleme, Ae sıch m1t den dre]l erwähnten Worten verbinden unabhängıg
davon, Qass Ae Ergebnisse Oft disparat und unbefriedigend SINa werden nıcht
gelöst, Indem I1Nan S1P ignorert. Jede VOTl Flucht ach 1sT wen1g e1IC

C1INe Hermeneutik des aubens, dIie auf &e1INe histonsche Grundlage verzichtet,
era ın OQıe gefährliche Nähe e1ner theologischen Ideologie.

IDIe Sprache
Ihe Sprache Jesu ın Ad1esem Buch 1st stark „Johannelsch” efärbt. 1C 11UT OQıe r  UKapitel über Ae Fußwaschung (Joh _ und über Qas hohepnesterliche
Jesu (Joh 1 1-25) IL,  -1 bestätlgen dies, SsoNdern auch vVIele andere Abschnitte
Uurc Qas Wort VO Weizenkorn (Joh 12,24 habe der err „CIie vlelfältigen amen-
Gleichnisse Psalmsonntag zusammengeTfasst” ); dQas Hefste ema VOTl Jesu
Verkündigung S71 SCIN e1genes Geheimnis, „das Geheimnis des Sohnes, ın dem oft

unNns 1st und SC1IN Wort en Löst“ Dem eser der synopüuschen Evan-
gelıen egegsne Sicherlich C1INe andere Sprache und 1in eSUuS, der C1INe hılderreiche
Sprache spricht, deren Bezugspunkt und Hauptthema OQıe Herrschaft (jottes 1sSTt
ass Qamıt Ae eıgene Person Jesu untrennbar auf dQas eNSgSstE verbunden 1st, steht
au ber rage, aber OQıe Sprachlıche Wirklichkeit SOllte nıcht urc C1INe umfassend 21871518
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vereinheitlichende christologische Interpretation übersehen werden. Ihe 1BLI1SCH-
theologische Kechtfertigun für SC1INE Vorgehenswelse Indet der Verfasser 1m Wort
Jesu ach Joh 16,25, CT werde nıcht mehr ın verhüllter Rede sprechen: „50 sprechen
Ae Gleichnisse verborgen VO Geheimnis des Kreuzes  0. Der Sinn der Gleich-
NISSE erschließt sich, WEEeNnN wWIT „die 1bel, und inshbesondere OQıe Evangelien, als
Inheı1t und als Ganzheit lesen, dIie ın al Ihren historischen Schichtungen doch &e1INe 113113
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(I,371-385), über den Sohn (I,386-396) und über den Ausdruck „Ich bin es“ (I,397-

407). Die gängige Unterscheidung der Menschensohn-Worte sei eine „Zerschnei-

dung“, die einer Logik entspringt, „die fein säuberlich die verschiedenen Aspekte 

eines Prädikats verteilt und dem strengen Modell professoralen Denkens entspricht, 

aber nicht der Vielfalt des Lebendigen, in dem sich eine vielschichtige Ganzheit zu 

Wort meldet“ (I,372f). – Freilich stellt sich hier die Frage nach der Art der Begeg-

nung mit der „Vielfalt des Lebendigen“ in der Textauslegung, wenn das nicht durch 

sorgfältige Analyse, durch Unterscheidung und durch das Hinhören auf den Text 

geschieht. Was kann sonst verhindern, dass man in das Wort das hineinlegt, was 

man ohnehin hören will? In den Ausführungen über die Selbstaussagen Jesu folgt 

R. dem programmatischen Ansatz der „kanonischen Exegese“ und zieht daraus eine 

markante Folgerung. Die drei Worte – Menschensohn, Sohn, Ich bin es – seien nur 

im Munde Jesu möglich. „Keines der drei Worte konnte daher, so wie es steht, ein-

fach ein Bekenntniswort der ‚Gemeinde‘, der sich bildenden Kirche werden“ (I,406). 

– Jedes der drei Worte stellt ein je eigenes Problem dar: Bedeutung und Gebrauch 

von „Menschensohn“ im aramäischen Palästina während des ersten Jahrhunderts, 

der Sinn der Metapher „Sohn“, die alttestamentliche Off enbarungsformel „Ich bin 

es“ in der neutestamentlichen Christologie. Und doch lässt ein Urteil wie das eben 

zitierte die Bemühungen der biblischen Exegese der letzten hundert Jahre unberück-

sichtigt – auch die aus dem katholischen Bereich. Zweierlei sei dazu hinzugefügt: 

1. Die Probleme, die sich mit den drei erwähnten Worten verbinden – unabhängig 

davon, dass die Ergebnisse oft disparat und unbefriedigend sind -, werden nicht 

gelöst, indem man sie ignoriert. Jede Art von Flucht nach vorne ist wenig hilfreich; 

2. eine Hermeneutik des Glaubens, die auf eine historische Grundlage verzichtet, 

gerät in die gefährliche Nähe einer theologischen Ideologie.

3. Die Sprache
Die Sprache Jesu in diesem Buch ist stark „johanneisch“ gefärbt. Nicht nur die 

Kapitel über die Fußwaschung (Joh 13,1-17) und über das hohepriesterliche Gebet 

Jesu (Joh 17,1-25) (II,69-119) bestätigen dies, sondern auch viele andere Abschnitte. 

Durch das Wort vom Weizenkorn (Joh 12,24) habe der Herr „die vielfältigen Samen-

Gleichnisse am Psalmsonntag zusammengefasst“ (I,229); das tiefste Thema von Jesu 

Verkündigung sei sein eigenes Geheimnis, „das Geheimnis des Sohnes, in dem Gott 

unter uns ist und sein Wort einlöst“ (I,227). – Dem Leser der synoptischen Evan-

gelien begegnet sicherlich eine andere Sprache und ein Jesus, der eine bilderreiche 

Sprache spricht, deren Bezugspunkt und Hauptthema die Herrschaft Gottes ist. 

Dass damit die eigene Person Jesu untrennbar auf das engste verbunden ist, steht 

außer Frage, aber die sprachliche Wirklichkeit sollte nicht durch eine umfassend 

vereinheitlichende christologische Interpretation übersehen werden. Die biblisch-

theologische Rechtfertigung für seine Vorgehensweise fi ndet der Verfasser im Wort 

Jesu nach Joh 16,25, er werde nicht mehr in verhüllter Rede sprechen: „So sprechen 

die Gleichnisse verborgen vom Geheimnis des Kreuzes“ (I,230). Der Sinn der Gleich-

nisse erschließt sich, wenn wir „die Bibel, und insbesondere die Evangelien, als 

Einheit und als Ganzheit lesen, die in all ihren historischen Schichtungen doch eine 



VO  — ıINNenN her zusammenhängende Botschaft auscrückt“ (ebd SO eg1ıtim Qas
nlegen 1st, Ae und auch dIie Evangelien als Inheı1t und Ganzheit lesen
und verstehen, bedenklich 1st der Versuch, es auf &e1INe „Zusammenhängende
Botsch  66 reduzleren, WEnnn Aiıes auf Kosten der gegebenen theologischen und
Iteranschen 1e seht

Das Buch un! der UTOr
Be] SCE1INemM Versuch, „den esSus der Evangelien als den wIrklichen ESUS, als den
‚.historischen esus darzustellen”, der Verfasser, „Cdass Qiese Gestalt vIel LOg1-
scher und auch historisch hbetrachtet vVIel verständlicher 1st als dIie Rekonstruktionen,
m1t denen WIFTF ın den etzten Jahrzehnten konfronHert wurden“ I, ema SCeE1INer
Darstellun 1st Ae Erwartung völlig nachvollziehbar. Hs hleibt aher Ae rage, obh
esus 1er nıcht „Logischer” und „verständlicher“” erscheint, we1l SC1INE Züge Ce1nNer
systematischen Betrachtungsweilse NINOMM! wurden, welche OQıe vlelfältige KOom-
plexıtät der Geschichte nıcht wahrnımmt. Das Jesusbuch VO  — wurde en theolo-
ischer Bestseller, und ( 1st wünschen, AQass vIele Menschen dQas Buch nıcht 11UrTr

kaufen, SsoNnNdern auch lesen. S1e werden 0S mMeıstens mıt großem (Jewiınn iun. AÄus
der Perspektive CE1INES Exegeten ergeben sich Indessen vIele und gewichüge Fragen,
VOT denen 1ler eInNIgeE dargelegt wurden. der Verfasser nıcht den NsSpruc
erhoben, ZwWwe1 hermeneutsche AÄAnsäatze verbinden, dIie DeNnzite der historisch-
krnuüschen Methode überwinden, hätte I1Nan C1INe schöne und Hef theologische
Meditation über dIie Gestalt Jesu ın der Hand (O)b Ae Auseinandersetzung m1t der
historisch-knuschen Methode rTüchte bringen wIrd, Wwage ich hbezweIıfeln Auf
Jeden Fall kann I1Nan OQıe angestrebte mMeihOodIıScChHe Überschreitung nicht als elungen
ansehen. ber WeTr wIrd etiwas ankreiden wollen, WEnnn der Ansatz SC1INES esSUS-
huches deutliche Spuren „professoralen Denkens“ verräat”?

Horacıo Lona SDB
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von innen her zusammenhängende Botschaft ausdrückt“ (ebd.). – So legitim das 

Anliegen ist, die Bibel und auch die Evangelien als Einheit und Ganzheit zu lesen 

und zu verstehen, so bedenklich ist der Versuch, alles auf eine „zusammenhängende 

Botschaft“ zu reduzieren, wenn dies auf Kosten der gegebenen theologischen und 

literarischen Vielfalt geht.

4. Das Buch und der Autor
Bei seinem Versuch, „den Jesus der Evangelien als den wirklichen Jesus, als den 

‚historischen Jesus‘ darzustellen“, hoff t der Verfasser, „dass diese Gestalt viel logi-

scher und auch historisch betrachtet viel verständlicher ist als die Rekonstruktionen, 

mit denen wir in den letzten Jahrzehnten konfrontiert wurden“ (I,20f). Gemäß seiner 

Darstellung ist die Erwartung völlig nachvollziehbar. Es bleibt aber die Frage, ob 

Jesus hier nicht „logischer“ und „verständlicher“ erscheint, weil seine Züge einer 

systematischen Betrachtungsweise entnommen wurden, welche die vielfältige Kom-

plexität der Geschichte nicht wahrnimmt. – Das Jesusbuch von R. wurde ein theolo-

gischer Bestseller, und es ist zu wünschen, dass viele Menschen das Buch nicht nur 

kaufen, sondern auch lesen. Sie werden es meistens mit großem Gewinn tun. Aus 

der Perspektive eines Exegeten ergeben sich indessen viele und gewichtige Fragen, 

von denen hier einige dargelegt wurden. Hätte der Verfasser nicht den Anspruch 

erhoben, zwei hermeneutische Ansätze zu verbinden, um die Defi zite der historisch-

kritischen Methode zu überwinden, hätte man eine schöne und tief theologische 

Meditation über die Gestalt Jesu in der Hand. Ob die Auseinandersetzung mit der 

historisch-kritischen Methode Früchte bringen wird, wage ich zu bezweifeln. Auf 

jeden Fall kann man die angestrebte methodische Überschreitung nicht als gelungen 

ansehen. Aber wer wird R. etwas ankreiden wollen, wenn der Ansatz seines Jesus-

buches deutliche Spuren „professoralen Denkens“ verrät?

Horacio E. Lona SDB


