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Rückblick UNCG VWürdigung a re IMS

DIe Internetseıite www.lnstitut-der- stand ür Ce1INe Ssich verändernde Ausrich-
rTden.de wIıird Nal begınn des Jahres ung Hs en kurzer Rückblick aul
2017 auf www.ruach.orden.de umgele1- OAie [ünfzıgj]ährige Geschichte des IM  /
tel. „‚RUAS Bıldung der Ordensleute“,

lautet 1 Jahr des [ünfzıg]ährigen Gründung des IMS
Bestehens dIie Bezeichnung für dIie 1967
als „INSUTU der en  6 1INSs en SEeru- IIe Entstehung des IMS steht ın m
fene Einrichtung. Miıt CrIo  e Zusammenhang m1t dem Valtlkanı-
1 Januar 2017 1in eustlar auf dem schen Konzıl In einem espräch‘ 1
Bildungssektor der en. 168 1sT ür OAie aus der en ın Bonn, en ZWwWEe]
vergangenen TEe des Instituts nıcht lang]ährige Leıter des IMS, e11Xx
ungewöhnlich, denn auch der ame Schlösser ( SsSR und eier KOster 5J,
IMS stand für Ssich verändernde nhalte hbesonders A1esen Aspekt erinner
Gegründet wurde W als „LINSUTLU (ür Hs SINg darum, dIie mpulse des Konzils
mISSIONAaNScCheEe Seelsorge”, Adoch Cun ın OQıe Ordenslandschaft hinein UmMmMZU-

TE ach der ründung, 197/1, wWar Seizen uch Qie Weilterentwicklung
Ae Zielrichtung ausgepragter und I1Nan des IMS bBegınn der 19 /0er TE
NannNTe Ssich „LNSUTCU der en für IM1S- stand ın m Zusammenhang mi1t
SsionNansche Seelsorge und Spintualität”. der Gesamtkirche ın Deutschlan: Wäh-
Ihe vertraute Abkürzung „ 1 wurde rend der Würzburger 5Synode a 1971
beibehalten‘, doch dIie Namensänderung wurde hbeim IMS Qas S>Synodenbüro der 261261
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Institut der Orden für missionarische Seelsor-
ge und Spiritualität 1962-2012.
Rückblick und Würdigung auf 50 Jahre IMS

Die Internetseite www.institut-der-
orden.de wird seit Beginn des Jahres 
2012 auf www.ruach.orden.de umgelei-
tet. „RUACH. Bildung der Ordensleute“, 
so lautet im Jahr des fünfzigjährigen 
Bestehens die Bezeichnung für die 1962 
als „Institut der Orden“ ins Leben geru-
fene Einrichtung. Mit RUACH erfolgte 
im Januar 2012 ein Neustart auf dem 
Bildungssektor der Orden. Dies ist für die 
vergangenen 50 Jahre des Instituts nicht 
ungewöhnlich, denn auch der Name 
IMS stand für sich verändernde Inhalte: 
Gegründet wurde es als „Institut für 
missionarische Seelsorge“, doch neun 
Jahre nach der Gründung, 1971, war 
die Zielrichtung ausgeprägter und man 
nannte sich „Institut der Orden für mis-
sionarische Seelsorge und Spiritualität“. 
Die vertraute Abkürzung „IMS“ wurde 
beibehalten1, doch die Namensänderung 

stand für eine sich verändernde Ausrich-
tung. Es folgt ein kurzer Rückblick auf 
die fünfzigjährige Geschichte des IMS.

Gründung des IMS

Die Entstehung des IMS steht in engem 
Zusammenhang mit dem 2. Vatikani-
schen Konzil. In einem Gespräch2 im 
Haus der Orden in Bonn, haben zwei 
langjährige Leiter des IMS, P. Felix 
Schlösser CSsR und P. Peter Köster SJ, 
besonders an diesen Aspekt erinnert. 
Es ging darum, die Impulse des Konzils 
in die Ordenslandschaft hinein umzu-
setzen. Auch die Weiterentwicklung 
des IMS zu Beginn der 1970er Jahre 
stand in engem Zusammenhang mit 
der Gesamtkirche in Deutschland. Wäh-
rend der Würzburger Synode ab 1971 
wurde beim IMS das Synodenbüro der 
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OMMI1SSION „Glaubenssituation un eine Mitarbeiter Johannes
Verkündigung” der Leitung VO  — Schulte-Kückelmann ()MI AUS Aachen

und der Franzıskaner Feckhard e1IN-ST. Ambrosia Fischbach angesledelt.
Das Uro veröffentlichte die Arbeits- lein ()EM AUS ürnberg. Das Sekretanat
aplere AUS den SachkommIissionen des IMS wurde ach München verlegt.
und hatte die Aufgabe, den OM MU- 1966 zog dQas IMS ach Frankfurt ın
NıkatlonNSproZzess zwıschen Synodalen dQas Oofhbauer-Haus Ihe geplanten
und der aslıs der en fördern?. Werkkurse für Mıss1ıonare, Pfarrklerus
Generalsekretär der OMMI1ISSION WUT- und alen Ollten terrtonal We1ıTt DE-
de Schlösser Er hberichtet AUS den STTeUT SC1IN . Das IMS verfügte N]ıEe über
Kommiss1lonssıtzungen, WIE dort neben en festes Bıldungshaus. Ihe Urse Tan-
anderen OQıe Theologen Johann Baptıst den 1mMmMer ın verschledenen Häausern
Metz, Karl Rahner und zunächst auch und eg]ionen der deutschsprachigen
Joseph Katzınger beleinander Saßen“. Länder Das „INSUTU für M1SSIONA-
Geschaffen wurde Qas IMS Anfang rsche Seelsorge“ tellte 1967 SC1IN erstes
der 1960er TE VO  — der damalıgen Ja resprogramm VOT. arın wIıird AIie
„Missionskonferenz“, e1iner ere1In1ıgun: Gründung des InsUituts ın Ae M1SSIONA-
relig1öser en und erbände, Ae sıch rmnschen ewegungen der ZeIlt eingeord-
ın den deutschsprechenden Ländern m1t nel. 1ese wollten Menschen wIeder ın

dIie IC ZUruC  Olen. (Jenannt WUT-—mMISSIONAaANSChHer Seelsorge, insbesondere
mi1t Exerziıtllen und Volksmission he-
schäfüugte>. S1e zählte 1963 insgesamt

kollektive Mitglieder. azu ehörten
Abtelen, Ordensprovinzen und eelsor-
geamter der IHMOÖözZzesen. IIe 1SS10NS-
Onferenz hatte ach 19455 e1iNe VOCI-— Ie gedruckte Ausgabe
änderte Welt vorgelunden S1e sah dIie
notwendige Reform der VolksmIission
und ahm den Aufbruch der M1SS10-
nanschen ewesun wahr. AÄAm Maı
1 96() hatte der Erzbischof VO  — München den u. der Internationale Bauorden
und re1sıng, Joseph ardına endel, des Werenfned Van Taaten OPraem,
ZUT ründun e1INEes Instituts für Mese AUS Frankreich ('harles de OUCau und
urgaben ermuntert DIe ründun Jean-Franco1s („Mission (Jenera-
CITO  e dQann August 1 96() ach Ie“) AUS talıen Riccardo OMmMbDbDaralı
dem bschluss des FEFucharistischen 5J, AUS Spanıen Qas „Opus De]l” und AUS

Weltkongresses ın München Bel der Deutschland Johannes Leppich S ]
Generalversammlung der Missionskon- m1t SeEINeN Kernteams der „actıon

DIe mlSsSIONIJerenden en wolltenferenz ın ürzbur Julı 1967
wurde dQas NSUTU einstiumm1g bestäugt, A1esem mISSIONAaATISChen utbrüchen

nıcht fern stehen. Geblets- und Miheu-und ın der Vorstandssıtzung Julı
1967 wurde der Kedemptorist und Pas- IM1SSION dIie einoden der
toraltheologe Prof. Dr. Vıiktor Schurr® mISSIONaAaTIScChen Seelsorge. In SCe1INer

262 (SsSRR ZU erstien Direktor ernannt usrichtun: auf Kırche und Welt wurde262

Kommission „Glaubenssituation und 
Verkündigung“ unter der Leitung von 
Sr. M. Ambrosia Fischbach angesiedelt. 
Das Büro veröff entlichte die Arbeits-
papiere aus den Sachkommissionen 
und hatte die Aufgabe, den Kommu-
nikationsprozess zwischen Synodalen 
und der Basis der Orden zu fördern3. 
Generalsekretär der Kommission wur-
de P. Schlösser. Er berichtet aus den 
Kommissionssitzungen, wie dort neben 
anderen die Theologen Johann Baptist 
Metz, Karl Rahner und zunächst auch 
Joseph Ratzinger beieinander saßen4.
Geschaffen wurde das IMS Anfang 
der 1960er Jahre von der damaligen 
„Missionskonferenz“, einer Vereinigung 
religiöser Orden und Verbände, die sich 
in den deutschsprechenden Ländern mit 
missionarischer Seelsorge, insbesondere 
mit Exerzitien und Volksmission be-
schäftigte5. Sie zählte 1963 insgesamt 
95 kollektive Mitglieder. Dazu gehörten 
Abteien, Ordensprovinzen und Seelsor-
geämter der Diözesen. Die Missions-
konferenz hatte nach 1945 eine ver-
änderte Welt vorgefunden. Sie sah die 
notwendige Reform der Volksmission 
und nahm den Aufbruch der missio-
narischen Bewegung wahr. Am 5. Mai 
1960 hatte der Erzbischof von München 
und Freising, Joseph Kardinal Wendel, 
zur Gründung eines Instituts für diese 
Aufgaben ermuntert. Die Gründung 
erfolgte dann am 8. August 1960 nach 
dem Abschluss des Eucharistischen 
Weltkongresses in München. Bei der 
Generalversammlung der Missionskon-
ferenz in Würzburg am 3. Juli 1962 
wurde das Institut einstimmig bestätigt, 
und in der Vorstandssitzung am 4. Juli 
1962 wurde der Redemptorist und Pas-
toraltheologe Prof. Dr. Viktor Schurr6 
CSsR zum ersten Direktor ernannt. 

Seine Mitarbeiter waren P. Johannes 
Schulte-Kückelmann OMI aus Aachen 
und der Franziskaner P. Eckhard Stein-
lein OFM aus Nürnberg. Das Sekretariat 
des IMS wurde nach München verlegt. 
1966 zog das IMS nach Frankfurt in 
das Hofbauer-Haus um. Die geplanten 
Werkkurse für Missionare, Pfarrklerus 
und Laien sollten territorial weit ge-
streut sein7. Das IMS verfügte nie über 
ein festes Bildungshaus. Die Kurse fan-
den immer in verschiedenen Häusern 
und Regionen der deutschsprachigen 
Länder statt. Das „Institut für missiona-
rische Seelsorge“ stellte 1962 sein erstes 
Jahresprogramm vor. Darin wird die 
Gründung des Instituts in die missiona-
rischen Bewegungen der Zeit eingeord-
net. Diese wollten Menschen wieder in 
die Kirche zurückholen. Genannt wur-

den u.a. der Internationale Bauorden 
des P. Werenfried van Straaten OPraem, 
aus Frankreich Charles de Foucauld und 
Jean-François Motte („Mission Génera-
le“), aus Italien P. Riccardo Lombardi 
SJ, aus Spanien das „Opus Dei“ und aus 
Deutschland P. Johannes Leppich SJ 
mit seinen Kernteams der „action 365“. 
Die missionierenden Orden wollten 
diesem missionarischen Aufbrüchen 
nicht fern stehen. Gebiets- und Milieu-
mission waren die neuen Methoden der 
missionarischen Seelsorge. In seiner 
Ausrichtung auf Kirche und Welt wurde 
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Qas IMS urc OQıe Entscheidungen des toralsozlologle, Wohnvlertelapostolat,
/weIıten Vatıkanıschen Konzils voll und Betrlebsseelsorge und Offentlichkeitsar-
Sanz bestätilgt”. heit 1eSe Aufgabenerweilterung hatte

Ae Generalversammlung der 1SS10NS-
Auftfbau und uTgaben konferenz 1m Julı 1965 hbeschlossen Ug ol UOUJU

Alles Was über Qas ursprünglich streng
Das IMS verstand sich begınn „als Missionarische hinausging, wWar &1in
r  an Forschungs- und 1  ungSs- unsch der Vereinigung eutscher
au  a  en ür den mIıssionarıschen Tdenso CrTMN (VDO Missionskonfe-
Heilsdienst“?. DIe Leıtung des IMS TC1N7Z und VDO sıch darın eInN1g,
wurde VO Generalvorstand der MI1S- Qass QdQas IMS och spezlilischer auf
SionNskonferenz berufen /fu hbesonderen Ae Belange der Ordensgemeinschaften
urgaben ollten Irelje Mitarbeiter und hın ausgerichtet werden MUSSeEe. DIe
Mitarbeiterinnen herangezogen werden. Twelterten urgaben wurden auch mıt
Das NSUTU wollte SC1INE Aufgab erfül- den Bischöfen der Bundesrepublı und
len mıt der Durchführung VOTl ander- West-RBerlins abgestimmt. IMS SOllte
kursen und Studienwochen, ın Kontakt bezüglich ildungs- und Seelsorgsira-
m1t Pastoralzentren und Seelsorgsäm- gen Ce1iner Koordinilerungsstelle WT —

tern, m1t der Katholischen Aktion und den ! Folgerichtigt löste sıch dQas IMS
m1t weIlteren sogenannten Apostolats- VOTl der Missionskonferenz und SINg ın
gruppen em Oollten Handreichun- OQıe Irägerschaft der Oberenkonferen-
gen für AIie VolksmIissionare und den Z über. etragen wurde dQas NSUTU
Pfarrklerus entstehen. Geplant War Ae zunächst a h 196 / VO  — der VDO,
Ausarbeltung e1INESs Rıtuale für 1SS1- nıg spater kamen OQıe Vereinigung der
Onsfeljern und Ce1INEeSs Grundsatzstatutes Ordensoberinnen Deutschlands (VOD
für dIie GebletsmIission. Im Uus stand SOWIE OQıe ereinıgung der Ordensobern
OQie Ausbildung und Unterstützung der Brüderorden- und kongregatlionen
VOTl Misslionsleitern, VOT „Spezlal- und Deutschlands (VOB), ın Verbindung mıt
tammmı1ss1onaren, VO  — mIssiIONArTISChH den Superlorenkonferenzen Österreichs
führenden Pnestern und Lalen“ 9 (SKO) und der chwe17z (VOS) und der
on hald kam W ersten nde- Vereinigung der Ordensoberimnnen der
rungen ın der Ausrichtung, wobel OQıe deutschsprachigen chweIlz und Jlech-
OÖrdensspiriıtualıität e1NnNe hbesondere tensteins VONOS) hinzu. 1999 chloss
Berücksichtigung erfahren sollte!! Der sich auch Ae ereinıgung der Österrei-
Direktor wurde Jetzt urc einen AÄAS- chischen Frauenorden (VFO) an
S1stenten unterstutzt 1966 wurde der IIe Fachreferate wurden erweIltert und
schon Kedemptorist Dr erfuhren verschledene personelle Ande-
e11X Schlösser (SsSR ZU Direkti- A 1973 wurden Ae acnreife-
ONsassIıstenten ernannt er übernahm rate Fachbereichen zusammengeTasst,
wenıg späater OQie Leıtung des IMS5, OAie Abteilungen unterstellt wurden.
OQıe CT hıs 198() beibehalten sollte Ah CrIO  e auch der Wechsel e1nem Lel-
1966 richtete QdQas IMS acht Referate Das Drejerteam estand AUS

C1IN Verkündigung, ıturgle, Katechese, dem geschäftsiührenden Direktor, der
Gebletsmisslon, Priesterseelsorge, Pas- zuglelc Ae Abtellung „Missionarısche 263263

or
de

ns
le

be
ndas IMS durch die Entscheidungen des 

Zweiten Vatikanischen Konzils voll und 
ganz bestätigt8.

Aufbau und Aufgaben

Das IMS verstand sich zu Beginn „als 
Organ zu Forschungs- und Bildungs-
aufgaben für den missionarischen 
Heilsdienst“9. Die Leitung des IMS 
wurde vom Generalvorstand der Mis-
sionskonferenz berufen. Zu besonderen 
Aufgaben sollten freie Mitarbeiter und 
Mitarbeiterinnen herangezogen werden.
Das Institut wollte seine Aufgaben erfül-
len mit der Durchführung von Wander-
kursen und Studienwochen, in Kontakt 
mit Pastoralzentren und Seelsorgsäm-
tern, mit der Katholischen Aktion und 
mit weiteren sogenannten Apostolats-
gruppen. Zudem sollten Handreichun-
gen für die Volksmissionare und den 
Pfarrklerus entstehen. Geplant war die 
Ausarbeitung eines Rituale für Missi-
onsfeiern und eines Grundsatzstatutes 
für die Gebietsmission. Im Fokus stand 
die Ausbildung und Unterstützung 
von Missionsleitern, von „Spezial- und 
Stammmissionaren, von missionarisch 
führenden Priestern und Laien“10.
Schon bald kam es zu ersten Ände-
rungen in der Ausrichtung, wobei die 
Ordensspiritualität eine besondere 
Berücksichtigung erfahren sollte11. Der 
Direktor wurde jetzt durch einen As-
sistenten unterstützt. 1966 wurde der 
schon genannte Redemptorist P. Dr. 
Felix Schlösser CSsR zum Direkti-
onsassistenten ernannt. Er übernahm 
wenig später die Leitung des IMS, 
die er bis 1980 beibehalten sollte. Ab 
1966 richtete das IMS acht Referate 
ein: Verkündigung, Liturgie, Katechese, 
Gebietsmission, Priesterseelsorge, Pas-

toralsoziologie, Wohnviertelapostolat, 
Betriebsseelsorge und Öff entlichkeitsar-
beit. Diese Aufgabenerweiterung hatte 
die Generalversammlung der Missions-
konferenz im Juli 1965 beschlossen. 
Alles was über das ursprünglich streng 
Missionarische hinausging, war ein 
Wunsch der Vereinigung deutscher 
Ordensobern (VDO). Missionskonfe-
renz und VDO waren sich darin einig, 
dass das IMS noch spezifischer auf 
die Belange der Ordensgemeinschaften 
hin ausgerichtet werden müsse. Die 
erweiterten Aufgaben wurden auch mit 
den Bischöfen der Bundesrepublik und 
West-Berlins abgestimmt. IMS sollte 
bezüglich Bildungs- und Seelsorgsfra-
gen zu einer Koordinierungsstelle wer-
den12. Folgerichtigt löste sich das IMS 
von der Missionskonferenz und ging in 
die Trägerschaft der Oberenkonferen-
zen über. Getragen wurde das Institut 
zunächst ab 1967 von der VDO, we-
nig später kamen die Vereinigung der 
Ordensoberinnen Deutschlands (VOD) 
sowie die Vereinigung der Ordensobern 
der Brüderorden- und kongregationen 
Deutschlands (VOB), in Verbindung mit 
den Superiorenkonferenzen Österreichs 
(SKÖ) und der Schweiz (VOS) und der 
Vereinigung der Ordensoberinnen der 
deutschsprachigen Schweiz und Liech-
tensteins (VONOS) hinzu. 1999 schloss 
sich auch die Vereinigung der Österrei-
chischen Frauenorden (VFÖ) an13.
Die Fachreferate wurden erweitert und 
erfuhren verschiedene personelle Ände-
rungen. Ab 1973 wurden die Fachrefe-
rate zu Fachbereichen zusammengefasst, 
die Abteilungen unterstellt wurden. 1973 
erfolgte auch der Wechsel zu einem Lei-
tungsteam. Das Dreierteam bestand aus 
dem geschäftsführenden Direktor, der 
zugleich die Abteilung „Missionarische 



Ihenste  0. leitete, dem Abteiuungsleiter für Wohnvlertelapostolats, Oie OLKSMIS-
„Spirıtuelle Ihenste  0 und dem Referats- S10 auf dem ande, Wanderkurse für
leiter für „Berufsbegleitende Fortbildung mMISSIONANMNSChHE Seelsorge, Einführungs-
1m Bereich der en  “ kurse ın OQıe Gebletsmisslon, Werkkurse
Das IMS YThIlelt zunehmend OAie unktion für Landmisslilon, Betriebsseelsorge
Ce1INEeSs Pastoralinstituts der en. Beiragt, und Pastoralsozlologie‘”. 1964 wurden
wWIe W Ad1esem Paradiıgmenwechsel mehrtägige Predigerkurse, 1in O0-
weg VOTll e1nem reiInen Ausbildungsins- ralsoziologischer Kurs, Aufbaukurse
11 fürS_ und GememdemIissionare für Jungmissionare und Pastoralpatres
kam, sagt eler KöÖöster heute „ES lag SOWI1€e Uurse über Betriebsseelsorge
ın der Hs War ınfach Aa ! Und ( angeboten. Letztere wurden ın Deutsch-
War Ce1INe Notwendigkeit da 14 IIe Ver- and ın 7Zusammenarbeit m1t der rTank-
anderungen 1m kırchlichen en ste 1 furter Sozlalschule veranstaltet. Solche
ten OQıe en VOT Herausforderungen, Urse wurden auch ın der chwe1l1z ın

7Zusammenarbeit m1t dem SOoz1alınstitutdenen mıt des IMS egegne wurde.
IIe inhaltliche (Neu-) Ausrichtung WUT- Zürich und ın 1r0o angeboten. Für
de 1968 Uurc dIie Bıldung Ce1INEeSs Kurato- ÖOsterreich Vorbereitungen 1m
Uums unterstrichen, Qas Uurc ertreter Gange‘‘. A 1965 wurde- ın des
der Vereinigun Deutscher Ordensobern, /weılten Vatikanıschen Konzils auch
der Missionskonferenz und der Österrei- Ae Liturgische Erneuerung Zzu e1nem
chischen und SchweIizernschen Supe- Schwerpunktthema.
MOorenkonferenz e  1  e wurde. Das UÜber OQıe Mıss1ıonare, dIie als lıturgisch
Insttut Tand auch Anerkennung he] der fortschnittlich galten, SOllte für dQas Le-
Deutschen Bischofskonferenz e11X hben ın den Gemeinden Anregungen und
Schlösser War als Berater ın deren Pas- Anstöße egeben werden. Man wollte
toralkommıssion erufen worden, der Ad1esem ema über OQıe „Gemisch-

Kommıssıon iInnerhalhbh der VDOLeiter der IMS-Abteiulun für MUSSIONA-
rsche DIienste, Ihetmar Westemeyer Kontakt m1t den deutschen Bischöfen
als Berater ın AIie OrdenskommIission aufnehmen, ür Qie „lturgische
und der LeIiter des Referates für OUTI1S- Arbeıt Welsung und Legıtimation (z.B
tenseelsorge, Karl Boemer ()MI vertrat für &e1INe VOTl der Missionsthematik her
Qas NSUTU he] e1iner der Bischofskonfe- hbesthimmite Perikopenordnung) erlan-
TCeNZ zugeordneten Arbeitsgemeinschaft gen “ . IIe gul besuchten Predigerkurse
für Tourstenseelsorge' (Kerygmatische Erneuerung) wurden

for  eführt un der Gebletsmission
Dıie ersten Kurse wurde ro Aufmerksamkeit ewl1d-

meTlt Das IMS hatte ın Ad1esem Bereich
en WIT nochmals ZU begınn der 1964 Kontakt ZU „Centre Pastoral des
Geschichte des IMS zurück. Ihe ersten 1SS10NS L . ınterleur“ ın arıs und
Urse Meıs mehrtägige Werkkurse der „Bewegin Kerk Vernieuwing“
und Stucdijenwochen fTanden ın VOCI- ın Rotterdam eknüpft’‘”. 1965 fanden
schledenen deutschen IHOÖözesen ın Deutsc  and, ÖOsterreich un der
und begannen 1m SOM mMer zl Themen chweIlz Jahreskurse für Kerygmatische

264 dIie praktische Durchführung des Erneuerung, Predigerkurse Zzu ema264

Dienste“ leitete, dem Abteilungsleiter für 
„Spirituelle Dienste“ und dem Referats-
leiter für „Berufsbegleitende Fortbildung 
im Bereich der Orden“.
Das IMS erhielt zunehmend die Funktion 
eines Pastoralinstituts der Orden. Befragt, 
wie es zu diesem Paradigmenwechsel 
weg von einem reinen Ausbildungsins-
titut für Volks- und Gemeindemissionare 
kam, sagt P. Peter Köster heute: „Es lag 
in der Luft! Es war einfach da! Und es 
war eine Notwendigkeit da!“14. Die Ver-
änderungen im kirchlichen Leben stell-
ten die Orden vor Herausforderungen, 
denen mit Hilfe des IMS begegnet wurde. 
Die inhaltliche (Neu-) Ausrichtung wur-
de 1968 durch die Bildung eines Kurato-
riums unterstrichen, das durch Vertreter 
der  Vereinigung Deutscher Ordensobern, 
der Missionskonferenz und der Österrei-
chischen und Schweizerischen Supe-
riorenkonferenz gebildet wurde. Das 
Institut fand auch Anerkennung bei der 
Deutschen Bischofskonferenz. P. Felix 
Schlösser war als Berater in deren Pas-
toralkommission berufen worden, der 
Leiter der IMS-Abteilung für missiona-
rische Dienste, P. Dietmar Westemeyer 
als Berater in die Ordenskommission 
und der Leiter des Referates für Touris-
tenseelsorge, P. Karl Boemer OMI vertrat 
das Institut bei einer der Bischofskonfe-
renz zugeordneten Arbeitsgemeinschaft 
für Touristenseelsorge15.

Die ersten Kurse

Gehen wir nochmals zum Beginn der 
Geschichte des IMS zurück. Die ersten 
Kurse – meist mehrtägige Werkkurse 
und Studienwochen – fanden in ver-
schiedenen deutschen Diözesen statt 
und begannen im Sommer 1961. Themen 
waren die praktische Durchführung des 

Wohnviertelapostolats, die Volksmis-
sion auf dem Lande, Wanderkurse für 
missionarische Seelsorge, Einführungs-
kurse in die Gebietsmission, Werkkurse 
für Landmission, Betriebsseelsorge 
und Pastoralsoziologie16. 1964 wurden 
mehrtägige Predigerkurse, ein pasto-
ralsoziologischer Kurs, Aufbaukurse 
für Jungmissionare und Pastoralpatres 
sowie Kurse über Betriebsseelsorge 
angeboten. Letztere wurden in Deutsch-
land in Zusammenarbeit mit der Frank-
furter Sozialschule veranstaltet. Solche 
Kurse wurden auch in der Schweiz in 
Zusammenarbeit mit dem Sozialinstitut 
Zürich und in Südtirol angeboten. Für 
Österreich waren Vorbereitungen im 
Gange17. Ab 1965 wurde– in Folge des 
Zweiten Vatikanischen Konzils – auch 
die Liturgische Erneuerung zum einem 
Schwerpunktthema.
Über die Missionare, die als liturgisch 
fortschrittlich galten, sollte für das Le-
ben in den Gemeinden Anregungen und 
Anstöße gegeben werden. Man wollte 
zu diesem Thema über die „Gemisch-
te Kommission“ innerhalb der VDO 
Kontakt mit den deutschen Bischöfen 
aufnehmen, um für die „liturgische 
Arbeit Weisung und Legitimation (z.B. 
für eine von der Missionsthematik her 
bestimmte Perikopenordnung) zu erlan-
gen“18. Die gut besuchten Predigerkurse 
(Kerygmatische Erneuerung) wurden 
fortgeführt und der Gebietsmission 
wurde große Aufmerksamkeit gewid-
met. Das IMS hatte in diesem Bereich 
1964 Kontakt zum „Centre Pastoral des 
Missions à L´intérieur“ in Paris und 
der „Beweging Kerk en Vernieuwing“ 
in Rotterdam geknüpft19. 1965 fanden 
in Deutschland, Österreich und der 
Schweiz Jahreskurse für Kerygmatische 
Erneuerung, Predigerkurse zum Thema 



„Kirche“ und Grundkurse für Jungmi1s- annneım Zielgruppe Junge
Ordensleute (Priester, Brüder, Schwes-10ONare Das WohnvIlertelapostolat

und Oie Uurse über Betriebsseelsorge tern) mi1t entsprechender theologischer
wurden auch 1965 angeboten und Ausbildung, dIie ın vlerJährniger Ausbhiıl-
nachgefragt“”. Neu wWar a H 196 / dQas dung ın den pastoralen Ihenst eINge- Ug ol UOUJU
Angebot e1NES SOg „Missionarischen werden Ollten. Ihe Kurseinheiten
Jahres“ für Jungmissionare AUS en mıt spirıtuellem und pastoralem Akzent
Seelsorgsorden. Fıne Ausbildung VO  — auf ochen verteilt, OQie
insgesam sechs Oonaten (3 mal Je innerhalb der Kurszeılt absolvIıeren
ZWEe] Monate) verteilte sich auf OQdrel In der e begann Jedes Jahr
Te Ihe Präsenzphasen fTanden ın der en urs Der Urs konnte m1t
e als Sommerkurs In der f w1- der pastoralen Abschlussprüfung abge-
schenzeıt konnten eıgene seelsorgliche schlossen werden“. S1e entsprach den
Erfahrungen gesammelt werden. Im Anforderungen ür den E1ınsatz VOT ()r-
Gegensatz dem sich unmıttelbar densleuten ın der Pastoral der 1STUuMmMer
dQas Hochschulstucihum anschließenden und den Anforderungen für Ae O-
sogenannten Pastoraljahr, andellte 0S rale Zusammenarbeit zwıschen den B1ıS-
sich hbeiım „Missionarischen h“ tuüumern und den OÖrdensgemeinschaften.
einen Thbaukurs AÄAm ersten Urs 1m Eın 1C urc Qie Programmhefte
alnzer Oblatenkloster nahmen verdeutlicht OQıe 1e der nNgEDOTE
Mitbrüder AUS verschledenen racnSSe- und auch deren passun: Ae Ze1lt-
meinschaften te1l2!. erfordern1ısseze.

1975 wurde dQas „Missionarıische uch Köster SINg dQas NSTUTU
Jh“ als „Iheologisch-pastoraler Auf- Cu«C Wege 1997) wurde en rogramm
haukurs“ angeboten und richtete sich ZU!T Mentorenausbildung VOT ultiplı-

Patres und Schwestern, stand aber katoren und Verantwortlichen ın en
auch ür Diözesanpriester und alen Of- un Konventen ZUr Begleitung VO

fen, dIie sich pastoral weIlterbilden Oll- FEinzelnen SOWI1E Gruppen und eams
ten IIe Gesamtkurscdauer VO  — sechs begonnen. uch Ae Urse für erant-
Oonaten verteilte sich, WI1Ie gehabt, wortliche ın geistlichen Leıtungsamtern
über dre1 Jahre*? A 1981 hıeß der Urs erfreuten sich Ce1ner Nachfrage.
„Intervallkurs Pastoral”, a 1987 „E1IN- MIıt e und Bı  1007r am.  6 wurden
Lührung ın den pastoralen Ihens mi1t Akzente der Zelt aufgegriffen.
der Unterte1lung ın Ormal- und 5Spe-
zlalausbildun g“ und galt a h 1983 als Dıie Schriftenreihe für
„Ördensspezifische Ausgestaltun der m1ıssionarische Seelsorgezweıten ule der zweıten Bildungspha-

VO  — der Priesterweihe hıs ZUT DaSs- Von begınn machte sich Qas NSUTU
toralen Abschlussprüfung““*, Ah 1991 Ae Herausgabe e1ner Schniftenreih ZU!T

nannten sich Oie Uurse „IPEF-Kurse mMISSIONaAaTISChen Seelsorge en
Als Band der el erschlen 1967hbzw. ach dem mzu ach Mannheim

„IPEM-Kurse Hinter Qieser Abkürzung 1m Seelsorge-Verlag reibur Br. VOT

verbarg sich „1IMS Pastoraler IDhenst Vıktor churr, „Konstruktive Seelsorge‘
Einführung rTrankfurt  66 hbzw. dQdann spater und 1963 VO  — OSEe Splelbauer, „Kirche 263265
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sionare statt. Das Wohnviertelapostolat 
und die Kurse über Betriebsseelsorge 
wurden auch 1965 angeboten und 
nachgefragt20. Neu war ab 1967 das 
Angebot eines sog. „Missionarischen 
Jahres“ für Jungmissionare aus allen 
Seelsorgsorden. Eine Ausbildung von 
insgesamt sechs Monaten (3 mal je 
zwei Monate) verteilte sich auf drei 
Jahre. Die Präsenzphasen fanden in der 
Regel als Sommerkurs statt. In der Zwi-
schenzeit konnten eigene seelsorgliche 
Erfahrungen gesammelt werden. Im 
Gegensatz zu dem sich unmittelbar an 
das Hochschulstudium anschließenden 
sogenannten Pastoraljahr, handelte es 
sich beim „Missionarischen Jahr“ um 
einen Aufbaukurs. Am ersten Kurs im 
Mainzer Oblatenkloster nahmen 40 
Mitbrüder aus verschiedenen Ordensge-
meinschaften teil21.
Ab 1975 wurde das „Missionarische 
Jahr“ als „Theologisch-pastoraler Auf-
baukurs“ angeboten und richtete sich 
an Patres und Schwestern, stand aber 
auch für Diözesanpriester und Laien of-
fen, die sich pastoral weiterbilden woll-
ten. Die Gesamtkursdauer von sechs 
Monaten verteilte sich, wie gehabt, 
über drei Jahre22. Ab 1981 hieß der Kurs 
„Intervallkurs Pastoral“, ab 1982 „Ein-
führung in den pastoralen Dienst“ mit 
der Unterteilung in Normal- und Spe-
zialausbildung23 und galt ab 1983 als 
„Ordensspezifi sche Ausgestaltung der 
zweiten Stufe der zweiten Bildungspha-
se: von der Priesterweihe bis zur pas-
toralen Abschlussprüfung“24. Ab 1991 
nannten sich die Kurse „IPEF-Kurse“ 
bzw. nach dem Umzug nach Mannheim 
„IPEM-Kurse“ (Hinter dieser Abkürzung 
verbarg sich „IMS Pastoraler Dienst 
Einführung Frankfurt“ bzw. dann später 

Mannheim). Zielgruppe waren junge 
Ordensleute (Priester, Brüder, Schwes-
tern) mit entsprechender theologischer 
Ausbildung, die in vierjähriger Ausbil-
dung in den pastoralen Dienst einge-
führt werden sollten. Die Kurseinheiten 
mit spirituellem und pastoralem Akzent 
waren auf 16 Wochen verteilt, die 
innerhalb der Kurszeit zu absolvieren 
waren. In der Regel begann jedes Jahr 
ein neuer Kurs. Der Kurs konnte mit 
der pastoralen Abschlussprüfung abge-
schlossen werden25. Sie entsprach den 
Anforderungen für den Einsatz von Or-
densleuten in der Pastoral der Bistümer 
und den Anforderungen für die pasto-
rale Zusammenarbeit zwischen den Bis-
tümern und den Ordensgemeinschaften. 
Ein Blick durch die Programmhefte 
verdeutlicht die Vielfalt der Angebote 
und auch deren Anpassung an die Zeit-
erfordernisse26.
Auch unter P. Köster ging das Institut 
neue Wege. 1992 wurde ein Programm 
zur Mentorenausbildung von Multipli-
katoren und Verantwortlichen in Orden 
und Konventen zur Begleitung von 
Einzelnen sowie Gruppen und Teams 
begonnen. Auch die Kurse für Verant-
wortliche in geistlichen Leitungsämtern 
erfreuten sich einer guten Nachfrage. 
Mit „Bibel und Bibliodrama“ wurden 
Akzente der Zeit aufgegriff en.

Die Schriftenreihe für 
missionarische Seelsorge

Von Beginn an machte sich das Institut 
die Herausgabe einer Schriftenreihe zur 
missionarischen Seelsorge zu Eigen. 
Als Band 1 der Reihe erschien 1962 
im Seelsorge-Verlag Freiburg i. Br. von 
Viktor Schurr, „Konstruktive Seelsorge“ 
und 1963 von Josef Spielbauer, „Kirche 



ın den Häausern Der Pfarrer und SC1IN Empfehlungen besonders auf den 11OT1T-

Wohnvlertelapostolat”*/. VIıer weltere malen ythmus des Gemeindelebens
an 1963 schon ın Vorberel- e1n, dem sich Ale 1SS10N
Lung. Bıs 1993 erschlenen ın der el SOllte Man wollte wes VOTl der Geblets-

anı azu gab 0S anfangs en Pe- MUSSION. IIe Mıssıonen Ollten ın fUu-
SsamMmMenarbeIit mi1t dem DiözesanklerusModikum, Iindem Ae Jahresthemen auf-

gegriffen wurden: „Paulus Zeitschnft vorbereıitet werden“. ater Schlösser
für mMISSIONATISCHE Seelsorge““, Ae VO erinner siıch" „Die Pfarrgemeinderäte
NSUTU 1m Aulftrag der Missionskonfe- ıwurden HÜ ımN Vorbereitungstreffen
T1e1NZzZ herausgegeben wurde. 1ese wurde nach Themen befragt, gab ange VOr-
a  e10S VO  — „SIGNUM Zeitschrn bereitungsphasen. Im CPAam jetzt
ür mISSIONAarIScCheEe Seelsorge ın f u- auch aıen und Ordensfrauen. YIS-
SamMmMenarbeıt VO  — Pnester und alen  . pfarrer und Gemeindereferenten ıpmurden
Hınzu kam der Bereich Dokumentaton einbezogen. StTatt vorbereiteter Predigten
m1t dreı Serlen (Referate, Paradiıgmen reagierten Adie Miss1onare HUÜUN S1TEUATIV.
und Katechetische Handreichungen) ın ach den ADendlichen Predigten gab
denen Me1Is praktische ortrage veröf- Gesprächskreise” ,
Tentlicht wurden.
In der el „Dokumentationen”, Seelsorge IN und mıt
ın der Handreichungen AUS den Är- den Diozesen
beltstagungen veröffentlicht wurden,
erschlenen ın der erle „Referate“” hıs 1966 fTanden sogenannte Stucdiljenkon-
1998 insgesamt 183 e  C, ın der erlie ferenzen ın Werl und Köniıgstein statt”,
„Paradıgmen" Hınzu kamen welche OQıe ekklesiologischen und DaSs-

toralen AÄAnsäatze für C1INe Uusamımenar-Sonderbände und Handreichungen
insbesondere dem ema e  r  en heıt der en sich und m1t den
un DIOzesen  . Hıngewlesen wurde IHözesen erarbeıiteten. IIe Intatve für
1mMmMer wIeder auf AIie eıtrage ın der diese, eigentlich über AIie Zielsetzung
„Ördenskorrespondenz“”. Eın hıs 1998 VO  — IMS hinausgehende Aufgabe, War

ausführlicher, dQdann reduzlerter Hınwels VO  — Dr. IDhetmar Westemeyver OFM,
auf OQıe Publikatlonen Indet sıch ın den dem damalıgen Vorsitzenden der VDO,
Jeweilligen JahresprosrammhNheTten. und spaterem MS-Mitarbeiter* AUS -

Ordensleute verschledener
Alte und NCUC Missionsftormen Gemeinschaften ollten sich zunächst

sich auf A1özesaner ene rTeffen
Von Anfang War dIie Erneuerung der und kennenlernen und dQdann egeg-
S_ hbzw. Gemeindemission en wıch- nungen mi1t dem Ortsbischof planen.
1  es nlıegen des IM  / ler wurden Neu WAäl, Qass 0S Se1IT 1966 C1INe Ordens-
Oie tradı Jonellen einoden kritisch komm1ıssion der Deutschen 1SCHOTS-
hinterira und NECEUCIE Frkenntnisse der konferenz gab, welche Oie hıs ın
Pastoralsoziologie fTanden Berücksich- sogenannte „Gemischte OMMISSION
tgung SO SINg I1Nan ach Ce1iner O- hlöste In den IHhözesen wollten INan

ralsozlologischen Arbeitstagung 1965 ın Kontakt m1t dem TIesTer- und
2766 ın München ın gemeıInsam erarbeıiteten Seelsorgerat kommen?.266

in den Häusern. Der Pfarrer und sein 
Wohnviertelapostolat“27. Vier weitere 
Bände waren 1963 schon in Vorberei-
tung. Bis 1993 erschienen in der Reihe 
35 Bände. Dazu gab es anfangs ein Pe-
riodikum, indem die Jahresthemen auf-
gegriff en wurden: „Paulus – Zeitschrift 
für missionarische Seelsorge“28, die vom 
Institut im Auftrag der Missionskonfe-
renz herausgegeben wurde. Diese wurde 
abgelöst von „SIGNUM – Zeitschrift 
für missionarische Seelsorge in Zu-
sammenarbeit von Priester und Laien“. 
Hinzu kam der Bereich Dokumentation 
mit drei Serien (Referate, Paradigmen 
und Katechetische Handreichungen) in 
denen meist praktische Vorträge veröf-
fentlicht wurden.
In der Reihe „Dokumentationen“, 
in der Handreichungen aus den Ar-
beitstagungen veröffentlicht wurden, 
erschienen in der Serie „Referate“ bis 
1998 insgesamt 183 Hefte, in der Serie 
„Paradigmen“ 35 Hefte. Hinzu kamen 
Sonderbände und Handreichungen 
insbesondere zu dem Thema „Orden 
und Diözesen“. Hingewiesen wurde 
immer wieder auf die Beiträge in der 
„Ordenskorrespondenz“. Ein bis 1998 
ausführlicher, dann reduzierter Hinweis 
auf die Publikationen fi ndet sich in den 
jeweiligen Jahresprogrammheften.

Alte und neue Missionsformen

Von Anfang an war die Erneuerung der 
Volks- bzw. Gemeindemission ein wich-
tiges Anliegen des IMS. Hier wurden 
die traditionellen Methoden kritisch 
hinterfragt und neuere Erkenntnisse der 
Pastoralsoziologie fanden Berücksich-
tigung. So ging man nach einer pasto-
ralsoziologischen Arbeitstagung 1965 
in München in gemeinsam erarbeiteten 

Empfehlungen besonders auf den nor-
malen Rhythmus des Gemeindelebens 
ein, dem sich die Mission anpassen 
sollte. Man wollte weg von der Gebiets-
mission. Die Missionen sollten in Zu-
sammenarbeit mit dem Diözesanklerus 
vorbereitet werden29. Pater Schlösser 
erinnert sich: „Die Pfarrgemeinderäte 
wurden nun in Vorbereitungstreffen 
nach Themen befragt, es gab lange Vor-
bereitungsphasen. Im Team waren jetzt 
auch Laien und Ordensfrauen. Orts-
pfarrer und Gemeindereferenten wurden 
einbezogen. Statt vorbereiteter Predigten 
reagierten die Missionare nun situativ. 
Nach den abendlichen Predigten gab es 
Gesprächskreise“30.

Seelsorge in und mit 
den Diözesen

1966 fanden sogenannte Studienkon-
ferenzen in Werl und Königstein statt31, 
welche die ekklesiologischen und pas-
toralen Ansätze für eine Zusammenar-
beit der Orden unter sich und mit den 
Diözesen erarbeiteten. Die Initiative für 
diese, eigentlich über die Zielsetzung 
von IMS hinausgehende Aufgabe, war 
von P. Dr. Dietmar Westemeyer OFM, 
dem damaligen Vorsitzenden der VDO, 
und späterem IMS-Mitarbeiter32 aus-
gegangen. Ordensleute verschiedener 
Gemeinschaften sollten sich zunächst 
unter sich auf diözesaner Ebene treff en 
und kennenlernen und dann Begeg-
nungen mit dem Ortsbischof planen. 
Neu war, dass es seit 1966 eine Ordens-
kommission der Deutschen Bischofs-
konferenz gab, welche die bis dahin 
sogenannte „Gemischte Kommission“ 
ablöste. In den Diözesen wollten man 
in engen Kontakt mit dem Priester- und 
Seelsorgerat kommen33.



Von Frankfurt nach Mannheim VOTl Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
AUS den en durc  eführt werden?.

Das IMS CZO ZU Januar 1998 einen Im ersten Jahr ın Mannheim wurde
Standort und übersiledelte VO  — mi1t e1ner Projektgruppe der

Ta  ur ach Mannheim ın TICU umgge- konzeptionellen Welterentwicklung der Ug ol UOUJU
haute aume des tTranz-X aver-Hauses S5-Angebote gearbeitet. 1es fand
AÄAm Maärz 1998 wurden OQıe SeiINen Niederschlag 1 Fortbildungs-
aume des IMS eingewelht. Als Orsıt- (ür 1999 Erstmals gab 0S

zende des Irägervereins hieß ST. Basına einen Urs für dIie Ausbildung für Ver-
O0S (Generalsekretärin der VOD) OQıe antwortliche ın der Ausbildung, ZUr

aste AUS en und DIOÖOZesen 1l Leiıtung und Begleitung von Gruppen,
kommen. euer Direktor ın Mannheim Studientagungen und Zzu Alterwerden
wurde Dr. Klemens Schaupp S} ın relig16ösen Gemeinschaften. 1er
In SC1INer Eröffnungsrede ın Mannheim agıerte Qas IMS auf Ae Veränderungen
hob ern! Franke 5J, Provinzijal der ın den Gemeischaften. Im rogramm
Oberdeutschen Jesultenproviıinz, och 2000 wurden Ziel und Auftrag VOTll IMS
einmal OQıe Hauptaufgabe des Insttuts och einmal klar dennlert: „ IN CiMmer e1ıt
hervor‘: „Das IMS hat Adie Aufgabe, FÜr des geselischaftlichen und DircC  1cChen
Adie Cn und In 7Zusammenarbeit mAT MDOTUCHS 1st 0S Ziel, gemeinsam
ihnen spezifische Zielvorstellungen, In- mAT den Ordengemeinschaften, Adie YCU-

und Wege zeitgemäher MASS10NA- de der erufung afs Ordenschrist
vrischer Seelsorge, SOW1E spiriıtueller HBr- vertiefen Al uMmeder HCÜ entdecken“

und Vertiefung erarbeiten „Konkret schen Wr UNSCTC Aufgabe
und vermitteln Wahrung des darın, Fertigkeiten und Wiıssen DCY-—

Auftrags und der F1igenart der einzeinen mitteln, Adie gebraucht werden, CSUS
Ordensgemeimnschaften“. ('hristus In PINCM authentischen en
Miıt dem mzu und au wWar auch In Gemeinschaft nachzufolgen und den
C1INe Neuausrichtung des IMS eplant. Glauben In der Welt DORN heufte en
Das IMS wollte ompetenzen 1 Be- und bezeugen. Aafur 1st Adie ertiefung
reich der Begleitung VO  — Menschen, des eigenen AauUDenNs und Adie Adiesem
spezle ın der geistlichen Begleitung, ın Glauben entsprechende Gestaltung des
Entwicklungs- und Entscheidungspro- eigenen Tehbens C1IMN unabdingbares und
ZeSSCH he]l Einzelnen und ın Gruppen zentrales Anhegen“”. esSTE Bestandtelle
SOWIE ın den Fragen der Personalfüh- des Kursangebots OAie LM-Kurse,
rung un Organisationsentwicklung OAie Ausbildung VOTll Verantwortlichen ın
Öördern Methodisch sollte Ales der Ausbildung, OAie Ausbildung ın eIsST-
urc Interva  UuUurse geschehen, Qie Licher Begleitung und ın der ExerzinNen-
über en hıs Zwe1 TEe e  en ollten eitung und Ae Intervallkurse Praxı1ıs-
Daneben wurden emmnare einzel- begleitung und 5Supervision Tanden Ssich
NCNn Themen hbzw. Superv1s10NS- und ehbenso 1m rogramm WIE Einzelkurse
auch Balıntgruppen (Gruppenmethode konkreten Themen und Zeiten der eIst-
ın der upervision) angeboten. Ihe AÄAn- lıchen Erneuerung. IIe Studientagungen
gebote Oollten Uurc Qas ernteam ın en Ordensfragen wurden ehben-
Mannheim und einem erweIlterten TEIS e1iner festen Einrichtung. 26 /267
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Das IMS bezog zum Januar 1998 einen 
neuen Standort und übersiedelte von 
Frankfurt nach Mannheim in neu umge-
baute Räume des Franz-Xaver-Hauses. 
Am 20. März 1998 wurden die neuen 
Räume des IMS eingeweiht. Als Vorsit-
zende des Trägervereins hieß Sr. Basina 
Kloos (Generalsekretärin der VOD) die 
Gäste aus Orden und Diözesen will-
kommen. Neuer Direktor in Mannheim 
wurde P. Dr. Klemens Schaupp SJ.
In seiner Eröff nungsrede in Mannheim 
hob P. Bernd Franke SJ, Provinzial der 
Oberdeutschen Jesuitenprovinz, noch 
einmal die Hauptaufgabe des Instituts 
hervor: „Das IMS hat die Aufgabe, für 
die Orden und in Zusammenarbeit mit 
ihnen spezifi sche Zielvorstellungen, In-
halte und Wege zeitgemäßer missiona-
rischer Seelsorge, sowie spiritueller Er-
neuerung und Vertiefung zu erarbeiten 
und zu vermitteln – unter Wahrung des 
Auftrags und der Eigenart der einzelnen 
Ordensgemeinschaften“.
Mit dem Umzug und Umbau war auch 
eine Neuausrichtung des IMS geplant. 
Das IMS wollte Kompetenzen im Be-
reich der Begleitung von Menschen, 
speziell in der geistlichen Begleitung, in 
Entwicklungs- und Entscheidungspro-
zessen bei Einzelnen und in Gruppen 
sowie in den Fragen der Personalfüh-
rung und Organisationsentwicklung 
fördern. Methodisch sollte dies u. a. 
durch Intervallkurse geschehen, die 
über ein bis zwei Jahre gehen sollten. 
Daneben wurden Seminare zu einzel-
nen Themen bzw. Supervisions- und 
auch Balintgruppen (Gruppenmethode 
in der Supervision) angeboten. Die An-
gebote sollten durch das Kernteam in 
Mannheim und einem erweiterten Kreis 

von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen 
aus den Orden durchgeführt werden34.
Im ersten Jahr in Mannheim wurde 
mit Hilfe einer Projektgruppe an der 
konzeptionellen Weiterentwicklung der 
IMS-Angebote gearbeitet. Dies fand 
seinen Niederschlag im Fortbildungs-
programm für 1999. Erstmals gab es 
einen Kurs für die Ausbildung für Ver-
antwortliche in der Ausbildung, zur 
Leitung und Begleitung von Gruppen, 
Studientagungen und zum Älterwerden 
in religiösen Gemeinschaften. Hier re-
agierte das IMS auf die Veränderungen 
in den Gemeinschaften. Im Programm 
2000 wurden Ziel und Auftrag von IMS 
noch einmal klar defi niert: „In einer Zeit 
des gesellschaftlichen und kirchlichen 
Umbruchs ist es unser Ziel, gemeinsam 
mit den Ordengemeinschaften, die Freu-
de an der Berufung als Ordenschrist zu 
vertiefen bzw. wieder neu zu entdecken“ 
… „Konkret sehen wir unsere Aufgabe 
darin, Fertigkeiten und Wissen zu ver-
mitteln, die gebraucht werden, um Jesus 
Christus in einem authentischen Leben 
in Gemeinschaft nachzufolgen und den 
Glauben in der Welt von heute zu leben 
und zu bezeugen. Dafür ist die Vertiefung 
des eigenen Glaubens und die diesem 
Glauben entsprechende Gestaltung des 
eigenen Lebens ein unabdingbares und 
zentrales Anliegen“35. Feste Bestandteile 
des Kursangebots waren die IPEM-Kurse, 
die Ausbildung von Verantwortlichen in 
der Ausbildung, die Ausbildung in Geist-
licher Begleitung und in der Exerzitien-
leitung und die Intervallkurse. Praxis-
begleitung und Supervision fanden sich 
ebenso im Programm wie Einzelkurse zu 
konkreten Themen und Zeiten der geist-
lichen Erneuerung. Die Studientagungen 
zu aktuellen Ordensfragen wurden eben-
falls zu einer festen Einrichtung.
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Die Jahre von 2002 bis 2011

Im Jahre 2002 erfuhr das Institut eine 
Umstrukturierung, der persönliche Le-
bensentscheidungen von Mitarbeitern 
zugrunde lagen. Das bisher in Mann-
heim tätige Kernteam löste sich aus 
verschiedenen Gründen auf. Das Kurs-
programm fand jedoch wie gewohnt 
statt.
Die Gesamtleitung des Instituts wurde 
zunächst vom Vorstand des IMS e.V. 
übernommen. Die Stelle des „Geschäfts-
führenden Direktors“ wurde geteilt in 
eine „Inhaltliche Leitung“ und eine 
„Leitung für Verwaltung und Organisa-
tion“. Das jetzige „Kernteam“ setzte sich 
aus verschiedenen Fachbereichsleitern 
und Fachbereichsleiterinnen zusam-
men. Diese waren nicht hauptamtlich 
für das IMS tätig und wohnten auch 
nicht in Mannheim. Eingerichtet wur-
den die Fachbereiche:
• Exerzitienleitung und geistliche Be-

gleitung
• Ordensausbildung
• Prozess- und Kapitelsbegleitung
• Führung und Leitung; Grundfragen 

des Ordenslebens 
Damit kehrte man organisatorisch im 
Grunde zu den Anfängen des Instituts 
zurück.
Ab dem 1. September 2002 übernahm 
P. Bertram Dickerhof SJ nach seiner 
Rückkehr aus dem ordensinternen Ter-
ziat den Fachbereich „Leitungsdienste“ 
und damit die praktische Leitung des 
IMS. Ihm war bewusst, dass auch das 
IMS vor neuen Herausforderungen 
stand. Er schrieb im Vorwort zum Pro-
grammheft über sein Terziat in den 
USA und Indien: „Die Lösung für die 
Probleme unserer Gemeinschaften – 
Überalterung, wenig Eintritte, die gro-

ßen Werke, Sterben in Würde, Zukunft 
der ‚Jungen‘ usw. – habe ich nicht mit 
nach Deutschland gebracht: deren Lö-
sung gibt es auch in den USA nicht. Ich 
glaube aber daran, dass wir uns mutig 
unserer ‚ärmlichen‘ Situation stellen, 
sie weder schön reden noch verdrängen, 
wenn wir dabei nicht in Aktivismus 
verfallen, sondern die Lösung von Gott 
erwarten, auf ihn hören und wagen 
aufmerksam auszuprobieren, was wir 
glauben vernommen zu haben, dass er 
uns dann einen Weg in seine Seligkeit 
führen wird“36. Schon in einer Anmer-
kung des Programms wird deutlich, 
dass die geschilderten Probleme vor 
der Tür stehen. Der IPEM-Kurs, bisher 
ein Selbstläufer des IMS, enthält in der 
Ankündigung erstmals den Hinweis, 
dass ein neuer Kurs nur stattfinden 
kann, wenn sich genügend Teilnehmer 
melden37. Der Kurs wurde im nächsten 
Jahr nicht mehr angeboten.
Neu im Programm 2003/2004 war das 
Angebot von P. Dickerhof „Ashram Je-
su – Christliche Lebensschule. Auf der 
Suche nach einer veränderten Gestalt 
christlichen Lebens“38. Überhaupt war 
das Aus- und Fortbildungsprogramm 
2003/2004 auf die zentralen Fort- und 
Weiterbildungen beschränkt worden, 
weil knappe finanzielle Ressourcen 
dazu zwangen; das IMS war immer 
ein Zuschussinstitut. Die Kursgebüh-
ren waren nicht kostendeckend und 
Spenden der Träger und deren Gemein-
schaften waren notwendig. Auch in der 
Verwaltung des IMS mussten Stellen 
reduziert werden. Erstmals wurde das 
IMS-Programm auch auf einer eigenen 
Homepage vorgestellt.
Das IMS Programm nahm Rücksicht 
auf die Veränderungen in den Gemein-
schaften. Wichtig wurden Kurse zur 
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Kurse zur Zusammenarbeit und Füh-
rung, gerade in Gemeinschaften mit 
Jungen und Alten, zur Kapitelsvor-
bereitung, Ausbildung in geistlicher 
Begleitung und Kurse zur Zukunft des 
Ordenslebens und zur Ordenstheologie. 
Das IMS konnte – wie bisher – auf viele 
kompetente Referenten und Referen-
tinnen zurückgreifen. Die Kursinhalte 
und programmatischen Überlegungen 
zu Fortbildungsprogrammen und zur 
künftigen Gestalt des Ordenslebens 
haben die Fachbereichsleiter des IMS 
in wegweisenden Beiträgen in den 
jüngeren Jahrgängen der Ordenskorre-
spondenz dargestellt. Exemplarisch sei 
der Artikel „Ordensleben morgen“ von 
P. Dickerhof genannt39.
Angesichts geringer werdender perso-
neller wie fi nanzieller Ressourcen zeich-
nete sich ab 2005 die Notwendigkeit zu 
weiteren Reformen des gemeinsamen 
Bildungssektors der Ordensgemein-
schaften ab. Mit der Zusammenlegung 
der Generalsekretariate der deutschen 
Ordensobernkonferenz im Haus der 
Orden in Bonn zog auch das Sekretariat 
des IMS von Mannheim dorthin. Auch 
auf der Trägerseite kam es zu Änderun-
gen: Die drei deutschen Träger VDO, 
VOD und VOB verschmolzen sich 2006 
zur Deutschen Ordensobernkonferenz 
(DOK). In Österreich bauten die dorti-
gen Superiorenkonferenzen ein eigenes 
Bildungsangebot für Ordensleute in 
Zusammenarbeit mit dem Kardinal-
König-Haus in Wien auf. Die tragen-
den Oberenkonferenzen Deutschlands, 
Österreichs und der deutschsprachigen 
Schweiz erkannten, dass die Form ei-
nes eigenen e.V. für die Bildungsarbeit 
des IMS nicht mehr erforderlich war. 
So fiel schließlich die Entscheidung, 

das eigenständige Institut der Orden 
aufzulösen und die Bildungsarbeit in 
Form eines DOK-Referats fortzuführen. 
Dem bisherigen IMS-Angebot „Ashram 
Jesu – Christliche Lebensschule“ hat 
der DOK-Vorstand bis 2014 ideelle und 
fi nanzielle Unterstützung zugesichert. 
Diese Projekt wird von P. Bertram 
Dickerhof SJ geleitet und gemeinsam 
mit Sr. Petra Maria Hothum in der 
Hirsenmühle (Hadamar-Oberzeuzheim, 
Diözese Limburg) fortgesetzt. Beide 
stehen künftig auch für Anfragen aus 
Ordensgemeinschaften für Beratung 
und Begleitung zur Verfügung.
Das IMS war seit 1967 als Aus- und 
Fortbildungsakademie ein eingetrage-
ner Verein. Er wurde am 31. Dez. 2011 
aufgelöst und seit Januar 2012 gehört 
das neue RUACH nun unmittelbar zum 
Bereich der DOK40.
Das IMS hat sich in seiner fünfzigjähri-
gen Geschichte immer wieder neu den 
Herausforderungen der Zeit und den 
Bedürfnissen der Ordensgemeinschaften 
angepasst. RUACH führt diese Anliegen 
weiter und kann von den Erfahrungen 
des IMS profi tieren, wenn es am Puls 
der Zeit bleibt und die Anliegen sich 
wandelnder Ordensgemeinschaften 
aufgreift.

1 Gleichzeitig wechselte 1971 die Vereinsbe-
zeichnung von Institut für missionarische 
Seelsorge e.V. zu Institut der Orden für 
missionarische Seelsorge und Spiritualität 
(IMS) e.V.

2 Gespräch am 24. April 2012 im Haus der 
Orden in Bonn über das IMS: P. Felix 
Schlösser CSsR, P. Peter Köster SJ, P. Franz 
Meures SJ, Heribert Böller, Marita Hessler, 
Arnulf Salmen.



NSTICUN der en für mIissionansche deutschen 1SCHOTEe V  — den en he]l der
Seelsorge und Spirltualität (IMS) 1 Beheimatung uUuNsSscCICT Gemeimden 1n der
1972, In Joachım Chmle: Das Liturgle, he]l der inführun der (Jemeln-
Konzil und die en Krise und FTNEeUE- den Liturgje?  .. sprechen. Vegl. ceh
rung des gottgewelhten Lebens, Vallendar 19 1MS 3, 1965,
1999, b 31-544 Aindet sich CIn UÜherhlick
über die Synode und die en 1MS 3, 1965, 8-15

espräc DL 2017 1m Haus der 21 1MS O, 1968,
en A° 1MS 13, 19795, D
Viktor Schurr, Missionskonferenz, ıIn A'3 1MS 2 1982, 5 _ 1-72
Lexikon für Theologie und Kirche, 7, 1MS 21, 1983, 1-Aufl., reibur! Br. 1962, 5p 471; vgl
Anton1la Leugers, Interessenpolitik und 20 1MS 2 1991, 1-5
Solldantät. 100 TE Superioren-Konfe- 26 Das ETSTE Programmheft 1m DIN AS5
1Ee117 ereinı1gung Deutscher Ordensobern, Querformat erschlen 19672 e meIlst miı1t
Frankfurt Maın, 1999, 341-345 huntem mscChla: versehenen eifte

Vıiktor Schurr (  8-1  } Vegl. ()1to a Heft 1n Folgen durchnummenertt. Brst
Welß, churr, Viktor, ıIn Neue eutfscChe miı1t dem MZU: nach Mannheim veränder-

TE sich die außere Form und I1a wählteBiographie A'3 2007) 7162-76)
CIn DIN Lang Hochformat miı1t eEINem1MS |Erstes Jahrsprogramm 1,

1961/62-1963], 3- Layout.
1MS 2, 1964, f Viktor churr, Konstruktive Seelsorge.

Gemeinscha und Sendung, Aufl 1962,
1MS |Erstes Jahrsprogramm 1, Aufl reibur! Br. 1962; Spielbauer,
2-1  3), Kırche 1n den Häusern. 1Ne Anleitung für
Fhd Ale Seelsorger 7U Einrichtung des

Wohnviertelapostolats, reibur! Br.
Bericht AUS dem Bereich der Ordensobern- 1963
Vereinigungen, ıIn 1965 4 31-

2 Paulus Zeitschrift für mIsSssSiONaTISsChE45372 Der Vorsitzender der Missionskonfe-
1117 Spielbauer hbetonte diese Seelsorge erschlen Jährlic. 1n vIer Heften

und wurde V  — der Missionskonferenznotwendige Erwelterung.
herausgegeben. e Schriftleitun: Jag he]l

172 1MS 4, 1966, Dr. Wılhelm EsSsSer ()MI (Hünfeld he]l
] 3 1MS 3 1999, 1; 0  an Fulda), 1lfrd Rusenbender ()EFM

chumacher, Superlorenkonferenzen, ıIn (Aachen), Kosmas ührer OFMCap
MB  Z 7, Aufl reibur! Br. 1998, (Passau), Alfred Sched!il (SSR Wien und
5p 1098 Leugers, Interessenpolitik, Isıdor Frey OFMCap (Stans, Schweiz]).

347 24 1MS 4, 1966, 4, Vel uch
espräc. DL 2017 1m Haus der Pastoralsoziologische Empfehlungen S0O-
en ziologentagung 1n München 196

1MS 7, 1969, espräc April 2017 1m Haus der
en1MS |Erstes Jahrsprogramm,

1,1961/62-1963], 8- 31 Vel Ihetmar Westemeyer, Stucljenkonfe-
1TENZEN der en über ihre Seelsorge 1n1/ 1MS 2, 1964, 6-1
und miı1t den Diözesen, ıIn 1966

18 1MS 3, 1965, Biıscho  Olk WT 129-155
deshalh gebeten worden, auf der Jahres-

37 1MS O, 1968, f 196 / wurdeversammlung der VDO 21 unı 1965
über das ema „Was erwarten die e1m NsHhHITt CEINE eigene Abteilung en

Z{ und IHMÖzZesen eingerichtet, deren Leitung270

3 Institut der Orden für missionarische 
Seelsorge und Spiritualität (IMS). Folge 10, 
1972, S. 3. In Joachim Schmiedl, Das 
Konzil und die Orden. Krise und Erneue-
rung des gottgeweihten Lebens, Vallendar 
1999, S. 531-544 fi ndet sich ein Überblick 
über die Synode und die Orden.

4 Gespräch am 24. April 2012 im Haus der 
Orden.

5 Viktor Schurr, Missionskonferenz, in: 
Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. 7, 2. 
Aufl ., Freiburg i. Br. 1962, Sp. 471; vgl. 
Antonia Leugers, Interessenpolitik und 
Solidarität. 100 Jahre Superioren-Konfe-
renz. Vereinigung Deutscher Ordensobern, 
Frankfurt am Main, 1999, S. 341-343.

6 P. Viktor Schurr (1898-1971). Vgl. Otto 
Weiß, Schurr, Viktor, in: Neue Deutsche 
Biographie 23 (2007), S. 762-763.

7 IMS [Erstes Jahrsprogramm Folge 1, 
1961/62-1963], S. 3-6.

8 IMS Folge 2, 1964, S. 3.

9 IMS [Erstes Jahrsprogramm Folge 1, 
1961/62-1963), S. 7.

10 Ebd.

11 Bericht aus dem Bereich der Ordensobern-
Vereinigungen, in: OK 6 (1965), S. 431-
432. Der Vorsitzender der Missionskonfe-
renz P. J. Spielbauer betonte diese 
notwendige Erweiterung.

12 IMS Folge 4, 1966, S. 3.

13 IMS Folge 38, 1999, S. 1; Wolfgang 
Schumacher, Superiorenkonferenzen, in: 
LThK Bd. 7, 3. Aufl . Freiburg i. Br. 1998, 
Sp. 1098 f.; A. Leugers, Interessenpolitik, 
S. 342.

14 Gespräch am 24. April 2012 im Haus der 
Orden.

15 IMS Folge 7, 1969, S. 2 f.

16 IMS [Erstes Jahrsprogramm, Folge 
1,1961/62-1963], S. 8-9.

17 IMS Folge 2, 1964, S. 6-10.

18 IMS Folge 3, 1965, S. 4. Bischof Volk war 
deshalb gebeten worden, auf der Jahres-
versammlung der VDO am 21. Juni 1965 
über das Thema „Was erwarten die 

deutschen Bischöfe von den Orden bei der 
Beheimatung unserer Gemeinden in der 
Liturgie, bei der Hinführung der Gemein-
den zu Liturgie?“ zu sprechen. Vgl. ebd.

19 IMS Folge 3, 1965, S. 6.

20 IMS Folge 3, 1965, S. 8-13.

21 IMS Folge 6, 1968, S. 8.

22 IMS Folge 13, 1975, S. 2-3.

23 IMS Folge 20, 1982, S.1-2.

24 IMS Folge 21, 1983, S. 1-2.

25 IMS Folge 29, 1991, S. 1-5.

26 Das erste Programmheft im DIN A5 
Querformat erschien 1962. Die meist mit 
buntem Umschlag versehenen Hefte waren 
ab Heft 2 in Folgen durchnummeriert. Erst 
mit dem Umzug nach Mannheim veränder-
te sich die äußere Form und man wählte 
ein DIN Lang Hochformat mit einem neuen 
Layout.

27 Viktor Schurr, Konstruktive Seelsorge. 
Gemeinschaft und Sendung, 1. Aufl . 1962, 
2. Aufl . Freiburg i. Br. 1962; J. Spielbauer, 
Kirche in den Häusern. Eine Anleitung für 
die Seelsorger zur Einrichtung des 
Wohnviertelapostolats, Freiburg i. Br. 
1963. 

28 Paulus. Zeitschrift für missionarische 
Seelsorge erschien jährlich in vier Heften 
und wurde von der Missionskonferenz 
herausgegeben. Die Schriftleitung lag bei 
P. Dr. Wilhelm Esser OMI (Hünfeld bei 
Fulda), P. Wilfrid Busenbender OFM 
(Aachen), P. Kosmas Wührer OFMCap 
(Passau), P. Alfred Schedl CSsR (Wien) und 
P. Isidor Frey OFMCap (Stans, Schweiz).

29 IMS Folge 4, 1966, S. 4, 6. Vgl. auch 
Pastoralsoziologische Empfehlungen – So-
ziologentagung in München 196.

30 Gespräch am 24. April 2012 im Haus der 
Orden.

31 Vgl. Dietmar Westemeyer, Studienkonfe-
renzen der Orden über ihre Seelsorge in 
und mit den Diözesen, in: OK 7 (1966), S. 
129-135.

32 IMS Folge 6, 1968, S. 2f. Ab 1967 wurde 
beim Institut eine eigene Abteilung Orden 
und Diözesen eingerichtet, deren Leitung 



Dr. Ihetmar Westemever ()EFM übernahm. 33 IMS D, 196/7, Leugers,
SCINE Abteilung yThlelt uch CIn eigenes Interessenpolitik, 3U, 3586-3672 r  USekretanat e Abteilung wollte die VDO-Rundschreiben Nr. 700 V
„Arbeit der en 1n und miı1t den
IHMÖözesen” weIlterführen und die and-
lJungsfähilgkeit der Ordensleute 1n den 35 IMS 39, 2000,
IHMÖzZesen tärken SOWIE eINenN Erfahrungs- Ug ol UOUJU

316 IMS 2002/2003, 2
austausch V  — Delegierten verschledener
QA1ö7esaner (ıremlen (Priester- und 3f Fhbd

Seelsorgsräten) ermöglichen. e Abteilung 36 IMS 43 2003/2004, 37
wurde 1971 umbenannt 1n „Abteilung für 34 Ordensleben moOorgen, ıIn 2006Spirituelle Ihenste” Ebd., vgl Engelhard 1958-7)
Kutzner, Ihetmar Westemeyer, Dreimaliger
Provinzlalminister zwIischen 1949 und Bericht MS-Umstrukturierung, ıIn 7

196/7, ın Management und Mınorıitas. 2011} 3957
Lehbenshilder Sächsischer Franziskanerpro-
vinzlale V 13 his 7u Jahrhundert,
Kevelaer 200353, 3687/-418

271271

or
de

ns
le

be
n

P. Dr. Dietmar Westemeyer OFM übernahm. 
Seine Abteilung erhielt auch ein eigenes 
Sekretariat. Die Abteilung wollte die 
„Arbeit der Orden in und mit den 
Diözesen“ weiterführen und die Hand-
lungsfähigkeit der Ordensleute in den 
Diözesen stärken sowie einen Erfahrungs-
austausch von Delegierten verschiedener 
diözesaner Gremien (Priester- und 
Seelsorgsräten) ermöglichen. Die Abteilung 
wurde 1971 umbenannt in „Abteilung für 
Spirituelle Dienste“. Ebd., vgl. Engelhard 
Kutzner, Dietmar Westemeyer, Dreimaliger 
Provinzialminister zwischen 1949 und 
1967, in: Management und Minoritas. 
Lebensbilder Sächsischer Franziskanerpro-
vinziale vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, 
Kevelaer 2003, S. 387-418.

33 IMS Folge 5, 1967, S. 2 f.; A. Leugers, 
Interessenpolitik, S. 330, 358-362.

34 VDO-Rundschreiben Nr. 700 vom 
25.03.1998.

35 IMS Folge 39, 2000, S. 2.

36 IMS Folge 42. 2002/2003, S. 2f.

37 Ebd. S. 9.

38 IMS Folge 43. 2003/2004, S. 32 f.

39 Ordensleben morgen, in: OK 47 (2006), S. 
198-210.

40 Bericht IMS-Umstrukturierung, in: OK 52 
(2011), S. 357.


