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"Immer mal wIeder kursieren Antıwıtze 1lner VOTl Ihnen
lautet‘: Was sagt 1in aps ZU anderen? DIe AÄAntwort
muß m1t e1nem tmnumphlierenden Lachen lauten: ES S1IDt
11UTr einen Paps Man I11USS schmunzeln, WEnnn I1Nan Ae
ersten Saltze des OTWOTrTEes (hnstnane audases Buch
Hest cheıimnt Qiese Pominte doch eindeutlg auf dIie ]Jüngs-
ten Ere1gn1sse ın Kom gemuünzt SC1IN. ber der Verfas-
SCrn seht ( nıcht den Amitsverzicht Benedikts XVI
und OQıe dQamıt egebene KOexıistenz Ce1INEeSs Papstes und
Ce1INEeSs P emer1tus”, SsOoNdern OQıe Geschichte der
Gegenpäpste.
ErstaunlicherweIlise 1st Qas historische Phänomen des DIE ır S( HICHITE

H38Gegenpapsttums bısher kaum Gegenstand 11-—

fassender Darstellungen geworden. Als Standardwerk
<allı hıs heute dIie STONMAa e ntpapı" VOTl UdovIica

RDER

Agnello asTasıo AUS dem TEe 1754 (!) Das >  aktuells-
te

15|  NI Q /8-3-451 -30402-b5
ehenfalls italıenischsprachige Werk ZU ema FUR 79.99

STammıtT VOTl LUdovIico Silvanı, 1st 1971 zuletzt aufgelegt
worden und 11UT och antıquarıisch erreichen. Im
deutschen Sprachraum exISNerte hıs VOT kurzem über-
aup keine Monographie über dIie Gegenpäapste. Erst 1in Forschungsprojekt der

Aachen Leıtung des Mechäwvıisten Harald Müller hat sich des Themas ın
]Jüngster ZeIlt wIeder angenoMMeEN. IIe Ergebnisse Qieser Forschungen wurden 2017 ın
einem Tagungsband dem 1Te Gegenpäpste en nNerwünschtes mttelalterli-
ches Phänomen” veröffentich Ihe Verfassermn hat VO  — der Forschungsarbeit ın Aaqa-
chen ach eıgenem ekunden wichtige mpulse für Ae vorliegende el erhalten,
Ihren Schwerpunkt Jedoch auf &e1INe wIsSsenschaftlich fundierte, aher gleichzeltig für en
hreıiteres uUubiıkum gul eshare Darstellun gelegt E1ın SsoOvVIe| kann hereıts Qieser
Stelle gesagt werden vercijenstvolles Unterfangen.
Nach Ce1nNer kurzen, aher Iıchten Übersicht über Ae Geschichte des Papstwahlrechtes (S

{f.)} Qas Buch ın SE1INemM Hauptteıil Strikt der histornschen Chronologie, VOT H1p-
DOLY hıs Felıx em der Gegenpäpste wIrd en e1genes Unterkapıitel gewldmet, 21871518
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ın dem SCINE Geschichte 1 Kontext der (kirchen-)politischen Situation dargeste
wIrd. Abschließend hbeleuchtet Ae Verfassermn ın e1nem Kapitel as chlısma und Ae
Folgen” Qas en und Nachleben der Gegenpäpste ach dem endgültigen Scheitern
Ihrer Ambivonen.
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"Immer mal wieder kursieren Antiwitze. Einer von ihnen 

lautet: Was sagt ein Papst zum anderen? Die Antwort 

muß mit einem triumphierenden Lachen lauten: Es gibt 

nur einen Papst!". Man muss schmunzeln, wenn man die 

ersten Sätze des Vorwortes zu Christiane Laudages Buch 

liest. Scheint diese Pointe doch eindeutig auf die jüngs-

ten Ereignisse in Rom gemünzt zu sein. Aber der Verfas-

serin geht es nicht um den Amtsverzicht Benedikts XVI. 

und die damit gegebene Koexistenz eines Papstes und 

eines "Papa emeritus", sondern um die Geschichte der 

Gegenpäpste.

Erstaunlicherweise ist das historische Phänomen des 

Gegenpapsttums bisher kaum Gegenstand zusammen-

fassender Darstellungen geworden. Als Standardwerk 

gilt bis heute die "Istoria degli Antipapi" von Ludovico 

Agnello Anastasio aus dem Jahre 1754 (!). Das "aktuells-

te", ebenfalls italienischsprachige Werk zum Thema 

stammt von Ludovico Silvani, ist 1971 zuletzt aufgelegt 

worden und nur noch antiquarisch zu erreichen. Im 

deutschen Sprachraum existierte bis vor kurzem über-

haupt keine Monographie über die Gegenpäpste. Erst ein Forschungsprojekt an der 

RWTH Aachen unter Leitung des Mediävisten Harald Müller hat sich des Themas in 

jüngster Zeit wieder angenommen. Die Ergebnisse dieser Forschungen wurden 2012 in 

einem Tagungsband unter dem Titel "Gegenpäpste – ein unerwünschtes mittelalterli-

ches Phänomen" veröffentlicht. Die Verfasserin hat von der Forschungsarbeit in Aa-

chen nach eigenem Bekunden wichtige Impulse für die vorliegende Arbeit erhalten, 

ihren Schwerpunkt jedoch auf eine wissenschaftlich fundierte, aber gleichzeitig für ein 

breiteres Publikum gut lesbare Darstellung gelegt. Ein – soviel kann bereits an dieser 

Stelle gesagt werden – verdienstvolles Unterfangen.

Nach einer kurzen, aber dichten Übersicht über die Geschichte des Papstwahlrechtes (S. 

26 ff.) folgt das Buch in seinem Hauptteil strikt der historischen Chronologie, von Hip-

polyt bis zu Felix V. Jedem der Gegenpäpste wird ein eigenes Unterkapitel gewidmet, 

in dem seine Geschichte im Kontext der (kirchen-)politischen Situation dargestellt 

wird. Abschließend beleuchtet die Verfasserin in einem Kapitel "Das Schisma und die 

Folgen" das Leben und Nachleben der Gegenpäpste nach dem endgültigen Scheitern 

ihrer Ambitionen.

Christiane Laudage

Kampf um den Stuhl Petri
Die Geschichte der Gegenpäpste
Freiburg u.a.: Herder-Verlag, 2012. – 259 S.

ISBN 978-3-451-30402-6.
EUR 19.99.



Den ern derel hılden 41S0O mehr als Mınılaturen, ın denen dIie ”"Kontrahenten”
(meist zwel, manchmal auch drei blographisc vorgestellt und dIie hıstornschen au-
fe geschilder werden. Ailesen Bericht SC  1e sıch häufig C1INe Erörterung der ra
d  4 WIE der Oder dIie Unterlegenen eEINZUOTCcNenNn Sind, H I1Nan 1m konkreten Fall 41S0O
S inNNvollerweIıise VOTl einem Gegenpapst sprechen kann. Ihe Verfassernn ONenUert sich
el MAaTlOo Pıetro Frutaz (1907-1980), e1nem langjähngen 1  1€ der ongrega-
Hon für Ae Heiligsprechungen und Spezlalıisten für dQas ema der Antıpapı" Von
ıhm STAamM MT Ae angıge Denniton: Gegenpapst 1St, WeTr Ce1INES hereıts kanonısch
erwählten Papstes &e1INe aps  a annımmt, auch WEnnn CT ( ın m Glauben tut” (S
18) Nun Sind Ae hıstornschen Ere1gn1sse leider häufig wWeItaus unüberschaubarer, als
Ae Einfac  el der Dennitnon Aiıes suggerlert. Gerade OQıe Kechtmäßigkeıit e1iner hereIits
erTolgen Wahl 1st 0S Ja, dIie VO Gegenpapst‘ (Im ınNNe der Chronologie) Oft ange-
zweIlflfelt WITrd. FEFrschwerend kommt hINZU, Qass hereıts dIie rTNeDUnN: der Ereignischro-
nologie urc &e1INe ürfüge Oder einse1t1ge Quellenlage Vor em ın der und 1
Frühmittelalter) erschwert oder verhindert wIrd. SO wırd z B Dzgl. des ersten

Gegenpapstes’, des eillgen S1Cc!) 1PpOLY VOT Tellen der heutigen Forschung erNsST-
haft ın ra este  9 H Ae historische Person (der COLOSE Hippolyt m1t dem
demselben amen überheferten Gegenspieler VO  — aps alıx WITKIIC identUsch 1sSt.
IIe Verfassernn bemüht sich, der KomplexI1tät der Fragen as 1st en Gegenpapst?”
und er War 1in Gegenpapst?” ın den Einzeldarstellungen erecht werden. Der
Lesbarkeit iIhrer Arbeiıt und der strukturellen Konsıstenz TUT Aieses Bemühen nicht 11 -
IET SuL 18 schlägt mehr uche, als der unsch ach Ce1nNer gewlssen AÄus-
gewogenheılt der dargestellten der Uneimheitlichkeit der Quellenlage schelitern
I11NUSS. Der Versuch, über OQıe Einzeldarstellungen hinwesg Uurc Vergleiche und OQıe
Diskussion systematischer Fragestellungen einen 7,  TOTeN en  29 konstruleren, kon-
terkanrnlert auf weIıten Strecken den ('harme der Grundidee
Ihheser Kritikpunkt heht dIie vIelen posıtıven Aspekte der Arbeit abher keineswegs auf.
Der eser erhält nıcht 11UrTr sollde und gul belegte Informathonen über einzelne egeN-
papste (vlelleicht spricht I1Nan hbesser und allgemeiner VOT "päpstlichen Gegenwelten”);
ıhm wırd auch eEindrucksvoll VOT en geführt, Aass dIie selhbstverständlich ersche1-
nende Eindeutigkeit der Sukzession auf dem eın 11UrTr für OQıe eizten ()() TEe
egeben 1sSt. In den Tast 1500 Jahren War dIie Wahl des römuschen 1SCHOTIS 11 -
IET wIeder ın e1iner e1ISE ın iInnerkıirchliche Auseinandersetzungen, Rıyalıtäten FOM1-
scher Famhenclans und polıtische ONTLIKTE verwickelt, AQass dIie Ermittlung des legit1-
ICN Nachfolgers der Petrus ın vIelen Fällen schr mühsam, ın manchen rFeINe
Dezisıon 1sSt.
Als schr wohltuend 1st auch dIie völlig i1deologlefrele Herangehenswelse VOTl Laudage

ihr ema hervorzuheben. S1e verweıgert sıch auf der einen eIte konsequent e1nem
"Gut-Böse-Schema[”, UÜDernO ihre FProtagonisten aber auf der anderen e1le auch
nıcht Antıpäapsten" 1 ınne Ce1INEeSs revolunonär anderen KırchenverständnIisses.
Gegenpäpste wollten ın derselben IC und auf 1eselDe eISE dQas Pe-
Tusamıt ausüben WIE ihre Jeweilligen (legitimen Kontrahenten. Mit derselben SOuUverä-
nıla raumı. S1e auch mi1t der ach WIE VOT populären Legende VO  — der Papstın Ohanna
auf (S 55f.)

26236

Den Kern der Arbeit bilden also mehr als 30 Miniaturen, in denen die "Kontrahenten" 

(meist zwei, manchmal auch drei) biographisch vorgestellt und die historischen Abläu-

fe geschildert werden. An diesen Bericht schließt sich häufig eine Erörterung der Frage 

an, wie der oder die Unterlegenen einzuordnen sind, ob man im konkreten Fall also 

sinnvollerweise von einem Gegenpapst sprechen kann. Die Verfasserin orientiert sich 

dabei an Amato Pietro Frutaz (1907-1980), einem langjährigen Mitglied der Kongrega-

tion für die Heiligsprechungen und Spezialisten für das Thema der "Antipapi". Von 

ihm stammt die gängige Definition: "Gegenpapst ist, wer trotz eines bereits kanonisch 

erwählten Papstes eine Papstwahl annimmt, auch wenn er es in gutem Glauben tut" (S. 

18). Nun sind die historischen Ereignisse leider häufig weitaus unüberschaubarer, als 

die Einfachheit der Definition dies suggeriert. Gerade die Rechtmäßigkeit einer bereits 

erfolgen Wahl ist es ja, die vom "Gegenpapst" (im Sinne der Chronologie) oft ange-

zweifelt wird. Erschwerend kommt hinzu, dass bereits die Erhebung der Ereignischro-

nologie durch eine dürftige oder einseitige Quellenlage (vor allem in der Antike und im 

Frühmittelalter) erschwert oder sogar verhindert wird. So wird z.B. bzgl. des ersten 

"Gegenpapstes", des heiligen (sic!) Hippolyt von Teilen der heutigen Forschung ernst-

haft in Frage gestellt, ob die historische Person (der Theologe Hippolyt) mit dem unter 

demselben Namen überlieferten Gegenspieler von Papst Calixt wirklich identisch ist.

Die Verfasserin bemüht sich, der Komplexität der Fragen "Was ist ein Gegenpapst?" 

und "Wer war ein Gegenpapst?" in den Einzeldarstellungen gerecht zu werden. Der 

Lesbarkeit ihrer Arbeit und der strukturellen Konsistenz tut dieses Bemühen nicht im-

mer gut. Dies schlägt um so mehr zu Buche, als der Wunsch nach einer gewissen Aus-

gewogenheit der dargestellten Fälle an der Uneinheitlichkeit der Quellenlage scheitern 

muss. Der Versuch, über die Einzeldarstellungen hinweg durch Vergleiche und die 

Diskussion systematischer Fragestellungen einen "roten Faden" zu konstruieren, kon-

terkariert so auf weiten Strecken den Charme der Grundidee.

Dieser Kritikpunkt hebt die vielen positiven Aspekte der Arbeit aber keineswegs auf. 

Der Leser erhält nicht nur solide und gut belegte Informationen über einzelne Gegen-

päpste (vielleicht spricht man besser und allgemeiner von "päpstlichen Gegenwelten"); 

ihm wird auch eindrucksvoll vor Augen geführt, dass die selbstverständlich erschei-

nende Eindeutigkeit der Sukzession auf dem Stuhl Petri nur für die letzten 500 Jahre 

gegeben ist. In den fast 1.500 Jahren zuvor war die Wahl des römischen Bischofs im-

mer wieder in einer Weise in innerkirchliche Auseinandersetzungen, Rivalitäten römi-

scher Familienclans und politische Konflikte verwickelt, dass die Ermittlung des legiti-

men Nachfolgers der hl. Petrus in vielen Fällen sehr mühsam, in manchen reine 

Dezision ist.

Als sehr wohltuend ist auch die völlig ideologiefreie Herangehensweise von Laudage 

an ihr Thema hervorzuheben. Sie verweigert sich auf der einen Seite konsequent einem 

"Gut-Böse-Schema", überhöht ihre Protagonisten aber auf der anderen Seite auch 

nicht zu "Antipäpsten" im Sinne eines revolutionär anderen Kirchenverständnisses. 

Gegenpäpste wollten in genau derselben Kirche und auf genau dieselbe Weise das Pe-

trusamt ausüben wie ihre jeweiligen (legitimen) Kontrahenten. Mit derselben Souverä-

nität räumt sie auch mit der nach wie vor populären Legende von der Päpstin Johanna 

auf (S. 55f.).



Ärgerlich Sind dQas SO abschließend nıcht verschwiegen werden dIie sprachlichen
Mängel, OQıe Ae el durchziehen Saltze WIE der olgende Sind ın dem vorliegenden
Buch keine Seltenheit ”Rekanntlicherweise sic! SINg (lemens dQdann ach Avıgnon,

Qort auf der rundlage des Papsttums ın Avıgnon Qas avignonesische Papsttum
begründen” (S 153) Man stellt sich he] der ektüre Olcher STilblüten unwıillkürliec OQıe
rage, obh ın e1nem renomMMIertTtenN aus WIE dem Verlag Herder der Begriff ”T ektorat”
och irgendetwas m1t SCE1INemM ursprünglichen SInnn iun hat

Michael chäfer

21871518
JII
9149149S838ßU8U9JIl

A237

ne
ue

 B
üc

he
r 

– 
ki

rc
he

ng
es

ch
ic

ht
e

Ärgerlich sind – das soll abschließend nicht verschwiegen werden – die sprachlichen 

Mängel, die die Arbeit durchziehen. Sätze wie der folgende sind in dem vorliegenden 

Buch keine Seltenheit: "Bekanntlicherweise [sic!] ging Clemens dann nach Avignon, 

um dort auf der Grundlage des Papsttums in Avignon das avignonesische Papsttum zu 

begründen" (S. 153). Man stellt sich bei der Lektüre solcher Stilblüten unwillkürlich die 

Frage, ob in einem renommierten Haus wie dem Verlag Herder der Begriff "Lektorat" 

noch irgendetwas mit seinem ursprünglichen Sinn zu tun hat.

Michael Schäfer


