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Lebenskultur religioser Gemeinschaft in individualisierter Zeit

Es war noch nie so wenig
selbstverstindlich...

Was hélt uns zusammen? Vielleicht war
es frither einfacher, die Frage zu beant-
worten. Es schien jedenfalls so. Die Ta-
gesordnung war fiir alle Konvente ge-
meinsam und bildete einen stabilen
Rahmen. Die Arbeit vollzog sich oft in
Institutionen, die der eigenen Gemein-
schaft gehorten wie Schule, Kranken-
haus, Klostergarten. Natiirlich gab es
immer einzelne, die ,auBerhalb® arbei-
teten wie etwa in Pfarreien. Aber das
hielt sich in Grenzen, jedenfalls offizi-
ell. Und dass jeder betet, einen geistli-
ches Lebensrhythmus hat, das sicherte
die Abfolge der Gebetszeiten nach au-
Ben hin ab. Dariiber gesprochen wurde

selten, zumindest auBerhalb der Forma-
tionszeiten wie Noviziat.

Auch damals schon konnte die zweifa-
che Verpflichtung von Gebet und Arbeit
ganz schon eng werden, wenn etwa die
Schichtzeiten einer Krankenstation mit
den Gebetszeiten konkurrierten oder
daftir sorgten, dass der Tag (Betrach-
tung | Gottesdienst) bereits zu sehr frii-
her Stunde begann. Oder wenn zu den
ganz normalen Aufgaben eines Lehrers
wie selbstverstindlich am Wochenende
noch der pastorale Aushilfsdienst in
rundum liegenden Gemeinden dazu
kam. Natiirlich galt es auch zu dieser
Zeit bereits zu differenzieren zwischen
Frauen- und Mannergemeinschaften,
zwischen kontemplativen, monasti-
schen und apostolisch ausgerichteten
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Gemeinschaften - wobei das Lebens-
modell der letzteren sich stark anlehnte
an den klosterlichen Rhythmus, zumin-
dest als ,gefiihlte Idealform® Als nach
dem Konzil und den duBeren und inne-
ren Unruhen der 68er Jahre auch in der
Kirche die Formen in Frage gestellt
wurden, gab es vor allem in den in
Seelsorge und Caritas ,tatigen“ Ge-
meinschaften Austrittswellen. Ohne
dass hier entsprechende Erhebungen
vorliegen, ldsst sich wohl sagen, dass es
vor allem mit tiberkommenen Autori-
tatsstrukturen Unzufriedene und Su-
chende waren, denen das Kleid der Ge-
meinschaft zu eng geworden war und
die sich vom frischen Wind der Freiheit
versprachen, mehr zu sich selbst zu
kommen.

Jetzt, fast 50 Jahre spiter, ist individu-

alisiertes Leben nach wie vor ein Thema

hinter Klostermauern, die es ja in alter

Form oft auch nicht mehr gibt. Inmitten

einer Zeit sterbender Konvente und Ge-

meinschaften, inmitten einer von ilte-
ren und alten Mitgliedern (wie gesamt-
gesellschaftlich auch!) dominierten

Ordenspridsenz steht die Frage nach

dem guten Leben des / der Einzelnen

und ldsst eine gemeinsame Lebenskul-
tur alles andere als einfach gegeben er-
scheinen.

So ist es nicht selbstverstiandlich, dass

gerade dort, wo sich durch Berufungen

fiir eine Gemeinschaft Zukunft eroff-
net,

e Schwestern und Briider einen geist-
lichen Weg gehen und so mensch-
lich-spirituell wirklich in die Tiefe
wachsen;

e im Miteinander der Generationen
liturgische Formen gefunden wer-
den, in denen auch jiingere sich be-
heimatet wissen;

e Projekte von einzelnen, beauftragt
und wertgeschitzt durch die Ge-
meinschaft, in einen Gesamtplan, ei-
ne apostolische Grundaussage einge-
bunden sind;

e nach dem Wegfallen von bzw. dem
Weggang aus Institutionen es noch
Orte der Zusammenarbeit gibt, die
miteinander verbinden, die das Be-
wusstsein des Einander-Brauchens
starken und die somit gemeinschaft-
liche Identitit stiften;

e die anfallende Arbeit, verteilt auf
immer weniger Schultern, in einem
sinnvollen Verhéltnis zur kontempla-
tiven Seite der Lebensform steht und
nicht als willkommene Entschuldi-
gung fiir fehlende innere Stille dient;

e bei gemeinschaftlichen Anldssen in
offener Weise {iber diese Fragen ge-
sprochen wird.

Um Missverstindnissen vorzubeugen:

Es geht dem Autor nicht darum, die

Errungenschaft in Frage zu stellen, dass

der Weg jedes einzelnen Mitglieds reli-

gioser Gemeinschaft einzigartig und
kostbar ist. Es hat lange gedauert, bis
etwa die Ordenskongregation in ihrem

Schreiben iiber Fragen der Autoritat

und des Gehorsams dies ausdriicklich

anerkannte.! Ein damit verbundenes

Postulat scheint jedoch dringlich zu

sein, zumal im Hinblick auf wieder

mehr nach dem Erleben von Gemein-
schaft suchende Interessenten: Welche

Erfahrung und welches Bewusstsein

macht den bunten Blumenstraul von

individuellen Wegen und Zielen zu ei-
nem kommunitiaren, vom Nachfolge-

Motiv gepragten Leben? Wie kann die

oft vorherrschende, isolierende Haltung

der Machbarkeit aus eigenen Kriften
umgeformt werden zu einer Angewie-
senheit auf Gott und die konkrete Ge-



meinschaft? Will nicht die Ausdrucks-
form der evangelischen Réte in ihrem
Verzicht auf Ressourcen, Autonomie
und familidre Fruchtbarkeit genau dort-
hin fithren? Und schlieBlich: Wie kann
die personliche wie kommunitéire Teil-
nahme am verwandelnden Ostermyste-
rium wieder mehr in die Mitte der Auf-
merksamkeit und Motivation riicken
- als Gegenmittel zu einer oft eher de-
pressiven, resignativen Schau in die
Zukunft, die sich in liberraschend
scharfer Kritik an der eigenen Gemein-
schaft festmacht?

Fischen gehen und
Osterdurchgang

Die Daseinsbedingung und Lebendigkeit
geistlicher Gemeinschaft griindet in der
Schrift und in der dort bezeugten Gegen-
wart des gekreuzigten und auferstande-
nen Herren. Jegliche Motivation, die
nicht von dort ausgeht, verleugnet ihr
Proprium, ihr Eigentliches. Deshalb sei in
die Mitte dieses Nachsinnens iiber aktu-
elle Aspekte der Lebensform religioser
Gemeinschaft ein 6sterlicher Erfahrungs-
bericht gestellt, in dem eine Gruppe der
Jinger Jesu ihn als lebendig erlebt. Es ist
die Erscheinung aus dem Nachtragskapi-
tel im Johannes-Evangelium (21), wie-
dergegeben hier nach der Ziiricher Uber-
setzung:

Danach zeigte sich Jesus den Jiingern
noch einmal, am See von Tiberias.
Und er zeigte sich so: Simon Petrus
und Thomas, der Didymus genannt
wird, und Natanael aus Kana in Gali-
lda und die Sohne des Zebedédus und
zwei andere von seinen Jiingern wa-
ren beisammen. Simon Petrus sagt zu
ihnen: Ich gehe fischen. Sie sagen zu

ihm: Wir kommen auch mit dir. Sie
gingen hinaus und stiegen ins Boot
und fingen nichts in jener Nacht.

Als es aber schon gegen Morgen
ging, trat Jesus ans Ufer; die Jiinger
wussten aber nicht, dass es Jesus war.
Da sagt Jesus zu ihnen: Kinder, ihr
habt wohl keinen Fisch zum Essen?
Sie antworteten ihm: Nein. Er aber
sagt zu ihnen: Werft das Netz auf der
rechten Seite des Bootes aus, und ihr
werdet einen guten Fang machen. Da
warfen sie es aus, und vor lauter Fi-
schen vermochten sie es nicht mehr
einzuziehen. Da sagt jener Jiinger,
den Jesus liebte, zu Petrus: Es ist der
Herr. Als nun Simon Petrus horte,
dass es der Herr sei, legte er sich das
Obergewand um, denn er war nackt,
und warf sich ins Wasser.

Die anderen Jiinger aber kamen mit
dem Boot - sie waren niamlich nicht
weit vom Ufer entfernt, nur etwa
zweihundert Ellen - und zogen das
Netz mit den Fischen hinter sich her.
Als sie nun an Land kamen, sahen sie
ein Kohlenfeuer am Boden und Fisch
darauf liegen und Brot. Jesus sagt zu
ihnen: Bringt von den Fischen, die
ihr gerade gefangen habt. Da stieg
Simon Petrus aus dem Wasser und
zog das Netz an Land, voll von gro-
Ben Fischen, hundertdreiundfiinfzig,.
Und obwohl es so viele waren, riss
das Netz nicht. Jesus sagt zu ihnen:
Kommt und esst! Keiner von den
Jiingern aber wagte ihn auszufor-
schen: Wer bist du? Sie wussten ja,
dass es der Herr war. Jesus kommt
und nimmt das Brot und gibt es ih-
nen, und ebenso den Fisch. Das war
schon das dritte Mal, dass Jesus sich
den Jiingern zeigte, seit er von den
Toten auferweckt worden war.
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Warum dieser Text? Er beginnt mit der
Tatigkeit des Fischens, welche zum
Kompetenzbereich der Jinger gehort.
Trotzdem miissen sie, ahnlich wie in der
Berufungsszene bei Lukas (5. Kapitel),
eine Erfahrung machen, die irritiert. Sie
gehen einfach ihrer gelernten Arbeit
nach und werden dabei frustriert. Bis
dahin liuft alles so, als ob es den Herrn
als Grund und Kraft ihres Tuns nicht
gibe. Von daher passt diese Stelle gar
nicht so recht in die Zeit nach Ostern -
so wenig wie das Tun von Christen, die
sich einmal von der Fasizination des
Auferstandenen angezogen fiihlten und
dann wieder auf nur die eigenen Res-
sourcen zuriick schalten. Es ist die
Nacht des Misserfolgs: ,,Ohne mich ver-
mogt ihr nichts” (Joh 15, 5) Und dann
der Morgen der nicht ausdenkbaren
Uberraschung: Da ist einer, der einladt
in sein neues Leben, in seine Weise,
Frucht zu bringen, nicht mit menschli-
chem MaB. Der Herr ist da, doch sie er-
kennen ihn nicht, analog zu anderen
Osterberichten, wie etwa dem im Kapi-
tel zuvor mit Maria Magdalena. Davon
aber, ihn zu erkennen, hiangt alles ab.
Sonst ist die Gefahr zu groB, den rei-
chen Fischfang auf das Konto des eige-
nen Kénnens zu buchen; jeder fiir sich.
Es ist nicht Petrus, der erste der Jiinger,
welcher ,sieht”. Der ,Lieblingsjlinger*
meldet sich zu Wort, wie zuvor nur in
der Identifikationsszene des Verriters
im Kapitel der FuBwaschung. Und wie
in der lukanischen Wundererzihlung
schamt sich Petrus seines Stolzes und
wohl auch seines Verkennens Jesu. Jetzt
liegt der Schwerpunkt nicht mehr wie
bei Lukas auf der Wunder- und Sen-
dungsgeschichte. Jetzt geht es darum,
die Gegenwart des Auferstandenen
wahr zu nehmen, mit liebendem Blick.

Die Offenbarung, das ,sich zeigen“ des
Auferstandenen liegt auf einer ganz
anderen Ebene als jeder mogliche Er-
folg. Die Frustration des ,sich ohne ihn
Abmiihens” und die begliickende Erfah-
rung des ,in ihm“ vermag dafiir die
Augen zu 6ffnen. Aber — diese Erkennt-
nis wird nicht dem einzelnen fiir sich
zuteil, sie wird dem Liebenden fiir die
Gemeinschaft geschenkt.

Deswegen gibt es, anders als bei Lukas,
am Schluss der Szene ein Mahl. Er, der
immer wieder mit den Seinen Mahl hielt
und sein Sterben im Mahl deutete, ladt
ein. Die Jiinger sollen von dem Ihrigen
bringen, dabei ist das Mahl eigentlich
schon bereitet. Das, was zusammen-
schlieft, ist das gemeinsame Erkennen:
Sie wussten, dass es der Herr ist. Es ist
ein Wissen der Liebe, nicht des Verstan-
des. Es ist der Primat, der jetzt, nach der
osterlichen Umkehr, Seinem Wirken
eingerdumt wird, nicht mehr dem eige-
nen Projekten und Planen. Es ist die
Angewiesenheit auf IThn und die Ge-
meinschaft, in der er sich zeigt.

Siehe gedruckte Ausgabe.

Deswegen muss Petrus in der folgenden
(bekannten, hier nicht zitierten) Szene
seine Liebe zu ihm nochmals reinigen
lassen. In der dreifachen Frage ,Liebst
du mich?“, in der schmerzhaften Erin-
nerung an sein Versagen bekommt er
jene Liebe neu geschenkt, die ihn dann
befihigt zum einigenden Amt in der
Gemeinschaft.



Es sind grundlegende Lebenslinien,
welche die nachosterliche Gemeinde
sich in diesem Kapitel ins eigene
,Stammbuch® schreibt. Und wenn Le-
ben nach den evangelischen Riten im
Osterdurchgang, in der Geburtsstunde
neuen Lebens wurzelt, dann gehoéren
diese Haltungen mit den dazu gehori-
gen Wandlungsprozessen in Erinnerung
gerufen, sozusagen als Kompass fiir ei-
ne Reform, fiir das Finden einer neuen
Form des Lebensstils.

Anders-0rt: Welt in Wandlung

Da ist der groBe Schritt vom Fischen
nach den individuell gesteckten Zielen
hin zur Abhédngigkeit von Christus und
der Gemeinschaft mit Thm in der Mitte.
Inmitten der ,Welt“ mit ihren Gesetzen
und Regeln kann so im Leben religioser
Gemeinschaft eine Anders-Welt entste-
hen, gekennzeichnet durch die Werte
und VerheiBungen des Reiches Gottes.

Die amerikanische Biblikerin und Or-
denstheologin Sandra Schneiders be-
tont in ihrer Trilogie tiber postkonzilia-
res Leben apostolischer (Frauen-)
Gemeinschaften immer wieder neu,
dass diese Lebensform untrennbar mit
dem Osterdurchgang verbunden ist.?
Nur in der Erfahrung des neuen Lebens
durch den Tod der Hingabe hindurch ist
es moglich, als einzelne und miteinan-
der Zeugnis zu geben fiir ein Leben, das
nicht nur vom angstlichen Sorgen um
sich selbst, sondern von der Zuwen-
dung Gottes gepragt ist. Nur so ist ein
Lebensstil moglich, der sich nicht still-
schweigend dem Mainstream anpasst,
der nicht verbiirgerlicht, der sich seinen
prophetischen Ruf bewahrt. Es geht um
Okonomie, Umgang mit den inneren
und duBeren Giitern. Schneiders unter-

scheidet zwischen einer Okonomie der
Dinge, der Ware, der Auswahl, des Kon-
sums (commodity economy) und einer
Okonomie der Gabe, des Geschenkes,
der Armut, der Angewiesenheit (gift
economy). Erstere ist Individualismus in
seiner destruktiven Form. Jeder schaut
auf sich selbst, versucht aus dem be-
grenzten Angebot an Habe-Moglichkei-
ten das meiste herauszuholen. Fischen
gehen im Alleingang, Gemeinschaft als
Dienstleister fiir die eigenen Bediirfnis-
se. Dem gegeniiber, als Anders-Haltung,
steht die Okonomie der Gabe. Hier
kommt der Mensch nicht durch Haben
zu sich selbst, sondern durch Sein,
durch geschenktes Sein. Es ist die Er-
fahrung der Jinger beim reichen Fisch-
fang und noch mehr beim Mahl mit
dem Auferstandenen. Dort fragt nie-
mand mehr, weil alle wissen, dass der
Herr, die Quelle des Lebens, mitten un-
ter ihnen ist. Gabe-Okonomie ist die
Alternative zur Selbstisolation. Sie ist
die Haltung, Gemeinschaft nicht als
(manchmal léstigen) Zusatz zur eigenen
Gliickssuche zu sehen, sondern als in-
neres und dufleres Beziehungsnetz, in
dem alle voneinander leben und
Wachstumsimpulse bekommen. Es ist
die osterliche Atmosphire, in welche
die Jinger in der Begegnung mit dem
zunichst Fremden eintauchen.

Freilich haben sich, das macht Schnei-
ders fiir den nordamerikanischen Kon-
text sehr deutlich, die duBeren Bedin-
gungen fiir eine solche Haltung im
Umgang mit den Ressourcen grundle-
gend verdndert. Und zunédchst scheint
es, als ob sie eine Okonomie der Gabe
erschweren, ad absurdum fiithren. Die
Zeiten einer selbstverstidndlichen
Selbstfinanzierung religioser Gemein-
schaften durch eigene Institutionen
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oder durch den starken Riickhalt eines
tragenden Milieus sind vorbei. Die Not-
wendigkeit, fir die eigene Gemein-
schaft ,zu verdienen“, vermehrt oft die
Last der Arbeit, in der Verbindung zwi-
schen auswirtigem bezahlten Dienst
und den in der Gemeinschaft zu ver-
richtenden Aufgaben und Amtern. Hin-
zu kommen die offenen Fragen und die
oft existenziell gespiirte Unsicherheit
einer immer mehr globalisierten Welt.
Anders gewendet: All dies bedeutet
nicht nur eine Schwierigkeit auf dem
Weg der Nachfolge. Vielmehr ist es
auch ein Kairos. Es provoziert - allge-
mein, aber auch speziell in der Lebens-
form der evangelischen Rite - die Frage
nach Sinn, auf wen oder was Menschen
ihr Verlangen, ihre Hoffnung setzten.
Hier ist jeder in seiner Freiheit gefragt.
Es besteht kein Automatismus darin,
dass Lebens-Frustrationen zu einer Er-
kenntnis des Auferstandenen fiihren.
Erfahrungen wollen gedeutet sein, ver-
langen nach innerer Ausrichtung, der
Bereitschaft, den Weg nicht ohne ihn zu
gehen, auch dort, wo gerade zurzeit
keine Fische ,anbeiBen“, wo es keinen
vorgefertigten Plan gibt und die Ant-
worten von gestern offensichtlich nicht
ausreichen. So ist der Osterdurchgang
nie ein flr alle Mal ,geschafft* - die
Riickkehr in die vom Evangelium um-
schriebene, von Ihm erfillte Welt ist
standige Aufgabe.

Deshalb ist es ein untriigliches Zeichen
fiir die Echtheit spirituellen Wachstums,
wenn bei einzelnen und bei der ganzen
Gemeinschaft das Vertrauen darauf
wichst, sich einander und dem in viel-
faltigen tiberraschenden Momenten
sich offenbarenden Herrn in der Mitte
anvertrauen zu kénnen. Wenn die Hin-
gabe an einen Dienst fiir Arme, der

nicht lukrativ ist, von dritter Seite mit
getragen wird. Wenn gerade im ge-
meinsamen Exodus, im Hinausgang aus
geschiitzten Komfortzonen eine Kraft
der Liebe sich zeigt, die - siehe das Ge-
sprach zwischen Petrus und Jesus! -
von Seiner Liebe zeugt. So ist Okono-
mie der Gabe nie nur eine wirtschaftliche
Kategorie, sie weist vielmehr hin auf ein
umfassendes Selbstverstdndnis.

Bevor jetzt aus dem Gesagten einige
Konturen fiir ein notweniges Gesprich
iiber den Lebensstil religioser Gemein-
schaften gezogen werden, soll sich der
Blick noch kurz auf die Vielfalt von
Beziehungen richten, welche oft gerade
in religiosen Gemeinschaften das Leben
prigen. Auch hier haben sich in den
letzten Jahrzehnten enorme Verdnde-
rungen vollzogen, die langst nicht mehr
nur die jlingere Generationen betreffen.
Diese ist es jedoch, die wie selbstver-
standlich ihr ,soziales Netzwerk® in den
neuen Lebensbereich mitbringt. Selbst
da, wo Kloster noch Mauern haben,
sind diese langst durchlassig fiir die
unterschiedlichen Beziehungsgefiige,
welche die konkrete Gemeinschaft tiber
den Kreis der Schwestern und Briider,
der Angestellten und Sympathisanten
hinaus weiten. Hinzu kommen die blei-
benden Kontakte zur Ursprungsfamilie,
die - besonders wenn leibliche Ge-
schwister fehlen - eine Pflicht der Liebe
gegeniiber den Eltern darstellen.

Hier erdffnen sich durch globalisierte
Kommunikation - bei allen Risiken und
Gefahren, welche Abhéngigkeit von E-
Mail-Antworten und Facebook-Likes
darstellen - ganz neue Moglichkeiten
gerade fiir einzeln oder in sehr kleinen
Gruppen lebende Mitglieder. Es ist nicht
mehr nur die physikalisch unter einem
Dach lebende Kommunitit; diese 6ffnet



sich fiir vielfiltige Kontakte. Schwes-
tern und Briider kénnen tiber die Konti-
nente hinweg skypen, einander stiitzen,
am Leben teilnehmen, mit- und fiirein-
ander beten.

In einer Zeit kleiner werdender Gemein-
schaften kommt wohl auch denen eine
besondere Bedeutung zu, die in irgend-
einer Form von Assoziation oder auch
in groBer Treue ohne duBlere Bindung
am Leben teilnehmen und die, so ist zu
hoffen, nicht nur als willkommene Eh-
renamtsarbeiter und Wohltiter angese-
hen werden. Oft sind sie es ja, von de-
nen eine Dynamik ausgeht, welche dort
fehlt, wo eine Gemeinschaft nur im
,eigenen Saft brit”. Sowohl bei diesen
,Sympathisanten® wie auch bei aus
dem Ausland kommenden und mitle-
benden Mitgliedern hingt wohl viel
davon ab, wie weit sich die ,,Stamm-
kommunitit“ 6ffnet und miteinander
Wege beschritten werden, die alleine,
ohne einander nicht moéglich wéren.

In Freiheit gebunden

Lassen sich diese Hinweise nun ver-
dichten auf einige Konturen, welche
stilbildend sein konnten?

Um menschlich zu sein, um aus der
Mitte leben zu konnen, braucht es Herz
und Atem. Diese innere Mitte, fiir die
jede und jeder einzelne Verantwortung
tragt, ist die Beziehung zu Jesus Chris-
tus. Vor aller Sendung, vor jeder Beauf-
tragung zu einem kirchlichen Dienst
steht die Frage nach der Liebe. Sie ist
der Lebensstrom, der im Gleichgewicht
bleiben will zwischen ein- und ausat-
men. Unmissverstindlich macht dies
der nachtridgliche Schluss des Johan-
nesevangeliums klar. Es ist der Weg der
Sehnsucht, die sich in den einzelnen

Lebensphasen unterschiedlich zeigt.
Aber immer geht es darum, {ber die
kleinen Bediirfnisse hinaus sich auszu-
strecken und weit zu werden. Das igna-
tianische und so oft in der Geschichte
der Spiritualitdt wiederholte ,Gott in
allem suchen und finden® stellt die He-
rausforderung jeder Zeit da. Je weiter
die menschlichen Moéglichkeiten rei-
chen, umso wichtiger ist es, Selbst- und
Gottfindung nicht zu trennen, die Ge-
genwart des Auferstandenen zu univer-
salisieren. Dies ruft nach einer Gebets-
weise, die bewusst uber das
Endlich-Begrifflich-Denkbare hinaus
geht, die Atem und Leib einbezieht.
Dass die menschlich-gottliche Bezie-
hungsgeschichte Zeiten der Stille, re-
gelmiBiges Innehalten braucht, sei ge-
nauso angemerkt wie auch die Not,
innergemeinschaftlich dafiir eine Spra-
che zu finden. Gerade dies aber wére
ein enormer Zugewinn an geistlicher
Solidaritdt, wenn é&ltere und jiingere
Mitglieder lernen wiirden, iiber das mit-
einander zu sprechen, worauf sie ihre
Hoffnung setzen; wenn sie tber die
,Eucharistie als Hohepunkt“ hinaus li-
turgische Formen finden konnten, sich
in dieser Hoffnung Gott zuzuwenden;
wenn sie sich bei groBer Wertschitzung
der individuellen, einzigartigen Such-
wege darin eins wiissten.

Ein weiteres Stilelement geht aus vom
Wort des Auferstandenen an Petrus, das
im zitierten Johannes-Kapitel gegen
Ende iiberliefert ist: ,Als du jlinger
warst, hast du dich selber gegiirtet und
bist gegangen, wohin du wolltest. Wenn
du aber alter wirst, wirst du deine Hian-
de ausstrecken, und ein anderer wird
dich giirten und fiihren, wohin du nicht
willst* (Joh 21,18). Einmal abgesehen
von der im folgenden Vers gegebenen
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Interpretation, dass Petrus wie sein Herr
selbst ums Leben kommen wird, ist hier
eine tiefe menschliche Weisheit ausge-
driickt. Die einmal getroffene Entschei-
dung fiir Gemeinschaft beinhaltet Bin-
dung, so wie jede Entscheidung die
Anzahl wihlbarer Moglichkeiten ein-
grenzt und so das Leben in der Tiefen-
dimension erst moglich macht. Gerade
in einer Zeit, in der sich das Verhiltnis
zwischen Autonomie und Gemeinschaft
zuungunsten der letzteren verschoben
hat, gilt es zu erinnern: Wo Menschen
sich in existenzieller Tiefe, d.h. hier in
der Christusnachfolge, aufeinander ein-
lassen, entsteht eine neue Qualitiat des
Lebens, die ohne einander nicht mog-
lich ist. Dies ruft in allen Spannungen
und Unterschiedlichkeiten nach einer
Haltung, welche die Zusammensetzung
der Gemeinschaft als Fiigung versteht:
,Der Herr gab mir Briider* (Franziskus).
Ein wechselseitiges Einander-Brauchen
sei hier ins Wort gebracht, in aller
Wachsamkeit gegeniiber der menschen-
moglichen Perversion von Abhédngig-
keit und Instrumentalisierung. Der ein-
zelne ist mit seinen Gaben und
Fahigkeiten immer ergidnzungsbediirf-
tig, wie in der Johannes-Stelle das Mit-
einander von Petrus und dem Lieblings-
junger zeigt. Das heiBt dann auch, dass
die Idee einer isolierten Verwirklichung
der eigenen Person illusorisch ist. Auch
wenn es paradox klingt: Bindung in
Beziehung schafft Freiheit. So ist es
wohl eine gute Ubung(!), Gemeinschaft
nicht in erster Linie als Dienst am
Selbstwerden oder als Objekt (berech-
tigter oder unberechtigter) Kritik zu se-
hen, sondern als Ort des Verdankt-
Seins.

Bei diesem Bleiben in und Halten von
Beziehungen kommt gerade der dlteren

Generation eine wichtige Rolle zu. Mit
ihrem Lebenszeugnis der Treue - man
denke an die nicht aufhérenden Turbu-
lenzen der letzten 50 Jahre in religiosen
und kirchlichen Fragen! - vermdgen sie
zu integrieren, den Schatz der Tradition
elastisch weiterzugeben, den eigenen,
oft bewiesenen Mut zum Aufbruch auch
den wenigen, jetzt jlingeren Schwestern
und Briidern zuzutrauen und zuzumu-
ten. Thnen selbst, den Alteren, wird je-
doch zugemutet, Umbruch und Briiche,
Spannungen und offene Zukunftsfra-
gen nicht nur auszuhalten, sondern in
gutem Sinne zu ,halten®, mitzutragen.

Offnen sich denn iiberhaupt noch Mog-
lichkeiten, offene Horizonte fiir mor-
gen? Zundchst: Kirche als ganze wie
auch religiose Gemeinschaften haben
ihren Daseinsgrund nicht in sich sel-
ber: ... damit wir nicht mehr fiir uns
selbst leben, sondern fiir ihn, der fir
uns gestorben und auferstanden ist.* (4.
Hochgebet) Ansonsten fiihrt das Fak-
tum der Endlichkeit, der menschlichen
Begrenztheit und des Todes zu Resigna-
tion und Bitterkeit. Die Erkenntnis des
lebendigen, gegenwartigen Jesus Chris-
tus (,Es ist der Herr!") geht jeder Inan-
spruchnahme, jedem Dienst, jedem
neuen ,Projekt“ voraus. Das erste ist
nicht die konkrete Arbeit, der Auftrag,
die Verkiindigung. Primir, auch in der
Aufmerksamkeit, ist die innere Haltung,
Ihm zu gehodren, Ihm zu begegnen in
den Menschen, in ihrer Not und Be-
dréngnis. Nur so wird es méglich sein,
dass religiose Gemeinschaften ihren
origindren Beitrag leisten zur Heraus-
und Uberforderung unserer Zeit. Wenn
der gesamten westlichen Gesellschaft
klar wird, dass sie nicht mehr die wohl-
behiitete Insel sein kann, dass sie viel-
mehr Teil eines in vieler Hinsicht &ch-



zenden und leidenden Globus ist, dann
mag das, was Gemeinschafts-Christen
hier ,leisten“ konnen, oft als ver-
schwindend gering erscheinen. Umso
mehr stellt sich die Frage danach, wie
Berufung eine Erfahrung der Gegenwart
ist. Wo brennt heute das Feuer, bei dem
der Herr einlddt zu dem Mahl, das er
selbst bereitet hat und das seine Jinger
zusammen fiihrt? Wo ist, inmitten von
Hilflosigkeit und Armut, Leben in Fiille
splrbar? Diese Fragen richten sich
nicht nur an einzelne, sie zielen auch
auf das Miteinander innerhalb von und
zwischen Gemeinschaften. Hier sind
wohl ldngst noch nicht alle eingefahre-
nen Autonomie-Haltungen tiberwun-
den. Nur langsam gibt es z.B. im Be-
reich der Formation gemeinsame
Unternehmungen, welche sich aufgrund
der grundlegenden, fiir alle Gemein-
schaften gleichen oder dhnlichen spiri-
tuellen und theologischen Grundlagen
mehr als nahelegen. Auch der bisherige
Kontakt &dlterer und jlingerer Gemein-
schaften ldsst sich intensivieren. Oft
missen dringende Fragen finanzieller
Natur oder des akuten Sterbens einer
ganzen Gemeinschaft dafiir sorgen,
Ausschau nach ,Biindnispartnern® zu
halten. Die (gedachte, gefiihlte?) Domi-
nanz des Eigenen ist hinderlich sowohl
bei der Bildung von internationalen
Kommunititen wie auch bei dem Blick
iiber den Tellerrand auf der Suche nach
neuen Konstellationen, um wirklich
geistliche Gemeinschaft leben zu kon-
nen.

Denn dies, darauf macht Sandra
Schneiders aufmerksam, gilt ja fiir jeg-
liche Form eines Engagements: Es hat
,ministry* zu sein — Dienst im jesuani-
schen Sinne. Die Frage der Finanzie-
rung darf dabei freilich nicht auBen vor

bleiben. Sie ist jedoch nicht damit zu
beantworten, dass jedes Gemeinschafts-
mitglied fiir die eigenen Bediirfnisse
sorgt. In einer (noch) wohlhabenden
Kirche und Gesellschaft sind wohl Quel-
len zu erschlieBen, welche indirekt auch
solche Dienste mittragen, die kein Ent-
gelt beanspruchen kénnen, die im bibli-
schen Sinne des Wortes ,,umsonst“ sind.
Sowohl fiir die Leitung als auch fiir das
Mitglied der Gemeinschaft ist hier die
innere Unterscheidung gefragt, die ehr-
liche, transparente und gemeinschaftli-
che Suche nach dem Ort, wo der Aufer-
standene einlddt, die Netze auszuwerfen.
Betrachtet man abschlieBend den Le-
bensstil religioser Gemeinschaften mit
Blick auf Umgangsformen in einer
postmodernen und wohl auch postsi-
kularen Gesellschaft, so legt sich - zu-
mindest in der Méglichkeit - der Buch-
titel des italienischen Ordenstheologen
Rino Cozza nahe: ,La custodia dell’
umano - die Bewahrung, der Schutz des
Menschlichen.® Der wunderbare Glanz
menschlichen Lebens sei hier nicht als
ein Geheimwissen verstanden, mit den
sich Ordensleute zu briisten hitten -
vielmehr als ein Dienst, welcher denen
abverlangt ist, die mitten in der endli-
chen, begrenzten Wirklichkeit (,,... fin-
gen sie nichts“) das neue Leben, das von
Paulus beschriebene ,Sein in Christus*
erkannt haben, in aller Armut und Un-
vollkommenheit: ,Keiner wagte ihn zu
fragen, sie wussten, dass es der Herr ist.
Zu dieser von Gott in Christus ange-
nommenen Menschlichkeit gehort eine
personliche und damit auch individuel-
le Freiheit, die sich nicht an der Aus-
wahl von Moglichkeiten misst. Viel-
mehr weiBl sie um den Wert von
Entscheidung, Bindung, Verzicht. Den
Brunnen des Eigenen und der Gemein-
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schaft in die Tiefe zu graben, das ver-
langt Entschiedenheit, in der ein
Mensch auf sinnvolle Weise zu sich
findet, zu dem ,Ich“, das immer wieder
neu im Osterdurchgang geboren werden
will. Mehr als in der Vergangenheit - in
der es viele vorgefertigte Strukturen
gab - kommt es auf diesen Menschwer-
dungsprozess des |/ der einzelnen an,
mit dem er / sie als persoénliches Cha-
risma Gemeinschaft aufbaut. Die erste
Zielsetzung ist nicht das WAS, sondern
das WIE der Lebensvollziige. Gelangen
Christen hier miteinander zu einer inne-
ren Klarheit, wird dies der ganzen Ge-
meinschaft Dynamik und Kraft geben.
Auch wenn solche Zellgruppen sehr
klein sind, wenn sie (sehr biblisch!) in
der ,Zerstreuung® leben, werden sie fiir
Kirche und Gesellschaft relevant sein:
inmitten einer Kirche, die Abschied
nimmt von groBen Zahlen zugunsten
lebendiger Glaubensgemeinschaften;
inmitten einer Gesellschaft, welche in
den sozialen und weltanschaulichen
Turbulenzen droht, Menschlichkeit zu
verlieren. Da ,im Grunde, in seiner
Sehnsucht” jeder Mensch um das weiB,
was wirklich menschlich ist, braucht es
einzelne und Gemeinschaften, die of-
fenbar machen und leben, was Mensch-
sein in Fiille bedeuten kann.

Nicht geringer sollte der Anspruch sein,
wenn es darum geht, in der konkreten
Situation in der Gemeinschaft Fragen
des Lebensstils offen anzusprechen.
Moge dies in einer Atmosphéare gesche-
hen, in welcher Schwestern und Briider
den Mut haben, die damit verbundene
Herausforderung und den darin verhei-
Benen ,Schatz im Acker® mit- und fiir-
einander ins Wort zu bringen - nicht als
unberechtigte Kritik, in Besserwisserei;
vielmehr in der Sorge, dass Leben nicht

verloren geht, sondern mit Blick auf
den Herrn gewonnen wird. Diese Sorge
wird sich nicht zuletzt darin duBern,
dass jede Gemeinschaft darauf schaut,
dass das Verhiltnis von Gebet und Ar-
beit nicht aus dem Blick gerit, sondern
dass beides sich gegenseitig durch-
dringt. In dem MaBe, wie jemand wirk-
lich bei sich ist, d.h. wie er sein Wirken
(,fischen“) immer wieder hinein stellt in
die Beziehung zum Herrn - in diesem
MaBe wird er fruchtbar. Der persénliche
Dienst des Gebetes, sei es in einer kon-
templativen, monastischen oder apos-
tolischen Gemeinschaft, gehoért zum
unverzichtbaren Stilelement einer Le-
bensform, die ihren Daseinsgrund ver-
liert ohne lebendige Beziehung zu dem,
der immer schon am Ufer steht und
wartet.
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1 ,Die stark auf das Subjekt konzentrierte
Kultur unserer westlichen Gesellschaft hat
dazu beigetragen, die Achtung fiir die
Wiirde der menschlichen Person als Wert
zu verbreiten sowie deren freie Entfaltung
und Autonomie positiv zu beeinflussen.
Die Tatsache dieser Anerkennung stellt
einen der bedeutendsten Wesensziige der
Neuzeit dar und ist gottgewollt* (Kongre-
gation fiir die Institute des geweihten
Lebens und die Gesellschaften des
apostolischen Lebens: Der Dienst der
Autoritiat und der Gehorsam, Nr. 2 - Rom
2008).

2 Vgl. zum folgenden S. Schneiders, Buying
the Field - Catholic Religious Life in
Mission to the World, New York 2013, v.a.
S. 102ff; 223ff.

3 Bologna 2014.



