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selbstverständlich... MOoNsSZEITEN WIE Novız1at.

uch AQamals schon konnte Ae zwelfa-
Was hält unNns zusam men VIielleicht War che Verpflichtung VOT undel
0S er einfacher, Ae ra heant- Sanz schön CNS werden, WEnnn TW, dIie
WOTT: Hs schlen JedenfTalls Ihe [Ia- Schichtzeiten Ce1iner Krankenstatlon m1t

den Gebetszeiten konkurrerten Odergesordnung wWar für alle Konvente DE-
meiınsam und 1lldete e1ınen stabıilen alur Ssorgten, Qass der Jag (Betrach-
Rahmen. IIe Arbeiıt vollzog sich Oft ın Lung — Gottesdienst) hereıts schr ITÜ-
Instıtutonen, Ae der e]ıgenen (jemelın- her Stunde begann. (Oder WEeNnN den
schaft gehörten WIE Schule, Kranken- Sanz normalen urgaben Ce1INEes ehrers
haus, Klostergarten. Natürlich gab W WIE selbstverständlich Wochenende
1mM mMer einzelne, Ae „außerh:  6 arbel- och der pastorale Aushiılfsdienst ın

WIE etiwa ın Pfarrelen. hber Qas rundum liegenden Gemeinden AQazu
1e sıch ın Grenzen, Jedenfalls Offz1- kam Natürlich galt 0S auch Qieser
el Und Qass Jeder betet, einen eIistli- Zelt hereıts OAıfferenzieren zwıischen
ches Lebensrhythmus hat, Qas Sicherte Frauen- und Männergemeinschaften,
dIie AbfTolge der Gebetszeiten ach zwıschen kontemplatıven, monastı]ı-
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Paul Rheinbay SAC

Ich gehe fischen.
Lebenskultur religiöser Gemeinschaft in individualisierter Zeit

Es war noch nie so wenig 
selbstverständlich…

Was hält uns zusammen? Vielleicht war 

es früher einfacher, die Frage zu beant-

worten. Es schien jedenfalls so. Die Ta-

gesordnung war für alle Konvente ge-

meinsam und bildete einen stabilen 

Rahmen. Die Arbeit vollzog sich oft in 

Institutionen, die der eigenen Gemein-

schaft gehörten wie Schule, Kranken-

haus, Klostergarten. Natürlich gab es 

immer einzelne, die „außerhalb“ arbei-

teten wie etwa in Pfarreien. Aber das 

hielt sich in Grenzen, jedenfalls offizi-

ell. Und dass jeder betet, einen geistli-

ches Lebensrhythmus hat, das sicherte 

die Abfolge der Gebetszeiten nach au-

ßen hin ab. Darüber gesprochen wurde 

selten, zumindest außerhalb der Forma-

tionszeiten wie Noviziat. 

Auch damals schon konnte die zweifa-

che Verpflichtung von Gebet und Arbeit 

ganz schön eng werden, wenn etwa die 

Schichtzeiten einer Krankenstation mit 

den Gebetszeiten konkurrierten oder 

dafür sorgten, dass der Tag (Betrach-

tung / Gottesdienst) bereits zu sehr frü-

her Stunde begann. Oder wenn zu den 

ganz normalen Aufgaben eines Lehrers 

wie selbstverständlich am Wochenende 

noch der pastorale Aushilfsdienst in 

rundum liegenden Gemeinden dazu 

kam. Natürlich galt es auch zu dieser 

Zeit bereits zu differenzieren zwischen 

Frauen- und Männergemeinschaften, 

zwischen kontemplativen, monasti-

schen und apostolisch ausgerichteten 



Gemeischaften wobhbel Qas Lehbens- rojekte VO  — einzelnen, beauftragt
modell der letzteren sıch stark anlehnte un wertgeschätzt urc Qie (1e-

den klösterlichen Rhythmus, zumın- melinschaft, ın einen Gesamtplan, E1-—
dest als „gefü  e Idealform' Als ach apostolische Grundaussage eiNge-
dem Konzil und den außeren und 1INNE- bunden SINd;
IcNh Unruhen der QSer TEe auch ın der ach dem WegfTallen VO  — hbzw. dem
Kırche Oie Formen ın ra esTeE Weggang AUS Instytubonen 0S och
wurden, gab W VOT em ın den ın rtie der 7Zusammenarbeit 1DL, Oie
Seelsorge un ('arıtas „tätıgen” (1e- mIıteinNander verbinden, OQıe dQas Be-
meinschaften Austrittswellen. Ohne wusstsein des FEinander-Brauchens
AQass 1ler entsprechende Erhebungen stärken und dIie SOMT gemeinschaft-
vorliegen, lässt sich ohl9 Qass ( 1cC IdenUtät stüften;
VOT em m1t überkommenen Uutor1- Oie anfallende Arbeiıt, verteilt auf
tätsstrukturen Unzufnedene und S11- 1mM mMer wenl1ger Schultern, ın einem
chende denen Qas el der (1e- SiNNvollen Verhältnıs ZU!T kontempla-
meilnschaft CNg geworden War und t1ven eIte der Lebensform steht und
OQıe sıch VO Inschen Wıind der Freiheit niıcht als wIillkommene Entschuldi-
versprachen, mehr sich selhst gung ür enlende INNere Stille dient;
kommen. he] gemelnschaftlichen Anlässen ın
Jetzt, Fast TEe spater, 1st IndıvIidu- ffener eISE über Aiese Fragen BE-
alısi]ertes en ach WIE VOT en ema sprochen WITrd.
hinter Klostermauern, dIie ( Ja ın alter Um MissverständnIissen Vorzuh
Form Oft auch nicht mehr S1bt NmMTLTIEN ES seht dem UlOor niıcht darum, Oie
e1iner Zelt sterbender Konvente und (1e- Errungenschaft ın ra stellen, Qass
melnschaften, INMUTIEN Ce1nNer VOTl 5alte- der Weg Jedes einzelnen Mitglieds rel1-
IcNh und alten Mı  Jledern WIE FESAML- J]ÖSET Gemeinschaft einzıgartıg un
gesellschaftlıch auch!) domınılerten kostbar 1sSTt ES hat an gedauert, hıs
Ordenspräsenz steht Oie ra ach TW, OQıe Ordenskongregation ın lhrem
dem en des — der FEinzelnen Schreiben über Fragen der Autorı1tät
und l1ässt &e1INe gemeiInsame Lebenskul- und des Gehorsams Q1ies ausdcdrücklich

anerkannte.‘! Eın Qamıt verbundenestur es andere als ınfach egeben (1 —

scheinen. Postulat scheint Jedoch dringlich
SO 1sT 0S nicht selbstverständlich, Qass se1n, zumal 1m ın  1C aul wIieder

mehr ach dem Tlieben VO  — (Jemeın-gerade dort, sich Uurc Berufungen
für C1Ne Gemeischaft Zukunft eröff- schaft suchende Interessenten elche
nel, Erfahrung un welches ewuWsstsein

Schwestern und Brüder einen eIst- macht den hbunten Blumenstrauß VO  —

lıchen Weg e  en und mensch- iIndıividuellen e  en und Zielen E1-—
liıch-spirıtuell WITrKIIC ın die leie NC kommunitären, VO Nachfolge-
wachsen: Motiv gepragten Lehben? WIıe kann OQıe
1m Miteinander der (eneratlonen Oft vorherrschende, IsolNerende Haltung
lıturgische Formen eIunden WT - der Mac  arkelt AUS eigenen Kräften
den, ın denen auch ]Jüngere sich he- umgeformt werden Ce1nNer Angewle-

172 heimatet wI1ssen; sen heıt auf Ooft und dIie konkrete (1e-12

Gemeinschaften – wobei das Lebens-

modell der letzteren sich stark anlehnte 

an den klösterlichen Rhythmus, zumin-

dest als „gefühlte Idealform“. Als nach 

dem Konzil und den äußeren und inne-

ren Unruhen der 68er Jahre auch in der 

Kirche die Formen in Frage gestellt 

wurden, gab es vor allem in den in 

Seelsorge und Caritas „tätigen“ Ge-

meinschaften Austrittswellen. Ohne 

dass hier entsprechende Erhebungen 

vorliegen, lässt sich wohl sagen, dass es 

vor allem mit überkommenen Autori-

tätsstrukturen Unzufriedene und Su-

chende waren, denen das Kleid der Ge-

meinschaft zu eng geworden war und 

die sich vom frischen Wind der Freiheit 

versprachen, mehr zu sich selbst zu 

kommen. 

Jetzt, fast 50 Jahre später, ist individu-

alisiertes Leben nach wie vor ein Thema 

hinter Klostermauern, die es ja in alter 

Form oft auch nicht mehr gibt. Inmitten 

einer Zeit sterbender Konvente und Ge-

meinschaften, inmitten einer von älte-

ren und alten Mitgliedern (wie gesamt-

gesellschaftlich auch!) dominierten 

Ordenspräsenz steht die Frage nach 

dem guten Leben des / der Einzelnen 

und lässt eine gemeinsame Lebenskul-

tur alles andere als einfach gegeben er-

scheinen.

So ist es nicht selbstverständlich, dass 

gerade dort, wo sich durch Berufungen 

für eine Gemeinschaft Zukunft eröff-

net,

• Schwestern und Brüder einen geist-

lichen Weg gehen und so mensch-

lich-spirituell wirklich in die Tiefe 

wachsen;

• im Miteinander der Generationen 

liturgische Formen gefunden wer-

den, in denen auch jüngere sich be-

heimatet wissen;

• Projekte von einzelnen, beauftragt 

und wertgeschätzt durch die Ge-

meinschaft, in einen Gesamtplan, ei-

ne apostolische Grundaussage einge-

bunden sind;

• nach dem Wegfallen von bzw. dem 

Weggang aus Institutionen es noch 

Orte der Zusammenarbeit gibt, die 

miteinander verbinden, die das Be-

wusstsein des Einander-Brauchens 

stärken und die somit gemeinschaft-

liche Identität stiften;

• die anfallende Arbeit, verteilt auf 

immer weniger Schultern, in einem 

sinnvollen Verhältnis zur kontempla-

tiven Seite der Lebensform steht und 

nicht als willkommene Entschuldi-

gung für fehlende innere Stille dient;

• bei gemeinschaftlichen Anlässen in 

offener Weise über diese Fragen ge-

sprochen wird.

Um Missverständnissen vorzubeugen: 

Es geht dem Autor nicht darum, die 

Errungenschaft in Frage zu stellen, dass 

der Weg jedes einzelnen Mitglieds reli-

giöser Gemeinschaft einzigartig und 

kostbar ist. Es hat lange gedauert, bis 

etwa die Ordenskongregation in ihrem 

Schreiben über Fragen der Autorität 

und des Gehorsams dies ausdrücklich 

anerkannte.1 Ein damit verbundenes 

Postulat scheint jedoch dringlich zu 

sein, zumal im Hinblick auf wieder 

mehr nach dem Erleben von Gemein-

schaft suchende Interessenten: Welche 

Erfahrung und welches Bewusstsein 

macht den bunten Blumenstrauß von 

individuellen Wegen und Zielen zu ei-

nem kommunitären, vom Nachfolge-

Motiv geprägten Leben? Wie kann die 

oft vorherrschende, isolierende Haltung 

der Machbarkeit aus eigenen Kräften 

umgeformt werden zu einer Angewie-

senheit auf Gott und die konkrete Ge-



meinschaft? Will nıcht Ae Ausdrucks- 1hm Wır kommen auch m1t dir. S1e
form der evangelischen äate ın Ihrem gingen hınaus und stiegen 1INS O01
Verzicht auf Kessourcen, AÄAutonome und Iingen nıchts ın jJener ac
und Tamıläre Fruchtbarker Qort- Als W aber schon Morgen
hın führen? Und SCAHHNEHLIC Wıe kann SINg, Irat esus ANlSs UfTfer:; Aie Jünger Ug ol UOUJU
dIie persönliche WIE kommunıtäre Teil- wussten aher nıicht, Aass ( esus Warl.

nahme verwandelnden UÜstermyste- Da sagt esSus Ihnen: Kınder, ihr
rhum wIeder mehr ın OQıe der Auf- hahbht ohl keinen 1SC Zzu Ebssen”?
merksamkeiıt un Motivaton rücken S1e NLIwWwOrTeilen ı1hm eın er aber

als Gegenmitte e1iner Oft echer de- sagt Ihnen: er Qas eltz auf der
pressiıven, resignatıven au ın AIie rechten e1Ite des Bootes AUS, und ihr
Zukunft, Qie sıch ın überraschend werdet einen Fang machen. Da
scharfer nu der eigenen (jemelın- warfen S1E ( AUS, und VOT lauter F1-
schaft festmacht? schen vermochten S1P ( nıicht mehr

einzuziehen. Da sagt jener Jünger,
den esus Jlebte, Petrus HS 1sT derFischen gehen und

Osterdurchgang eIr. Als 1U 1ımeon Petrus hörte,
Qass ( der Herır sel, sich Qas

Ihe Daseinsbedingung und Lebendigkeit Übergewand u.  4 denn CT War nackt,
gelistlicher Gememschaft sründet ın der und warft sich 1NSs Wasser.
Schrift und ın der CQort bezeugten egen- Ihe anderen Jünger aber kamen m1t
L  ä des gekreuzlgten und auferstande- dem O0l S1P nämlich nıcht
NCNn Herren e  1C  e Motivatlıon, AIie wWweIlt VO Ufer entfernt, 11UTr eiwa
nıcht VO  — dort ausgeht, verleugnet ihr zweihundert en und Qas
FProprium, ihr Eigentliches. Deshalb Se1 ın etz m1t den Ischen hinter sich her.
OAie Miıtte AMeses Nachsinnens über aktUu- Als S1P 1U  — Land kamen, Ssahen S1E
elle Aspekte der Lebensform relig1öser en Kohlenfeuer en und 1SC
Gemeinschaft en Österlicher Erfahrungs- dQarauf hegen und rol. EesSUuSs sagt
bericht ESTE.  9 dem Ce1INe ruppe der Ihnen: Bringt VO  — den Fischen, die
Jünger Jesu ıhn als lebend1 erleht ESs 1sT ihr gerade ecIangen habt Da Ssue

1mon Petrus AUS dem Wasser undOAie Erscheinung AUS dem Nachtragskapl-
tel 1m Johannes-Evangellum (21), WIE- Zog Qas eltz Land, voll VOTl STO-
dergegeben 1ler ach der Züncher UÜber- Ben Fischen, hundertdreiundfünfz1g.

Und obwohl ( vIele F1SSSEIZUNG!:
(das etz nıcht esus Ssagt Ihnen:

Danach zeigte sich esus den Jüngern Oomm un ess1! Keilner VO  — den
och einmal, See VO  — Tiıbenas. Jüngern aber W ıh aUSZU[OT-
Und zeigte sich 1lmon Petrus schen: Wer hıst Au? S1e wussten ]a,

AQass ( der err Warl. esus kommtund Thomas, der Dıdymus genannt
wIrd, und Natanael AUS ana ın (jalı- und Nımım.. Qas rTot und S1Dt ( 1h-
läa und Aie ne des eDEedaus und NEI), und ebenso den 1SC Das War

ZWEeI andere VOI SEeEINeN Jüngern schon Qas Ontte Mal, Aass EesSUuSs sich
IcCH beisammen. 1mon eIrus sagt den Jüngern zeigte, SE1IT VOI den
Ihnen: Ich sehe MNschen S1e Oten auferweckt worden War. 1313
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nmeinschaft?  Will nicht die Ausdrucks-

form der evangelischen Räte in ihrem 

Verzicht auf Ressourcen, Autonomie 

und familiäre Fruchtbarkeit genau dort-

hin führen? Und schließlich: Wie kann 

die persönliche wie kommunitäre Teil-

nahme am verwandelnden Ostermyste-

rium wieder mehr in die Mitte der Auf-

merksamkeit und Motivation rücken 

– als Gegenmittel zu einer oft eher de-

pressiven, resignativen Schau in die 

Zukunft, die sich in überraschend 

scharfer Kritik an der eigenen Gemein-

schaft festmacht?

Fischen gehen und 
Osterdurchgang

Die Daseinsbedingung und Lebendigkeit 

geistlicher Gemeinschaft gründet in der 

Schrift und in der dort bezeugten Gegen-

wart des gekreuzigten und auferstande-

nen Herren. Jegliche Motivation, die 

nicht von dort ausgeht, verleugnet ihr 

Proprium, ihr Eigentliches. Deshalb sei in 

die Mitte dieses Nachsinnens über aktu-

elle Aspekte der Lebensform religiöser 

Gemeinschaft ein österlicher Erfahrungs-

bericht gestellt, in dem eine Gruppe der 

Jünger Jesu ihn als lebendig erlebt. Es ist 

die Erscheinung aus dem Nachtragskapi-

tel im Johannes-Evangelium (21), wie-

dergegeben hier nach der Züricher Über-

setzung:

Danach zeigte sich Jesus den Jüngern 

noch einmal, am See von Tiberias. 

Und er zeigte sich so: Simon Petrus 

und Thomas, der Didymus genannt 

wird, und Natanael aus Kana in Gali-

läa und die Söhne des Zebedäus und 

zwei andere von seinen Jüngern wa-

ren beisammen. Simon Petrus sagt zu 

ihnen: Ich gehe fischen. Sie sagen zu 

ihm: Wir kommen auch mit dir. Sie 

gingen hinaus und stiegen ins Boot 

und fingen nichts in jener Nacht. 

Als es aber schon gegen Morgen 

ging, trat Jesus ans Ufer; die Jünger 

wussten aber nicht, dass es Jesus war. 

Da sagt Jesus zu ihnen: Kinder, ihr 

habt wohl keinen Fisch zum Essen? 

Sie antworteten ihm: Nein. Er aber 

sagt zu ihnen: Werft das Netz auf der 

rechten Seite des Bootes aus, und ihr 

werdet einen guten Fang machen. Da 

warfen sie es aus, und vor lauter Fi-

schen vermochten sie es nicht mehr 

einzuziehen. Da sagt jener Jünger, 

den Jesus liebte, zu Petrus: Es ist der 

Herr. Als nun Simon Petrus hörte, 

dass es der Herr sei, legte er sich das 

Obergewand um, denn er war nackt, 

und warf sich ins Wasser. 

Die anderen Jünger aber kamen mit 

dem Boot - sie waren nämlich nicht 

weit vom Ufer entfernt, nur etwa 

zweihundert Ellen - und zogen das 

Netz mit den Fischen hinter sich her. 

Als sie nun an Land kamen, sahen sie 

ein Kohlenfeuer am Boden und Fisch 

darauf liegen und Brot. Jesus sagt zu 

ihnen: Bringt von den Fischen, die 

ihr gerade gefangen habt. Da stieg 

Simon Petrus aus dem Wasser und 

zog das Netz an Land, voll von gro-

ßen Fischen, hundertdreiundfünfzig. 

Und obwohl es so viele waren, riss 

das Netz nicht. Jesus sagt zu ihnen: 

Kommt und esst! Keiner von den 

Jüngern aber wagte ihn auszufor-

schen: Wer bist du? Sie wussten ja, 

dass es der Herr war. Jesus kommt 

und nimmt das Brot und gibt es ih-

nen, und ebenso den Fisch. Das war 

schon das dritte Mal, dass Jesus sich 

den Jüngern zeigte, seit er von den 

Toten auferweckt worden war. 

ihm: Wir kommen auch mit dir. Sie

gingen hinaus und stiegen ins Boot

und fingen nichts in jener Nacht. 

Als es aber schon gegen Morgen

ging, trat Jesus ans Ufer; die Jünger 

wussten aber nicht, dass es Jesus war.

Da sagt Jesus zu ihnen: Kinder, ihr 

habt wohl keinen Fisch zum Essen?

Sie antworteten ihm: Nein. Er aber 

sagt zu ihnen: Werft das Netz auf der 

rechten Seite des Bootes aus, und ihr 

werdet einen guten Fang machen. Da

warfen sie es aus, und vor lauter Fi-

schen vermochten sie es nicht mehr 

einzuziehen. Da sagt jener Jünger,

den Jesus liebte, zu Petrus: Es ist der 

Herr. Als nun Simon Petrus hörte,

dass es der Herr sei, legte er sich das

Obergewand um, denn er war nackt,

und warf sich ins Wasser. 

Die anderen Jünger aber kamen mit

dem Boot - sie waren nämlich nicht

weit vom Ufer entfernt, nur etwa

zweihundert Ellen - und zogen das

Netz mit den Fischen hinter sich her.

Als sie nun an Land kamen, sahen sie

ein Kohlenfeuer am Boden und Fisch

darauf liegen und Brot. Jesus sagt zu

ihnen: Bringt von den Fischen, die

ihr gerade gefangen habt. Da stieg

Simon Petrus aus dem Wasser und

zog das Netz an Land, voll von gro-

ßen Fischen, hundertdreiundfünfzig.

Und obwohl es so viele waren, riss

das Netz nicht. Jesus sagt zu ihnen:

Kommt und esst! Keiner von den

Jüngern aber wagte ihn auszufor-

schen: Wer bist du? Sie wussten ja,

dass es der Herr war. Jesus kommt

und nimmt das Brot und gibt es ih-

nen, und ebenso den Fisch. Das war 

schon das dritte Mal, dass Jesus sich

den Jüngern zeigte, seit er von den

Toten auferweckt worden war. 



arum AMeser lext”? er beginnt m1t der Ihe OÖffenbarung, Qas „sich zeigen” des
Tätigkeıit des Fischens, welche ZU Auferstandenen 16© aul e1ner Sanz
Kompetenzbereich der Jünger gehört. anderen ene als Jeder mö  IC  e Er-
TIrotzdem MUSSECN s1ıe, hnlich WIE ın der LOlg Ihe Frustrabhon des „Sich Ohne ıhn
Berufungsszene he] as (5 Kapitel), MmMuhens  6 und Ae beglückende rtT{Iah-
C1INe 1ahrun: machen, OQıe 1ImMOer S1e rung des „1IN ıhm  6 vermag alur Oie
e  en ınfach ilhrer gelernten Arbeiıit en en. ber Qiese Tkennt-
ach und werden el Irustrert. ME NS wIrd nıcht dem einzelnen für sich
ın au es >  $ als obh 0S den errn zutell, S1e wırd dem Liebenden für OQıe
als TUnN: und Tra iıhres uns nicht Gemeinschaft geschenkt.
gäbe Von er Mese Stelle Sar Deswegen S1IDt CS, anders als he] ukas,
nicht recht ın Ae Zelt ach StTtern chluss der NS7Z7ene en ahl Er, der

wen1g WIE dQas Iun VO  — Christen, Ae 1mM mMer wIeder mi1t den Seinen ahl 1e
sich elInmal VO  — der Fasızınatllon des und SC1IN terhben 1 ahl deutete, ädt
Auferstandenen angezogen ühlten und e1N. IIe Jünger sollen VO  — dem hrigen
dQdann wIeder auf 11UT OQıe e1igenen Kes- bringen, el 1st dQas ahl eigentlich
OUICEN zurück schalten. ESs 1st OQie schon hbereIıtert. Das, WaSs I11-—

ac des MisserfTolgs: „Ohne mıich VCI- SC  1€ 1st Qas gemeInsame Frkennen:
mögt ihr nıchts. (Joh 1 5} Und dQdann S1e wussten, Qass 0S der Herır Ist. Hs 1st
der Morgen der nıcht ausdenkbaren en Wıssen der lebe, nıcht des Verstan-
Überraschung: Da 1st einer, der ın lädt des ES 1sT der Primat, der Jetzt, ach der
ın SCI1IN en, ın SCI1INE e1Sse, Österlichen Umkehr, Seinem Ilrken
Frucht bringen, nıcht mi1t menschli- eingeräumt wird, nıcht mehr dem e1gE-
chem Mal Der Herır 1sT da, doch S1P (1 — NCNn Projekten und Plänen ES 1st Oie
kennen iın nıcht, analog anderen Angewlesenheıit auf Ihn und AIie (1e-
Osterberichten, WIE TW, dem 1 Kapı- meinschafrt, ın der CT sSıch zeIgT.
tel mi1t arla Magdalena. Davon
aber, in erkennen, an es ah
ONSs 1st OQıe Gefahr STOB, den Fe1-
chen Fischfang auf Qas ONTO des e1SE-
NCNn Könnens buchen: Jeder für sich.

Ie gedruckte AusgabeES 1sT nıcht Petrus, der der Jünger,
welcher „sliıeht“”. Der „Lieblings)ünger”
meldet sıch Wort, WIE 11UrTr ın
der IdentiNkationsszene des Verräters
1 Kapitel der Fußwaschung. Und WIE Deswegen I11USS Petrus ın der folgenden
ın der Iukanıschen Wundererzählung (bekannten, 1er niıcht zitlerten) NS7eNnNne
schämt sich Peitrus SC1INES tolzes und SCINE 1e 1hm nochmals reinıgen
ohl auch SC1INES Verkennens Jesu Jetzt lassen. In der dreifachen ra „Lilebst
1€ der Schwerpunkt niıcht mehr WIE Au mich?“, ın der schmerzhaften ETMN-
he]l as auf der under- und SeN- nerung SC1IN ersagen ekommt CT

dungsgeschichte. Jetzt geht 0S darum, jene 1e TICU geschenkt, dIie ıhn dQdann
OQie Gegenwart des Auferstandenen eIa  1 ZU einigenden Amt ın der
wahr nehmen, mıt Hhebendem 1C Gemeinschaft.14

Warum dieser Text? Er beginnt mit der 

Tätigkeit des Fischens, welche zum 

Kompetenzbereich der Jünger gehört. 

Trotzdem müssen sie, ähnlich wie in der 

Berufungsszene bei Lukas (5. Kapitel), 

eine Erfahrung machen, die irritiert. Sie 

gehen einfach ihrer gelernten Arbeit 

nach und werden dabei frustriert. Bis 

dahin läuft alles so, als ob es den Herrn 

als Grund und Kraft ihres Tuns nicht 

gäbe. Von daher passt diese Stelle gar 

nicht so recht in die Zeit nach Ostern – 

so wenig wie das Tun von Christen, die 

sich einmal von der Fasizination des 

Auferstandenen angezogen fühlten und 

dann wieder auf nur die eigenen Res-

sourcen zurück schalten. Es ist die 

Nacht des Misserfolgs: „Ohne mich ver-

mögt ihr nichts.“ (Joh 15, 5) Und dann 

der Morgen der nicht ausdenkbaren 

Überraschung: Da ist einer, der einlädt 

in sein neues Leben, in seine Weise, 

Frucht zu bringen, nicht mit menschli-

chem Maß. Der Herr ist da, doch sie er-

kennen ihn nicht, analog zu anderen 

Osterberichten, wie etwa dem im Kapi-

tel zuvor mit Maria Magdalena. Davon 

aber, ihn zu erkennen, hängt alles ab. 

Sonst ist die Gefahr zu groß, den rei-

chen Fischfang auf das Konto des eige-

nen Könnens zu buchen; jeder für sich.

Es ist nicht Petrus, der erste der Jünger, 

welcher „sieht“. Der „Lieblingsjünger“ 

meldet sich zu Wort, wie zuvor nur in 

der Identifikationsszene des Verräters 

im Kapitel der Fußwaschung. Und wie 

in der lukanischen Wundererzählung 

schämt sich Petrus seines Stolzes und 

wohl auch seines Verkennens Jesu. Jetzt 

liegt der Schwerpunkt nicht mehr wie 

bei Lukas auf der Wunder- und Sen-

dungsgeschichte. Jetzt geht es darum, 

die Gegenwart des Auferstandenen 

wahr zu nehmen, mit liebendem Blick. 

Die Offenbarung, das „sich zeigen“ des 

Auferstandenen liegt auf einer ganz 

anderen Ebene als jeder mögliche Er-

folg. Die Frustration des „sich ohne ihn 

Abmühens“ und die beglückende Erfah-

rung des „in ihm“ vermag dafür die 

Augen zu öffnen. Aber – diese Erkennt-

nis wird nicht dem einzelnen für sich 

zuteil, sie wird dem Liebenden für die 

Gemeinschaft geschenkt. 

Deswegen gibt es, anders als bei Lukas, 

am Schluss der Szene ein Mahl. Er, der 

immer wieder mit den Seinen Mahl hielt 

und sein Sterben im Mahl deutete, lädt 

ein. Die Jünger sollen von dem Ihrigen 

bringen, dabei ist das Mahl eigentlich 

schon bereitet. Das, was zusammen-

schließt, ist das gemeinsame Erkennen: 

Sie wussten, dass es der Herr ist. Es ist 

ein Wissen der Liebe, nicht des Verstan-

des. Es ist der Primat, der jetzt, nach der 

österlichen Umkehr, Seinem Wirken 

eingeräumt wird, nicht mehr dem eige-

nen Projekten und Plänen. Es ist die 

Angewiesenheit auf Ihn und die Ge-

meinschaft ,  in der er sich zeigt.

Autoreninfo
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Deswegen muss Petrus in der folgenden 

(bekannten, hier nicht zitierten) Szene 

seine Liebe zu ihm nochmals reinigen 

lassen. In der dreifachen Frage „Liebst 

du mich?“, in der schmerzhaften Erin-

nerung an sein Versagen bekommt er 

jene Liebe neu geschenkt, die ihn dann 

befähigt zum einigenden Amt in der 

Gemeinschaft.



ES sSind grundlegende Lebenslinien, scheidet zwıischen e1ner Okonomie der r  _welche Oie nachösterliche Gemeinde ınge, der Ware, der Auswahl, des KONn-
sıch ın Adlesem Kapiıtel 1NSs e1ıgene SUTMNS (commodity economYy) und Ce1nNer
„Stammbuch“ schreibt. Und WEEeNnN Le- Okonomie der Gabe, des eschenkes,
hben ach den evangelischen atlten 1 der rmut, der Angewlesenheit 1 Ug ol UOUJU
Osterdurchgang, ın der Geburtsstunde economy). brstere 1st Individualismus ın

Lebens wurzelt, dQann ehören SC1INer destrukt i ven Form er schaut
Aiese Haltungen mi1t den Qazu sehör1- auf sich selbst, versucht AUS dem he-
gen Wandlungsprozessen ın Ermnerung ZAngebot Habe-Möglichkei-
gerufen, SOZusagen als Kompass für E1- ten dQas meıste herauszuholen. Ischen

eform, für dQas Finden e1iner e  en 1m Alleingang, Gemeinschaft als
Form des LebensstIls Dienstleister ür OQıe eigenen Bedürfnıis-

Dem gegenüber, als Anders-Haltung,
Anders-Ort Welt IN Wandlung steht OQie Okonomie der Gabe J]er

kommt der Mensch nicht Uurc en
Da 1sT der ro chrıtt VO Ischen sich selbst, SONdern urc Seın,
ach den incdıvIlduell gesteckten Zielen Uurc geschenktes SeIn ES 1sT OQıe Er-
hın ZU!r Abhängigkeıt VOTl ('hnstus und fahrung der Jünger hbeım reichen Isch-
der Gemeinschaft mi1t Ihm ın der fang un och mehr hbeim ahl m1T7
NmMTLTIEN der „Welt“ m1t Ihren (Jesetizen dem Auferstandenen. Ort ra N1e-
und Kegeln kann 1m en relig1öser mand mehr, we]l alle wI1ssen, Qass der
Gemeinschaft &e1INe Anders-Welt enTtsSte- Herr, dIie Quelle des Lebens, mıitten
hen, gekennzeichnet urc AIie erte ter ihnen 1st Gabe-Okonomie 1st die

Alternative ZUT Selbstisolatiıon. S1e 1sTund Verheißungen des Reiches (Jjoftes
IIe amerıkanısche Biıbliıkern und ()r- Oie Haltung, Gemeimschaft nıcht als
denstheologin Sandra Schneiliders he- (manchmal lästigen) /usatz ZU!T eigenen
TLONT ın Ihrer MNlogie über postkonzilia- Glückssuche sehen, SOoNdern als 1N -
TCS en apostolischer Frauen- und außeres Bezilehungsnetz, ın
Gemeinschaften 1mMMer wIeder NCU, dem alle vonelnander en und
Qass Aiese Lebensform untrennbar m1t Wachstumsimpulse bekommen. ES 1st
dem OÖsterdurchgang verbunden 1sSt.“ die Österliche tmosphäre, ın welche
Nur ın der Erfahrung des Lehbens dIie Jünger ın der begegnung m1t dem
urc den Tod der Hingabe 1INAUrC 1st zunächst tTemden eintauchen.

TEILC en sich, dQas macht Schne1-0S mögliıch, als einzelne und mMUTLEINAN-
der Zeugn1s e  en für en eben, dQas ders für den nordamernkanıschen KONn-

lexT schr eutlc OQıe außeren eadin-nıcht 11UTr VO angstlichen 5Sorgen
sich selbst, sSsonNndern VO  — der /Zuwen- gungen ür Ce1nNe soölche Haltung 1m
dung (jJoftes epragt Ist. Nur 1sT en Umgang m1t den Kessourcen rundle-
LebensstU] möglıch, der sich nıcht S11  — sgend verändert. Und zunächst scheint

CS, als H S1P C1INe Okonomie der Gabeschweigend dem Maınstream anpasstT,
der nıcht verbürgerlicht, der sich SeEINeN erschweren, a absurdum führen IIe
prophetischen Ruf ewahrt Hs seht Zeıten ei1ıner selbstverständlichen
Okonomie, Umgang mi1t den nNnnNeren SelbstfÄinanzlierung relig1öser (jemeıln-
und außeren (iutern Schneiders- schaften urc eigene Instıtuhonen 15
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nEs sind grundlegende Lebenslinien, 

welche die nachösterliche Gemeinde 

sich in diesem Kapitel ins eigene 

„Stammbuch“ schreibt. Und wenn Le-

ben nach den evangelischen Räten im 

Osterdurchgang, in der Geburtsstunde 

neuen Lebens wurzelt, dann gehören 

diese Haltungen mit den dazu gehöri-

gen Wandlungsprozessen in Erinnerung 

gerufen, sozusagen als Kompass für ei-

ne Reform, für das Finden einer neuen 

Form des Lebensstils. 

Anders-Ort: Welt in Wandlung

Da ist der große Schritt vom Fischen 

nach den individuell gesteckten Zielen 

hin zur Abhängigkeit von Christus und 

der Gemeinschaft mit Ihm in der Mitte. 

Inmitten der „Welt“ mit ihren Gesetzen 

und Regeln kann so im Leben religiöser 

Gemeinschaft eine Anders-Welt entste-

hen, gekennzeichnet durch die Werte 

und Verheißungen des Reiches Gottes.

Die amerikanische Biblikerin und Or-

denstheologin Sandra Schneiders be-

tont in ihrer Trilogie über postkonzilia-

res Leben apostolischer (Frauen-) 

Gemeinschaften immer wieder neu, 

dass diese Lebensform untrennbar mit 

dem Osterdurchgang verbunden ist.2  

Nur in der Erfahrung des neuen Lebens 

durch den Tod der Hingabe hindurch ist 

es möglich, als einzelne und miteinan-

der Zeugnis zu geben für ein Leben, das 

nicht nur vom ängstlichen Sorgen um 

sich selbst, sondern von der Zuwen-

dung Gottes geprägt ist. Nur so ist ein 

Lebensstil möglich, der sich nicht still-

schweigend dem Mainstream anpasst, 

der nicht verbürgerlicht, der sich seinen 

prophetischen Ruf bewahrt. Es geht um 

Ökonomie, Umgang mit den inneren 

und äußeren Gütern. Schneiders unter-

scheidet zwischen einer Ökonomie der 

Dinge, der Ware, der Auswahl, des Kon-

sums (commodity economy) und einer 

Ökonomie der Gabe, des Geschenkes, 

der Armut, der Angewiesenheit (gift 

economy). Erstere ist Individualismus in 

seiner destruktiven Form. Jeder schaut 

auf sich selbst, versucht aus dem be-

grenzten Angebot an Habe-Möglichkei-

ten das meiste herauszuholen. Fischen 

gehen im Alleingang, Gemeinschaft als 

Dienstleister für die eigenen Bedürfnis-

se. Dem gegenüber, als Anders-Haltung, 

steht die Ökonomie der Gabe. Hier 

kommt der Mensch nicht durch Haben 

zu sich selbst, sondern durch Sein, 

durch geschenktes Sein. Es ist die Er-

fahrung der Jünger beim reichen Fisch-

fang und noch mehr beim Mahl mit 

dem Auferstandenen. Dort fragt nie-

mand mehr, weil alle wissen, dass der 

Herr, die Quelle des Lebens, mitten un-

ter ihnen ist. Gabe-Ökonomie ist die 

Alternative zur Selbstisolation. Sie ist 

die Haltung, Gemeinschaft nicht als 

(manchmal lästigen) Zusatz zur eigenen 

Glückssuche zu sehen, sondern als in-

neres und äußeres Beziehungsnetz, in 

dem alle voneinander leben und 

Wachstumsimpulse bekommen. Es ist 

die österliche Atmosphäre, in welche 

die Jünger in der Begegnung mit dem 

zunächst Fremden eintauchen. 

Freilich haben sich, das macht Schnei-

ders für den nordamerikanischen Kon-

text sehr deutlich, die äußeren Bedin-

gungen für eine solche Haltung im 

Umgang mit den Ressourcen grundle-

gend verändert. Und zunächst scheint 

es, als ob sie eine Ökonomie der Gabe 

erschweren, ad absurdum führen. Die 

Zeiten einer selbstverständlichen 

Selbstfinanzierung religiöser Gemein-

schaften durch eigene Institutionen 



Oder urc den starken uc C1INES nıcht uüukratıv 1st, VOTl Orıtter eIte m1t
tragenden Mihleus Sind vorbel. Ihe Not- wWwIrd. Wenn gerade 1m SE-
wendigkeıt, ür Ale eıigene (1emeılın- mMeiInSsamen Exodus, 1 Hınausgang AUS

schaft „ZUuU verdienen”, vermehrt Oft Ae geschützten Komfortzonen &e1inNne Tra
Last der Arbeit, ın der Verbindung ZW1- der 1e sıch zeIgt, Ae Ssıehe dQas (1e-
schen auswärtıigem hbezahlten Ihenst spräch zwıschen Petrus und Jesus!
und den ın der Gemeinschaft VCI- VO  — Se1ner 1e Z SO 1sT Okono-
richtenden urIgaben und Amtern. Hın- MI1e der Gabe N]ıEe 11UTr &e1INe wIirtschaftliche

kommen Ae ffenen Fragen und Ae ategorIle, S1P WEIST vVelmehr hın auf en
Oft ex1ıstenzlell espurte Unsicherheit Uumfassendes SelbstverständnIıs.
e1iner 1mM mMer mehr globalisierten Welt Bevor Jetzt AUS dem esagten einıge
Anders gewendet: AIl Qiıes hbedeutet Onturen für en notwenıges espräc
nicht 11UTr C1Ne Schwierigkeit auf dem über den Lebensstil rel1g1löser (jemelın-
Wegs der Nachfolge. 1elmenrT 1st W schaften geEZOgEN werden, SOl sich der
auch en Kalros Hs provozlert a  E- 1cC och kurz aul die 1e VO  —

meıln, aher auch spezle ın der Lebens- Beziehungen richten, welche Oft gerade
form der evangelischen älte dIie ra ın relig1ösen Gemeinschaften Qas en
ach SIinn, auf WEl oder Was Menschen pragen uch ler en sich ın den
ihr Verlangen, ihre ollnun eizten. etizten Jahrzehnten CLLOTINE Verände-
1ler 1st Jeder ın SC1INer Freiheit efragt. rungen vollzogen, Ae längst nıcht mehr
ES esteht kein Automatısmus darın, 11UTr OQıe ]Jüngere (1eNeranonen hetreffen
Qass Lebens-Frustrabonen e1iner ETrT- 1ese 1st 0S Jedoch, OQıe WIE selhstver-
kenntnIıs des Auferstandenen führen ständlıch ihr „SOzZlales Netzwerk“ ın den
Erfahrungen wollen gedeutet Sse1N, VCI- Lebensbereich mitbringt. Selhbst
langen ach NnnNerer Ausrichtung, der da, Klöster och Mauern en,
Bereıitschaft, den Weg nıcht Ohne ıhn Sind Adiese längst durchläss1ı für Oie
en, auch dort, gerade ZzUrzeıt unterschiedlichen Bezilehungsgefüge,

welche Ae konkrete Gemeinschaft überkeine Fische „anbeißen“, 0S keinen
vorgefertigten Plan S1DL und OQıe AÄAnt- den Krels der Schwestern und Brüder,
worten VO  — gestern Offensichtlich nicht der Angestellten und Sympathisanten
auUsreichen. SO 1sT der OÖsterdurc  ang hinaus weıten. Hınzu kommen dIie hle1l-
Nıe 1in für alle Mal „geschafft” AIie hbenden Kontakte ZU!r Ursprungsfamilie,
uc ın dIie VO Evangell1um Qie hbesonders WEeNnN leibliche (1e-
schrniebene, VO  — Ihm eriullte Welt 1st schwIister fehlen &e1INe Pflicht der 1e
ständige Au{fgabe. gegenüber den ern darstellen
Deshalb 1st 0S en untrügliches Zeichen 1er ertöffnen sıch Uurc globalısierte
für dIieel spirıtuellen Wachstums, Kommunıkathon he]l en Rısiken und
WEnnn he] einzelnen und he] der ganzen efahren, welche Abhängigkeıt VOTl H—
Gemeinschaft Qas Vertrauen Adarauf Maıl-Antworten und Facebook-Likes
wächst, sich einander und dem ın vIE|- Qdarstellen Sanz Cuc Möglichkeıiten
ältıgen überraschenden Omenten gerade für einzeln Oder ın schr kleinen
sıch nbarenden errn ın der Gruppen ebende Mitglieder. Hs 1st nıcht
Nvertrauen können. Wenn OQıe Hın- mehr 11UrTr Ae physikalısch einem
gabe einen Ihenst (ür Ärme, der Dach ebende Kommunıiıtät; Qiese OÖffnet16

oder durch den starken Rückhalt eines 

tragenden Milieus sind vorbei. Die Not-

wendigkeit, für die eigene Gemein-

schaft „zu verdienen“, vermehrt oft die 

Last der Arbeit, in der Verbindung zwi-

schen auswärtigem bezahlten Dienst 

und den in der Gemeinschaft zu ver-

richtenden Aufgaben und Ämtern. Hin-

zu kommen die offenen Fragen und die 

oft existenziell gespürte Unsicherheit 

einer immer mehr globalisierten Welt. 

Anders gewendet: All dies bedeutet 

nicht nur eine Schwierigkeit auf dem 

Weg der Nachfolge. Vielmehr ist es 

auch ein Kairos. Es provoziert – allge-

mein, aber auch speziell in der Lebens-

form der evangelischen Räte – die Frage 

nach Sinn, auf wen oder was Menschen 

ihr Verlangen, ihre Hoffnung setzten. 

Hier ist jeder in seiner Freiheit gefragt. 

Es besteht kein Automatismus darin, 

dass Lebens-Frustrationen zu einer Er-

kenntnis des Auferstandenen führen. 

Erfahrungen wollen gedeutet sein, ver-

langen nach innerer Ausrichtung, der 

Bereitschaft, den Weg nicht ohne ihn zu 

gehen, auch dort, wo gerade zurzeit 

keine Fische „anbeißen“, wo es keinen 

vorgefertigten Plan gibt und die Ant-

worten von gestern offensichtlich nicht 

ausreichen. So ist der Osterdurchgang 

nie ein für alle Mal „geschafft“ – die 

Rückkehr in die vom Evangelium um-

schriebene, von Ihm erfüllte Welt ist 

ständige Aufgabe.

Deshalb ist es ein untrügliches Zeichen 

für die Echtheit spirituellen Wachstums, 

wenn bei einzelnen und bei der ganzen 

Gemeinschaft das Vertrauen darauf 

wächst, sich einander und dem in viel-

fältigen überraschenden Momenten 

sich offenbarenden Herrn in der Mitte 

anvertrauen zu können. Wenn die Hin-

gabe an einen Dienst für Arme, der 

nicht lukrativ ist, von dritter Seite mit 

getragen wird. Wenn gerade im ge-

meinsamen Exodus, im Hinausgang aus 

geschützten Komfortzonen eine Kraft 

der Liebe sich zeigt, die – siehe das Ge-

spräch zwischen Petrus und Jesus! – 

von Seiner Liebe zeugt. So ist Ökono-

mie der Gabe nie nur eine wirtschaftliche 

Kategorie, sie weist vielmehr hin auf ein 

umfassendes Selbstverständnis.

Bevor jetzt aus dem Gesagten einige 

Konturen für ein notweniges Gespräch 

über den Lebensstil religiöser Gemein-

schaften gezogen werden, soll sich der 

Blick noch kurz auf die Vielfalt von 

Beziehungen richten, welche oft gerade 

in religiösen Gemeinschaften das Leben 

prägen. Auch hier haben sich in den 

letzten Jahrzehnten enorme Verände-

rungen vollzogen, die längst nicht mehr 

nur die jüngere Generationen betreffen. 

Diese ist es jedoch, die wie selbstver-

ständlich ihr „soziales Netzwerk“ in den 

neuen Lebensbereich mitbringt. Selbst 

da, wo Klöster noch Mauern haben, 

sind diese längst durchlässig für die 

unterschiedlichen Beziehungsgefüge, 

welche die konkrete Gemeinschaft über 

den Kreis der Schwestern und Brüder, 

der Angestellten und Sympathisanten 

hinaus weiten. Hinzu kommen die blei-

benden Kontakte zur Ursprungsfamilie, 

die - besonders wenn leibliche Ge-

schwister fehlen - eine Pflicht der Liebe 

gegenüber den Eltern darstellen.

Hier eröffnen sich durch globalisierte 

Kommunikation – bei allen Risiken und 

Gefahren, welche Abhängigkeit von E-

Mail-Antworten und Facebook-Likes 

darstellen – ganz neue Möglichkeiten 

gerade für einzeln oder in sehr kleinen 

Gruppen lebende Mitglieder. Es ist nicht 

mehr nur die physikalisch unter einem 

Dach lebende Kommunität; diese öffnet 



sich für vlelfältige Kontakte. Schwes- Lebensphasen unterschliedlich ZEIgT.
te  3 und er können über dIie ONU- ber 1mMMer seht W darum, über die

hinweg Skypen, einander tützen, kleinen Bedürfinisse hinaus sich U -

en teilnehmen, mM1T- und fürein- strecken und wWe1It werden. Das 1gNnNa-
ander hbeten Hanıische und Oft ın der Geschichte Ug ol UOUJU
In e1ner Zelt kleiner werdender (jemelın- der Spirıtualität wIederholte „Gott ın
schaften kommt ohl auch denen &e1iNe em suchen und Nnden“ stellt OQıe He-
hbesondere Bedeutung Z OQıe ın irgend- rausforderung Jeder ZeıIlt Aa Je weIlter
Ce1iner Form VO  — Assoz1latıon Oder auch Oie menschlichen Möglichkeiten Fe1-
ın srober TeUE Ohne außere Bindung chen, UMMSO wichüger 1st CS, Selhst- und

en teilnehmen und die, 1st Gottfindun: niıcht trennen, OQıe (1e-
hoffen, nıcht 11UrTr als WIllkommene Eh- genNnwart des Auferstandenen UuNnNıver-
renamtsarbeıiter und Wohltäter angESC- Salısı]ıeren. 168 rFu ach e1ner Gebets-
hen werden. Sind S1P ( ]a, VOTl de- welse, Qle hbewusst über Qas
NCNn &e1iNe Dynamık ausgeht, welche dort Endlich-Begrifflich-Denkbare hinaus
e e1nNe Gemeinschaft 11UTr 1m seht, Oie Atem un Leib einbezIieht.
„e1igenen Saft hbrät“. Sowochl he] Aiesen ass AIie menschlich-göttliche Bez1le-
„Sympathisanten” WI1Ie auch hel AUS hungsgeschichte Zeiıten der ülle,
dem Ausland kommenden und mıitle- gelmäßiges Innehalten braucht, S11 DE-
benden Mı  Jjedern an ohl Jel angemerkt wWIe auch Qie Not,
dQdavon ab, WIE we1lt sich OQıe amm- innergemeinschaftlich alUur C1INe 5Spra-
kommunıtät“ Öffnet und mIıtelinander che Nnden Gerade Q1ies aber ware
Wege beschritten werden, OQıe alleine, en C1L1LOTIHNET Zugewıiınn geistlicher
Ohne einander nıcht möglıch waren. Solidarıtät, WEn ültere und Jüngere

Mitglieder lernen würden, über dQas m1T-
In Freiheit ebunden einander sprechen, worauf S1P ihre

oImnmun setzen; WEn S61 e über Oie
Lassen sich Adilese Hınwelse 1U VOI-— „Eucharistie als Höhepunkt“ hinaus 11-
ıchten aul ein1ıge onturen, welche turgische Formen Nnden könnten, sich
ST1LD1ILCenNn: SC1IN könnten? ın Qleser oIlnun oftt zuzuwenden:
Um menschlich se1n, AUS der WEnnn S1e sıch he]l großer Wertschätzung

en können, rTaucht ( eTrZ der indıviduellen, einzıgartıgen Such-
und Atem 1eSe lINNere 1  C, für OQıe wege dann CI1INS wussten.
Jede und jJeder einzelne Verantwortung Eın weIıteres S lelemen seht AUS VO

ra 1st dIie Beziehung esus T1S- Wort des Auferstandenen Petrus, Qas
LUus Vor er Sendung, VOT Jeder eaguf- 1m zıllerten Johannes-Kapitel
tragung e1nem kırc  ıchen IDhenst Ende überliefert 1st 99.  1s Au Jünger
steht OQıe ra ach der 1e S1e 1sT W. ast Au dich selher egurte und
der Lebensstrom, der 1 Gleichgewicht hıst gen, wohln Au wolltest. Wenn
leiben 111 zwıischen e1N- und 1- du aher äalter wWIrSst, wIrst Au deine Hän-
INECN. Unmissverständlich macht Adiıes de ausstrecken, und 1in anderer wırd
der nachträgliche chluss des OnNnan- dich Uurten und führen, wohln Au nıcht
nesevangellums klar Hs 1st der Weg der wıllst  66 (Joh 21,18 FEınmal abgesehen
Sehnsucht, OQıe sich ın den einzelnen VO  — der 1 folgenden Vers gegebenen 1/17
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be
nsich für vielfältige Kontakte. Schwes-

tern und Brüder können über die Konti-

nente hinweg skypen, einander stützen, 

am Leben teilnehmen, mit- und fürein-

ander beten. 

In einer Zeit kleiner werdender Gemein-

schaften kommt wohl auch denen eine 

besondere Bedeutung zu, die in irgend-

einer Form von Assoziation oder auch 

in großer Treue ohne äußere Bindung 

am Leben teilnehmen und die, so ist zu 

hoffen, nicht nur als willkommene Eh-

renamtsarbeiter und Wohltäter angese-

hen werden. Oft sind sie es ja, von de-

nen eine Dynamik ausgeht, welche dort 

fehlt, wo eine Gemeinschaft nur im 

„eigenen Saft brät“. Sowohl bei diesen 

„Sympathisanten“ wie auch bei aus 

dem Ausland kommenden und mitle-

benden Mitgliedern hängt wohl viel 

davon ab, wie weit sich die „Stamm-

kommunität“ öffnet und miteinander 

Wege beschritten werden, die alleine, 

ohne einander nicht möglich wären.

In Freiheit gebunden

Lassen sich diese Hinweise nun ver-

dichten auf einige Konturen, welche 

stilbildend sein könnten?

Um menschlich zu sein, um aus der 

Mitte leben zu können, braucht es Herz 

und Atem. Diese innere Mitte, für die 

jede und jeder einzelne Verantwortung 

trägt, ist die Beziehung zu Jesus Chris-

tus. Vor aller Sendung, vor jeder Beauf-

tragung zu einem kirchlichen Dienst 

steht die Frage nach der Liebe. Sie ist 

der Lebensstrom, der im Gleichgewicht 

bleiben will zwischen ein- und ausat-

men. Unmissverständlich macht dies 

der nachträgliche Schluss des Johan-

nesevangeliums klar. Es ist der Weg der 

Sehnsucht, die sich in den  einzelnen 

Lebensphasen unterschiedlich zeigt. 

Aber immer geht es darum, über die 

kleinen Bedürfnisse hinaus sich auszu-

strecken und weit zu werden. Das igna-

tianische und so oft in der Geschichte 

der Spiritualität wiederholte „Gott in 

allem suchen und finden“ stellt die He-

rausforderung jeder Zeit da. Je weiter 

die menschlichen Möglichkeiten rei-

chen, umso wichtiger ist es, Selbst- und 

Gottfindung nicht zu trennen, die Ge-

genwart des Auferstandenen zu univer-

salisieren. Dies ruft nach einer Gebets-

w e i s e ,  d i e  b e w u s s t  ü b e r  d a s 

Endlich-Begrifflich-Denkbare hinaus 

geht, die Atem und Leib einbezieht. 

Dass die menschlich-göttliche Bezie-

hungsgeschichte Zeiten der Stille, re-

gelmäßiges Innehalten braucht, sei ge-

nauso angemerkt wie auch die Not, 

innergemeinschaftlich dafür eine Spra-

che zu finden. Gerade dies aber wäre 

ein enormer Zugewinn an geistlicher 

Solidarität, wenn ältere und jüngere 

Mitglieder lernen würden, über das mit-

einander zu sprechen, worauf sie ihre 

Hoffnung setzen; wenn sie über die 

„Eucharistie als Höhepunkt“ hinaus li-

turgische Formen finden könnten, sich 

in dieser Hoffnung Gott zuzuwenden; 

wenn sie sich bei großer Wertschätzung 

der individuellen, einzigartigen Such-

wege darin eins wüssten.

Ein weiteres Stilelement geht aus vom 

Wort des Auferstandenen an Petrus, das 

im zitierten Johannes-Kapitel gegen 

Ende überliefert ist: „Als du jünger 

warst, hast du dich selber gegürtet und 

bist gegangen, wohin du wolltest. Wenn 

du aber älter wirst, wirst du deine Hän-

de ausstrecken, und ein anderer wird 

dich gürten und führen, wohin du nicht 

willst“ (Joh 21,18). Einmal abgesehen 

von der im folgenden Vers gegebenen 



Interpretation, Qass Petrus WIE SC1IN erir (JeNeratllon &e1INe wichtige Mit
selhst un  L en kommen wird, 1st 1er lhrem Lebenszeugn1s der TeUE INan

C1INe Nefe menschliche Weisheit C- en OQıe nıcht aufthörenden Urbu-
Arückt Ihe einmal getroffene Entsche1- lenzen der etizten TEe ın relig1ösen
dung für Gemeinschaft beinhaltet Bın- und kırchlichen Fragen! vermögen S1P
dung, WI1Ie jJede Entscheidung Qie integrieren, den Schatz der Tradınon
Anzahl wählbarer Möglichkeiten e1N- elastısch welterzugeben, den eigenen,
STEeNZL und Qas en ın der TIiefen- Oft bewlesenen Mut ZU Aufbruch auch
OQ1mension erst möglıch macht Gerade den wen1gen, Jetzt ]Jüngeren Schwestern
ın Ce1nNer Zeıt, ın der sich dQas Verhältnis und Brüdern ZzUzZzulrauen und ZUZUTINU-

zwıischen AÄAutonomIlie und Gemeinschaft ten. nen selbst, den Alteren, wIrd JE-
zuungunsten der letzteren verschoben doch zugemutet, Umbruch und Brüche,
hat, <allı 0S erinnern: Wo Menschen Spannungen und Offene /Zukunftsfra-
sıch ın exIstenzleller lefe, 1er ın gen niıcht 11UTr auszuhalten, sSsoNdern ın
der Christusnachfolge, aufeinander e1N- m IınNnNe „nalten”, miıtzutragen.
lassen, entsteht &e1INe CUuUuC OQuahität des Offnen sich denn überhaupt och MÖg-
Lebens, dIie Ohne einander niıcht mMÖS- lichkeıiten, Offene Horzonte für 1110O1-

iıch 1sSt. 1e8 ruft ın en Spannungen gen? Zunächst: Kirche als wWIe
und Unterschle  iıchkeliten ach e1ner auch rel1g1öse Gemeinschaften en
Haltung, welche dIie usammensetzung Ihren Daseinsgrund nıcht ın sich SE | —
der Gemeinschaft als Fügung versteht: hberInterpretation, dass Petrus wie sein Herr  Generation eine wichtige Rolle zu. Mit  selbst ums Leben kommen wird, ist hier  ihrem Lebenszeugnis der Treue - man  eine tiefe menschliche Weisheit ausge-  denke an die nicht aufhörenden Turbu-  drückt. Die einmal getroffene Entschei-  lenzen der letzten 50 Jahre in religiösen  dung für Gemeinschaft beinhaltet Bin-  und kirchlichen Fragen! - vermögen sie  dung, so wie jede Entscheidung die  zu integrieren, den Schatz der Tradition  Anzahl wählbarer Möglichkeiten ein-  elastisch weiterzugeben, den eigenen,  grenzt und so das Leben in der Tiefen-  oft bewiesenen Mut zum Aufbruch auch  dimension erst möglich macht. Gerade  den wenigen, jetzt jüngeren Schwestern  in einer Zeit, in der sich das Verhältnis  und Brüdern zuzutrauen und zuzumu-  zwischen Autonomie und Gemeinschaft  ten. Ihnen selbst, den Älteren, wird je-  zuungunsten der letzteren verschoben  doch zugemutet, Umbruch und Brüche,  hat, gilt es zu erinnern: Wo Menschen  Spannungen und offene Zukunftsfra-  sich in existenzieller Tiefe, d.h. hier in  gen nicht nur auszuhalten, sondern in  der Christusnachfolge, aufeinander ein-  gutem Sinne zu „halten“, mitzutragen.  lassen, entsteht eine neue Qualität des  Öffnen sich denn überhaupt noch Mög-  Lebens, die ohne einander nicht mög-  lichkeiten, offene Horizonte für mor-  lich ist. Dies ruft in allen Spannungen  gen? Zunächst: Kirche als ganze wie  und Unterschiedlichkeiten nach einer  auch religiöse Gemeinschaften haben  Haltung, welche die Zusammensetzung  ihren Daseinsgrund nicht in sich sel-  der Gemeinschaft als Fügung versteht:  ber: „... damit wir nicht mehr für uns  „Der Herr gab mir Brüder“ (Franziskus).  selbst leben, sondern für ihn, der für  Ein wechselseitiges Einander-Brauchen  uns gestorben und auferstanden ist: (4.  sei hier ins Wort gebracht, in aller  Hochgebet) Ansonsten führt das Fak-  Wachsamkeit gegenüber der menschen-  tum der Endlichkeit, der menschlichen  möglichen Perversion von Abhängig-  Begrenztheit und des Todes zu Resigna-  keit und Instrumentalisierung. Der ein-  tion und Bitterkeit. Die Erkenntnis des  zelne ist mit seinen Gaben und  lebendigen, gegenwärtigen Jesus Chris-  Fähigkeiten immer ergänzungsbedürf-  tus („Es ist der Herr!“) geht jeder Inan-  tig, wie in der Johannes-Stelle das Mit-  spruchnahme, jedem Dienst, jedem  einander von Petrus und dem Lieblings-  neuen „Projekt“ voraus. Das erste ist  jünger zeigt. Das heißt dann auch, dass  nicht die konkrete Arbeit, der Auftrag,  die Idee einer isolierten Verwirklichung  die Verkündigung. Primär, auch in der  der eigenen Person illusorisch ist. Auch  Aufmerksamkeit, ist die innere Haltung,  wenn es paradox klingt: Bindung in  Ihm zu gehören, Ihm zu begegnen in  Beziehung schafft Freiheit. So ist es  den Menschen, in ihrer Not und Be-  wohl eine gute Übung(!), Gemeinschaft  drängnis. Nur so wird es möglich sein,  nicht in erster Linie als Dienst am  dass religiöse Gemeinschaften ihren  Selbstwerden oder als Objekt (berech-  originären Beitrag leisten zur Heraus-  tigter oder unberechtigter) Kritik zu se-  und Überforderung unserer Zeit. Wenn  hen, sondern als Ort des Verdankt-  der gesamten westlichen Gesellschaft  Seins.  klar wird, dass sie nicht mehr die wohl-  Bei diesem Bleiben in und Halten von  behütete Insel sein kann, dass sie viel-  18  Beziehungen kommt gerade der älteren  mehr Teil eines in vieler Hinsicht äch-dQamıt WITr nıcht mehr LÜr unNns

„Der Herır gab MIr Brüder“ (Franziıskus selhst eben, sSsondern für ihn, der für
E1ın wechselsei1tlges Eimander-Brauchen unNns gestorben und auferstanden 1sT  0. (4
S £1 ler 1Ns Wort ebracht, ın er Hochgebet) AÄAnsonsten Qas Fak-
Wachsamkeit gegenüber der menschen- {u  = der Endlic  elt, der menschlichen
möglichen Perversion VO  — äng1g- Begrenztheit und des es Kes1gna-
keit und Instrumentalisierung. Der e1N- Hon und Bitterkeit. Ihe FrkenntnIis des
zeine 1st m ıt Se1INeN en und lebendigen, gegenwärtugen esus ('hns-
Fähl  eiten 1mM mMer ergänzungsbedürlr- Ltus („ESs 1st der !“) scht Jeder Inan-
ug, WIE ın der Johannes-Stelle dQas MIıt- spruchnahme, Jedem Dienst, Jedem
einander VOT Petrus und dem Lieblings- „Projekt” VOTAUS. Das 1st
]Jünger zeIgt. Das el dQdann auch, Qass nıcht OQıe konkrete elt, der Aulftrag,
OQıe dee Ce1nNer Isollerten Verwirklichung dIie Verkündigung. Primäar, auch ın der
der eigenen Person 111USOTI1SC 1sT uch AÄAufmerksamkeıt, 1st dIie INNere Haltung,
WEn W aradox klıngt: Bindung ın Ihm sehören, Ihm egegnen ın
Beziehung chafft Freiheit. SO 1st W den Menschen, ın ihrer Not und Be-
ohl &e1INe gute Übung(!), Gemeinschaft drängnI1s. Nur wIrd 0S möglich se1n,
niıcht ın erstier 1ınıe als DIhenst Qass reli1g1öse Gemeinschaften ihren
Selhs  erden oder als Öbjekt berech- orıginäaren beıltrag elsten ZUT Heraus-
tugter oder unberechtigter) nu und Überforderung uUuNScCIET ZeIt Wenn
hen, sondern als ()rt des erdankt- der westlichen Gesellschaft
e1InNs klar wird, Qass S1P nicht mehr Ae Oohl-
Be] A1esem Bleiben ın und Halten VO  — hbehütete NSsSe SCIN kann, Qass S1P vVIel-
Beziehungen kommt gerade der äalteren mehr Te1l CE1INES ın vIeler Hinsicht ach-18

Interpretation, dass Petrus wie sein Herr 

selbst ums Leben kommen wird, ist hier 

eine tiefe menschliche Weisheit ausge-

drückt. Die einmal getroffene Entschei-

dung für Gemeinschaft beinhaltet Bin-

dung, so wie jede Entscheidung die 

Anzahl wählbarer Möglichkeiten ein-

grenzt und so das Leben in der Tiefen-

dimension erst möglich macht. Gerade 

in einer Zeit, in der sich das Verhältnis 

zwischen Autonomie und Gemeinschaft 

zuungunsten der letzteren verschoben 

hat, gilt es zu erinnern: Wo Menschen 

sich in existenzieller Tiefe, d.h. hier in 

der Christusnachfolge, aufeinander ein-

lassen, entsteht eine neue Qualität des 

Lebens, die ohne einander nicht mög-

lich ist. Dies ruft in allen Spannungen 

und Unterschiedlichkeiten nach einer 

Haltung, welche die Zusammensetzung 

der Gemeinschaft als Fügung versteht: 

„Der Herr gab mir Brüder“ (Franziskus). 

Ein wechselseitiges Einander-Brauchen 

sei hier ins Wort gebracht, in aller 

Wachsamkeit gegenüber der menschen-

möglichen Perversion von Abhängig-

keit und Instrumentalisierung. Der ein-

zelne i s t  mit  se inen Gaben und 

Fähigkeiten immer ergänzungsbedürf-

tig, wie in der Johannes-Stelle das Mit-

einander von Petrus und dem Lieblings-

jünger zeigt. Das heißt dann auch, dass 

die Idee einer isolierten Verwirklichung 

der eigenen Person illusorisch ist. Auch 

wenn es paradox klingt: Bindung in 

Beziehung schafft Freiheit. So ist es 

wohl eine gute Übung(!), Gemeinschaft 

nicht in erster Linie als Dienst am 

Selbstwerden oder als Objekt (berech-

tigter oder unberechtigter) Kritik zu se-

hen, sondern als Ort des Verdankt-

Seins.

Bei diesem Bleiben in und Halten von 

Beziehungen kommt gerade der älteren 

Generation eine wichtige Rolle zu. Mit 

ihrem Lebenszeugnis der Treue – man 

denke an die nicht aufhörenden Turbu-

lenzen der letzten 50 Jahre in religiösen 

und kirchlichen Fragen! – vermögen sie 

zu integrieren, den Schatz der Tradition 

elastisch weiterzugeben, den eigenen, 

oft bewiesenen Mut zum Aufbruch auch 

den wenigen, jetzt jüngeren Schwestern 

und Brüdern zuzutrauen und zuzumu-

ten. Ihnen selbst, den Älteren, wird je-

doch zugemutet, Umbruch und Brüche, 

Spannungen und offene Zukunftsfra-

gen nicht nur auszuhalten, sondern in 

gutem Sinne zu „halten“, mitzutragen.

Öffnen sich denn überhaupt noch Mög-

lichkeiten, offene Horizonte für mor-

gen? Zunächst: Kirche als ganze wie 

auch religiöse Gemeinschaften haben 

ihren Daseinsgrund  nicht in sich sel-

ber: „… damit wir nicht mehr für uns 

selbst leben, sondern für ihn, der für 

uns gestorben und auferstanden ist.“ (4. 

Hochgebet) Ansonsten führt das Fak-

tum der Endlichkeit, der menschlichen 

Begrenztheit und des Todes zu Resigna-

tion und Bitterkeit. Die Erkenntnis des 

lebendigen, gegenwärtigen Jesus Chris-

tus („Es ist der Herr!“) geht jeder Inan-

spruchnahme, jedem Dienst, jedem 

neuen „Projekt“ voraus. Das erste ist 

nicht die konkrete Arbeit, der Auftrag, 

die Verkündigung. Primär, auch in der 

Aufmerksamkeit, ist die innere Haltung, 

Ihm zu gehören, Ihm zu begegnen in 

den Menschen, in ihrer Not und Be-

drängnis. Nur so wird es möglich sein, 

dass religiöse Gemeinschaften ihren 

originären Beitrag leisten zur Heraus- 

und Überforderung unserer Zeit. Wenn 

der gesamten westlichen Gesellschaft 

klar wird, dass sie nicht mehr die wohl-

behütete Insel sein kann, dass sie viel-

mehr Teil eines in vieler Hinsicht äch-



zenden und leidenden Globus 1St, dQann leiben S1e 1sT Jedoch nicht Qamıt r  _mag das, WaSs Gemeinschafts-Chnsten beantworten, Qass Jedes Gemeinschafts-
J]er „leisten”“ können, Oft als VeI - m1  16© (ür Oie elgenen Bedürfnisse
scchwındend gerıng ertscheinen. Umso In e1iner noch) wohlhabenden
mehr stellt sich Ae ra danach, WIE IC und Gesellschaft Sind ohl Quel- Ug ol UOUJU
erufun C1INe 1ahrun: der Gegenwart len erschließen, welche incırekt auch
1sSt. Wo brennt heute Qas euerT, he] dem solche Ihenste mittragen, OQıe kein Ent-
der err ın lädt dem Mahl, Qas CT gelt beanspruchen können, Ae 11-
selhst hbereıitet hat und dQas SC1INE Jünger schen ınNNe des Ortes „UMSONST  06 SINd.

Wo 1st, INMUTIEN VO  — Sowochl für OQıe Leıtung als auch für Qas
Hılflosigkeit und Ärmut, en ın 1  1€ der Gemeinschaft 1sT 1ler OQıe
spürbar? 1ese Fragen richten sich INNere Unterscheildung gefiragt, Ae ehr-
niıcht 11UTr einzelne, S1P zielen auch iche, transparente und gemeinschaftlı-
auf dQas Miteinander innerhalb VOT und che ucC ach dem Ort, der Uuler-
zwıschen Gemeinschaften. 1ler Sind standene einlädt, dIie Netze auUusZzZUwerfen.
ohl längst och nıcht alle eingefahre- Betrachtet INan abschließend den Le-
NCNn Autonomie-Haltungen üb CTWUTN- bensstil rel1g1öser Gemeinschaften m1t
den Nur angsam S1bt W z B 1m Be- 1C auf mgangsformen ın e1ıner
reich der Oormatıon emeınsam postmodernen und ohl auch pOSTSAa-
Unternehmungen, welche sıch auIsSsrun: kularen Gesellschaft, legt sıch
der srundlegenden, für alle (1Jemeın- mınNdest ın der Möglic  e1  . der Buch-
schaften eichen Oder ähnlichen SPIM- Utel des ıtallenıiıschen Ordenstheologen
uellen und theologischen Grundlagen 1NO0 ( 077a ahe „La eustodia dell
mehr als nahelegen. uch der bisherige dIie Bewahrung, der Schutz des
Kontakt äalterer und ]Jüngerer (Jemeın- Menschlichen  “ Der wunderbare anz
schaften lässt sich INtensıvIeren. ()ft menschlichen Lehbens S£1 1er nıcht als
mMUusSsSsen drängende Fragen Nnanzleller en Geheimwissen verstanden, m1t den
alur Oder des akuten Sterbens Ce1ner sıch Ordensleute hbrüsten hätten
ganzen Gemeinschaft alur SOrgen, vVelImehr als en DIienst, welcher denen
Ausschau ach „Bündnispartnern” abverlangt 1st, dIie mıitten ın der eNnNal1-
halten IIe (gedachte, gefühlte?) OM1- chen, begrenzten Wirklichkeit MNnN-
A des kEiıgenen 1st hinderlich sowochl gen S1P nichts“) dQas CUuUuC eben, dQas VO  —

he] der Bildung VO  — Internatlonalen Paulus beschnebene „Se1ın ın ('hrnstus“
Kommunıtäten WIE auch he]l dem 1C erkannt aben, ın er TMU und Un-
über den Tellerrand auf der ucC ach vollkommenhel „Keiner W: iıhn

Konstellationen, wWIr  1C Iragen, S1P wUussten, AQass 0S der err 1sSt.  0.
gelstliche Gememimschaft en kÖöNn- fu Qleser VO  — ott ın ('hrıstus angeE-
NCNn Menschlic  elt sehört &e1INe
enn dies, AQqarauf macht Sandra persönliche und Qamıt auch Indıvıduel-

le Freiheit, OQıe sich niıcht der AÄus-Schneiders aufmerksam, <allı Ja für Jeg-
1cC Form Ce1INEeSs Engagements: ES hat ahl VO  — Möglichkeiten M1SS Jlel-
„MINISEIYy“ SCIN Ihenst 1 Jesuanı1- mehr weılß S1P den Wert VO

schen ınnNe IIe ra der Fınanzle- Entscheidung, Bindung, Verzicht. Den
rung dQdarf€] freilich nıcht auben VOT Brunnen des kEiıgenen und der (jemeın- 19
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be
nzenden und leidenden Globus ist, dann 

mag das, was Gemeinschafts-Christen 

hier „leisten“ können, oft als ver-

schwindend gering erscheinen. Umso 

mehr  stellt sich die Frage danach, wie  

Berufung eine Erfahrung der Gegenwart 

ist. Wo brennt heute das Feuer, bei dem 

der Herr einlädt zu dem Mahl, das er 

selbst bereitet hat und das seine Jünger 

zusammen führt? Wo ist, inmitten von 

Hilflosigkeit und Armut, Leben in Fülle 

spürbar? Diese Fragen richten sich 

nicht nur an einzelne, sie zielen auch 

auf das Miteinander innerhalb von und 

zwischen Gemeinschaften. Hier sind 

wohl längst noch nicht alle eingefahre-

nen Autonomie-Haltungen überwun-

den. Nur langsam gibt es z.B. im Be-

reich der Formation gemeinsame 

Unternehmungen, welche sich aufgrund 

der grundlegenden, für alle Gemein-

schaften gleichen oder ähnlichen spiri-

tuellen und theologischen Grundlagen 

mehr als nahelegen. Auch der bisherige 

Kontakt älterer und jüngerer Gemein-

schaften lässt sich intensivieren. Oft 

müssen drängende Fragen finanzieller 

Natur oder des akuten Sterbens einer 

ganzen Gemeinschaft dafür sorgen, 

Ausschau nach „Bündnispartnern“ zu 

halten. Die (gedachte, gefühlte?) Domi-

nanz des Eigenen ist hinderlich sowohl 

bei der Bildung von internationalen 

Kommunitäten wie auch bei dem Blick 

über den Tellerrand auf der Suche nach 

neuen Konstellationen, um wirklich 

geistliche Gemeinschaft leben zu kön-

nen. 

Denn dies,  darauf macht Sandra 

Schneiders aufmerksam, gilt ja für jeg-

liche Form eines Engagements: Es hat 

„ministry“ zu sein – Dienst im jesuani-

schen Sinne. Die Frage der Finanzie-

rung darf dabei freilich nicht außen vor 

bleiben. Sie ist jedoch nicht damit zu 

beantworten, dass jedes Gemeinschafts-

mitglied für die eigenen Bedürfnisse 

sorgt. In einer (noch) wohlhabenden 

Kirche und Gesellschaft sind wohl Quel-

len zu erschließen, welche indirekt auch 

solche Dienste mittragen, die kein Ent-

gelt beanspruchen können, die im bibli-

schen Sinne des Wortes „umsonst“ sind. 

Sowohl für die Leitung als auch für das 

Mitglied der Gemeinschaft ist hier die 

innere Unterscheidung gefragt, die ehr-

liche, transparente und gemeinschaftli-

che Suche nach dem Ort, wo der Aufer-

standene einlädt, die Netze auszuwerfen. 

Betrachtet man abschließend den Le-

bensstil religiöser Gemeinschaften mit 

Blick auf Umgangsformen in einer 

postmodernen und wohl auch postsä-

kularen Gesellschaft, so legt sich – zu-

mindest in der Möglichkeit – der Buch-

titel des italienischen Ordenstheologen 

Rino Cozza nahe: „La custodia dell´ 

umano – die Bewahrung, der Schutz des 

Menschlichen.“3 Der wunderbare Glanz 

menschlichen Lebens sei hier nicht als 

ein Geheimwissen verstanden, mit den 

sich Ordensleute zu brüsten hätten – 

vielmehr als ein Dienst, welcher denen 

abverlangt ist, die mitten in der endli-

chen, begrenzten Wirklichkeit („… fin-

gen sie nichts“) das neue Leben, das von 

Paulus beschriebene „Sein in Christus“ 

erkannt haben, in aller Armut und Un-

vollkommenheit: „Keiner wagte ihn zu 

fragen, sie wussten, dass es der Herr ist.“ 

Zu dieser von Gott in Christus ange-

nommenen Menschlichkeit gehört eine 

persönliche und damit auch individuel-

le Freiheit, die sich nicht an der Aus-

wahl von Möglichkeiten misst. Viel-

mehr weiß sie um den Wert von 

Entscheidung, Bindung, Verzicht. Den 

Brunnen des Eigenen und der Gemein-
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schaft in die Tiefe zu graben, das ver-

langt Entschiedenheit, in der ein 

Mensch auf sinnvolle Weise zu sich 

findet, zu dem „Ich“, das immer wieder 

neu im Osterdurchgang geboren werden 

will. Mehr als in der Vergangenheit – in 

der es viele vorgefertigte Strukturen 

gab – kommt es auf diesen Menschwer-

dungsprozess des / der einzelnen an, 

mit dem er /  sie als persönliches Cha-

risma Gemeinschaft aufbaut. Die erste 

Zielsetzung ist nicht das WAS, sondern 

das WIE der Lebensvollzüge. Gelangen 

Christen hier miteinander zu einer inne-

ren Klarheit, wird dies der ganzen Ge-

meinschaft Dynamik und Kraft geben. 

Auch wenn solche Zellgruppen sehr 

klein sind, wenn sie (sehr biblisch!) in 

der „Zerstreuung“ leben, werden sie für 

Kirche und Gesellschaft relevant sein: 

inmitten einer Kirche, die Abschied 

nimmt von großen Zahlen zugunsten 

lebendiger Glaubensgemeinschaften; 

inmitten einer Gesellschaft, welche in 

den sozialen und weltanschaulichen 

Turbulenzen droht, Menschlichkeit zu 

verlieren. Da „im Grunde, in seiner 

Sehnsucht“ jeder Mensch um das weiß, 

was wirklich menschlich ist, braucht es 

einzelne und Gemeinschaften, die of-

fenbar machen und leben, was Mensch-

sein in Fülle bedeuten kann. 

Nicht geringer sollte der Anspruch sein, 

wenn es darum geht, in der konkreten 

Situation in der Gemeinschaft Fragen 

des Lebensstils offen anzusprechen. 

Möge dies in einer Atmosphäre gesche-

hen, in welcher Schwestern und Brüder 

den Mut haben, die damit verbundene 

Herausforderung und den darin verhei-

ßenen „Schatz im Acker“ mit- und für-

einander ins Wort zu bringen – nicht als 

unberechtigte Kritik, in Besserwisserei; 

vielmehr in der Sorge, dass Leben nicht 

verloren geht, sondern mit Blick auf 

den Herrn gewonnen wird. Diese Sorge 

wird sich nicht zuletzt darin äußern, 

dass jede Gemeinschaft darauf schaut, 

dass das Verhältnis von Gebet und Ar-

beit nicht aus dem Blick gerät, sondern 

dass beides sich gegenseitig durch-

dringt. In dem Maße, wie jemand wirk-

lich bei sich ist, d.h. wie er sein Wirken 

(„fischen“) immer wieder hinein stellt in 

die Beziehung zum Herrn – in diesem 

Maße wird er fruchtbar. Der persönliche 

Dienst des Gebetes, sei es in einer kon-

templativen, monastischen oder apos-

tolischen Gemeinschaft, gehört zum 

unverzichtbaren Stilelement einer Le-

bensform, die ihren Daseinsgrund ver-

liert ohne lebendige Beziehung zu dem, 

der immer schon am Ufer steht und 

wartet.

1 „Die stark auf das Subjekt konzentrierte 

Kultur unserer westlichen Gesellschaft hat 

dazu beigetragen, die Achtung für die 

Würde der menschlichen Person als Wert 

zu verbreiten sowie deren freie Entfaltung 

und Autonomie positiv zu beeinflussen. 

Die Tatsache dieser Anerkennung stellt 

einen der bedeutendsten Wesenszüge der 

Neuzeit dar und ist gottgewollt.“ (Kongre-

gation für die Institute des geweihten 

Lebens und die Gesellschaften des 

apostolischen Lebens: Der Dienst der 

Autorität und der Gehorsam, Nr. 2 – Rom 

2008).

2 Vgl. zum folgenden S. Schneiders, Buying 

the Field – Catholic Religious Life in 

Mission to the World,  New York 2013, v.a. 

S. 102ff; 223ff.

3 Bologna 2014.


