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evangelischen Theologie des 20. Jahrhunderts*

Karl Kardinal Lehmann zum 80. Geburtstag, 16. Mai 2016

Bernd Jaspert

Dr. theol. Bernd Jaspert, geb. 1944, war langjähriger Präsi-
dent der Internationalen Regula Benedicti-Kongresse, Lehrbauf-
tragter für Kirchengeschichte an der Universität Marburg, 
Studienleiter und stellvertretender Direktor der Evangelischen 
Akademie Hofgeismar sowie ev. Pfarrer. Außerdem ist er 
evangelischer Mönchtumsforscher und hat zahlreiche Veröf-
fentlichungen im Bereich Theologie- und Kirchengeschichte, 
Systematische Theologie und Ökumene herausgebracht.

Bei ihrer Kritik am mittelalterlichen 
Mönchtum haben die Reformatoren des 
16. Jahrhunderts die Regula Benedicti 
und die nach ihr lebenden Mönche und 
Nonnen weitgehend ausgenommen1, 
auch wenn manche Benediktiner- und 
Zisterzienserklöster von Männern und 
Frauen im Laufe der Reformation ge-
schlossen werden mussten.
Auch später hat sich die evangelische 
Theologie meistens positiv über die Re-
gula Benedicti geäußert.2 Das gilt auch 
für die deutsche evangelische Theologie 
des 20. Jahrhunderts. Im Einzelnen ist 
festzustellen:

1. Adolf von Harnack

Einer der Theologen, die den Weg zur 
positiven Beurteilung der Regula Bene-
dicti im 20. Jahrhundert in der evangeli-
schen Theologie geebnet haben, war 
Adolf von Harnack (1851-1930).3 Zwar 
lehnte er in seiner Gießener Vorlesung 
von 1880 über „Das Mönchtum, seine 
Ideale und seine Geschichte“4 die Welt-
flucht des Mönchtums ab und meinte, 
erst der Jesuitenorden des 16. Jahrhun-
derts habe „das letzte und authentische 
Wort des abendländischen Mönchtums“ 
gesprochen, als er jene Probleme gelöst 



habe, Qie weder eneal och OQie cher der ('hrst sıch bewegen hat
('lunlacenser och OQıe Bettelorden des und stellt iIhn Selbsttäuschung
Mittelalters bewältgen Imstande SE- und Unwahrheit Sicher“®

SeJeN. Er habe nämlich „eINE NCU-

gestimmte Frömmigkeıt“ ın der Kırche Harnack sah ın enead1l Jedoch den
ErZEUELT, „CIie alen für Ae IC 1N- Mann, der Qas Mönchtum 1m Jahr-
teressieren verstanden und iIhnen ın SE1- hundert auf C1Ne CUuC uTe ehoben
NCr Mystik Qas zugänglich sgemacht, Was hat enn CT gab 1hm &e1INe egel, OQıe 0S

Ihnen hbısher versagt geEwWwESCN wWar.  0. er „ZUuU geordneter Tätigkeit und ersprießli-
habe he] e1iner gewlssen Ssich selhst he- chem Irken eIa  1 h t559 Inhaltlıch
wahrten Unabhängigkeit VOT der IC esehen wWar Aiese e „keineswegs

„das JEsaMLTE en der IC auf A |— neu “ Benedikts Verdienst estand ın
len Gebileten durchdrungen un Ale den en Harnacks Jedoch darın, Qass
Gläubigen dem Papste en elegt””?. CT Ae verschledensten Formen, dIie dQas
Vor em knüsierte Harnack, AQass dQas Mönchtum AQamals iıhn erum ange-
abendländische Mönchtum aufs (janze LOIMNIMEN hatte, „auf dIie zweckmäßi1igs-
esehen OQıe ursprünglichen Ideale des X ]] reduzlerte. SO War Qiesere und
Mönchtums nıcht bewahrt, SONdern den ihr folgenden Mönchen auch der
sıch 1 Jesiutenorden ın C1INe ompanıle Erfolg Sicher. Harnack hbeschneh ıhn m1t

den Wortenumgewandelt hat, „Cdie ihre Freiheit VOTl

der Welt ın der weltlichen, poliuschen
Reaktıon Ae Kultur und dIie (1e- „Der strenge Gehorsam, welchem
schichte ekunde und eshalb Ae Ver- Aie Mönche verbunden wurden, der
we  ichung der Kırche ZU SC geordnete Zusammenschluß, Ae UÜp-
eDrac h t555 IIe Überwindung der posıition Ae vaglerenden und
altmonastischen Ideale WIE belsplels- nıchtsnutzigen Mönche, Qie Teste
WEelse der Weltflucht un der uc egelun: des täglıchen Lebens und
ach FEinsamkeit sah CT ın Martın LU- Adie strenge Pflicht ZUT ÄArbeilt,
thers Neudeutung der Nachfolge OChrnsy nÄächst ZU ckerbau, SINa each-
mItten ın der Welt, 1 weltlichen Beruf”‘ Ihe Forderung des eNOTtT-
und anı egeben: SATIlIS und derel rTeffen WIFTF ZWar

schon ın den Oormentalischen Kegeln,
„Wohl kann Qas Mönchtum och S1E Lreilen auch ın der BestTim-
heute einzelnen Weltmüden YMeden mung zunächst niıcht OQıe Spıtze,
en, aber Ale Geschichte welst abher S1e SINa doch ın der Folgezeıit
über asSsSelhe hinaus auf Ae Predigt VOT em wichtig geworden. Und
Luthers, daß der Mensch OQıe Nach- welche Veränderungen brachten S1e

hervor! AÄus den rohen, Zzu Teil he-OChrnsy beginnt, der ın SCINEM
eru und an Uurc Glauben und FEeITS zersprengten un zerruttetiten
dQienende 1e mIıtarbeıitet Kel- Mönchskolonien entstanden JESELZ-
che (J0ttes uch QA1leses ea 1C erbande mI1t e1iner Tra der
nıcht ınfach m1T7 dem elt, OQıe en Feld der Tätgkeıt
Inhalt der evangelischen Botschaft, chen mMu ener ro Bischof auf
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cher der Christ sich zu bewegen hat 
und stellt ihn gegen Selbsttäuschung 
und Unwahrheit sicher.“8

Harnack sah in Benedikt jedoch den 
Mann, der das Mönchtum im 6. Jahr-
hundert auf eine neue Stufe gehoben 
hat. Denn er gab ihm eine Regel, die es 
„zu geordneter Tätigkeit und ersprießli-
chem Wirken befähigt hat“.9 Inhaltlich 
gesehen war diese Regel „keineswegs 
neu“.10 Benedikts Verdienst bestand in 
den Augen Harnacks jedoch darin, dass 
er die verschiedensten Formen, die das 
Mönchtum damals um ihn herum ange-
nommen hatte, „auf die zweckmäßigs-
te“11 reduzierte. So war dieser Regel und 
den ihr folgenden Mönchen auch der 
Erfolg sicher. Harnack beschrieb ihn mit 
den Worten:

„Der strenge Gehorsam, zu welchem 
die Mönche verbunden wurden, der 
geordnete Zusammenschluß, die Op-
position gegen die vagierenden und 
nichtsnutzigen Mönche, die feste 
Regelung des täglichen Lebens und 
die strenge Pflicht zur Arbeit, zu-
nächst zum Ackerbau, sind beach-
tenswert. Die Forderung des Gehor-
sams und der Arbeit treffen wir zwar 
schon in den orientalischen Regeln, 
sie treten auch in der neuen Bestim-
mung zunächst nicht an die Spitze, 
aber sie sind doch in der Folgezeit 
vor allem wichtig geworden. Und 
welche Veränderungen brachten sie 
hervor! Aus den rohen, zum Teil be-
reits zersprengten und zerrütteten 
Mönchskolonien entstanden gesetz-
liche Verbände mit einer Kraft der 
Arbeit, die ein Feld der Tätigkeit su-
chen mußte. Jener große Bischof auf 
dem Stuhle Petri, Gregor I., selbst 

cher der Christ sich zu bewegen hat
und stellt ihn gegen Selbsttäuschung
und Unwahrheit sicher.“8

habe, die weder Benedikt noch die 
Cluniacenser noch die Bettelorden des 
Mittelalters zu bewältigen imstande ge-
wesen seien. Er habe nämlich „eine neu-
gestimmte Frömmigkeit“ in der Kirche 
erzeugt, „die Laien für die Kirche zu in-
teressieren verstanden und ihnen in sei-
ner Mystik das zugänglich gemacht, was 
ihnen bisher versagt gewesen war.“ Er 
habe - bei einer gewissen sich selbst be-
wahrten Unabhängigkeit von der Kirche 
- „das gesamte Leben der Kirche auf al-
len Gebieten durchdrungen und die 
Gläubigen dem Papste zu Füßen gelegt“5.
Vor allem kritisierte Harnack, dass das 
abendländische Mönchtum aufs Ganze 
gesehen die ursprünglichen Ideale des 
Mönchtums nicht bewahrt, sondern 
sich im Jesuitenorden in eine Kompanie 
umgewandelt hat, „die ihre Freiheit von 
der Welt in der weltlichen, politischen 
Reaktion gegen die Kultur und die Ge-
schichte bekundet und deshalb die Ver-
weltlichung der Kirche zum Abschluß 
gebracht hat“.6 Die Überwindung der 
altmonastischen Ideale wie beispiels-
weise der Weltflucht und der Suche 
nach Einsamkeit sah er in Martin Lu-
thers Neudeutung der Nachfolge Christi 
mitten in der Welt, im weltlichen Beruf7  
und Stand gegeben:

„Wohl kann das Mönchtum noch 
heute einzelnen Weltmüden Frieden 
geben, aber die Geschichte weist 
über dasselbe hinaus auf die Predigt 
Luthers, daß der Mensch die Nach-
folge Christi beginnt, der in seinem 
Beruf und Stand durch Glauben und 
dienende Liebe mitarbeitet am Rei-
che Gottes. Auch dieses Ideal fällt 
nicht einfach zusammen mit dem 
Inhalt der evangelischen Botschaft, 
aber es gibt die Richtung an, in wel-

„Wohl kann das Mönchtum noch
heute einzelnen Weltmüden Frieden
geben, aber die Geschichte weist
über dasselbe hinaus auf die Predigt
Luthers, daß der Mensch die Nach-
folge Christi beginnt, der in seinem
Beruf und Stand durch Glauben und
dienende Liebe mitarbeitet am Rei-
che Gottes. Auch dieses Ideal fällt
nicht einfach zusammen mit dem
Inhalt der evangelischen Botschaft,
aber es gibt die Richtung an, in wel-

„Der strenge Gehorsam, zu welchem
die Mönche verbunden wurden, der 
geordnete Zusammenschluß, die Op-
position gegen die vagierenden und
nichtsnutzigen Mönche, die feste
Regelung des täglichen Lebens und
die strenge Pflicht zur Arbeit, zu-
nächst zum Ackerbau, sind beach-
tenswert. Die Forderung des Gehor-
sams und der Arbeit treffen wir zwar 
schon in den orientalischen Regeln,
sie treten auch in der neuen Bestim-
mung zunächst nicht an die Spitze,
aber sie sind doch in der Folgezeit
vor allem wichtig geworden. Und
welche Veränderungen brachten sie
hervor! Aus den rohen, zum Teil be-
reits zersprengten und zerrütteten
Mönchskolonien entstanden gesetz-
liche Verbände mit einer Kraft der 
Arbeit, die ein Feld der Tätigkeit su-
chen mußte. Jener große Bischof auf 
dem Stuhle Petri, Gregor I., selbst



Onc VO  — Kopf und Herzen, hat meınte, „die Verdrängung er niıcht
Aiese CUu«C ac ın SeEINeN Ihenst ach der e Benedikts geleiteten

und für OQıe Kırche VOCI- Klöster 1st dem en 11UT elungen,
wertel. on vorher hatte der O- Indem CT sich dem VOTl Kom AUS ele1ite-
Usche 1nıster Cass1odorus, nach- ten Kirchenwesen unterstellte‘. !4
dem CT sıch Ce1NESs langen Lebens 168 führte ach Harnack Jedoch nıcht
müde ın Qas Kloster zurückgezogen, Ce1iner geistlichen Erneuerung der KIr-
auch wWISsenschaftliche Beschäfti- che, SsOoNdern uc für uc Ce1nNer
Sung ın den Klosterplan aufgenom- Verweltlichung des Mönchtums, dQas

e1nem „INSUCU der Kirche“ !> herabsankINCN, CT selhst hatte Qamıt begonnen, r  etheologische und geschichtliche uch OQıe uc ein1ıger ernsthafter
andbücher für OQıe Klöster VOCI- Mönche, Oie niıchts anderes 1m Sinn
fassen. Vom Ssiebenten Jahrhundert hatten, als ihr en Sanz und Sar oftt
a H rTeffen WIFTF Brüder VO en des welhen, ZUT strengsten ursprüngl1-
hl enedl weıthin 1m Abendlande ULE JUGQLUNNUÜNchen Askese, Nutzie niıchts. FEbenso
S1e roden älder AaUsS, S1P SCMAalIfen IcCcH aufs (janze esehen dIie Reform-
Wuüustenelen Ackerland, S1E studile- versuche Benedikts VO  — NıanNe und

SC1INer reunde 1m 8./9 Jahrhundert (1 —IcNh mI1t hbösem oder mI1t (1e-
wIıSsSsen OQıe Gesange heidnıscher Poe- [O1g108
ten und Qle Schriftwerke der
Geschic  sschreiber un Philoso- „DIie Klöster erleten IM mer mehr ın
phen. Klöster und Klosterschulen (T — Abhängigkeıit nıcht 11UTr VOI den B]-
blühen, und Ce1Ne Jede Ansledelung chöfen un der Kirche, SONdern
1sT zuglelc en Mittelpunkt des rel1- auch VO  — den Großen des Landes
g]ösen Lehbens und der Bıldung 1 IIe hte wurden 1mMMer mehr, WaSs

anı Miıt Qeser charen hat S1e schon SEIT an gEWESsSCH Vor-
der römıuische Bischof Qas ('hristen- nehme des ofes; ( hald 11Ur

iu  z und einen est der alten Kultur Zeremonilen, Uurc Aie sıch Mönche
dem Abendland bringen Ooder erhal- und We  enker unterschleden '
ten können: urc S1E hat Aie TCU-

Nach Harnacks 1NaAaruc schlen QdQasgermanischen Staaten FO-
misch-germanischen umgelormt.‘ 12 Mönchtum 1 Jahrhundert „SEINE

1m Ahbendland nahezu ausgespielt
Harnack wWUuSsste, Qass dQas nıcht ene- aben, ( schlen VOT einıgen Klös-

Absıicht WAafl, als CT SCINE e tern, namentlich Nonnenklöstern, abge-
chrieh ber dQas hbenediktinıische sechen der Gefahr erlegen se1nN, dIie
Mönchtum tellte sich, besonders ın der 1 Onent überhaupt nicht auftauchen
Zelt des Bonifatlus, Sanz ın den Ihenst konnte: 0S wWar selhst Welt geworden,
und AIie Leitung der römIischen gemeine Welt, keines Haareshreite
1SCHMOTEe Nur 1st auch „die Komanı- über S1P Thaben Papsttum, Kirche,
Jerung der VO  — Ihrem Ursprunge her Mönchtum schlenen 1 zehnten Jahr-
verstaatlichten fränkıschen Kırche“!» hundert gleichmäßı verfallen “ !
erklären. Harnack sah S1P als „das wıich- ass dQas Mönchtum ennoch dIie Zeiten
tıgste re1gn1s der EpDo un überdauerte, hatte CS, sah W auch 215
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Mönch von Kopf und Herzen, hat 
diese neue Macht in seinen Dienst 
genommen und für die Kirche ver-
wertet. Schon vorher hatte der ostgo-
tische Minister Cassiodorus, nach-
dem er sich eines langen Lebens 
müde in das Kloster zurückgezogen, 
auch wissenschaftliche Beschäfti-
gung in den Klosterplan aufgenom-
men; er selbst hatte damit begonnen, 
theologische und geschichtliche 
Handbücher für die Klöster zu ver-
fassen. Vom siebenten Jahrhundert 
ab treffen wir Brüder vom Orden des 
hl. Benedikt weithin im Abendlande. 
Sie roden Wälder aus, sie schaffen 
Wüsteneien zu Ackerland, sie studie-
ren mit bösem oder mit gutem Ge-
wissen die Gesänge heidnischer Poe-
ten und d ie  Schr i f twerke  der 
Geschichtsschreiber und Philoso-
phen. Klöster und Klosterschulen er-
blühen, und eine jede Ansiedelung 
ist zugleich ein Mittelpunkt des reli-
giösen Lebens und der Bildung im 
Lande. Mit Hilfe dieser Scharen hat 
der römische Bischof das Christen-
tum und einen Rest der alten Kultur 
dem Abendland bringen oder erhal-
ten können; durch sie hat er die neu-
en germanischen Staaten zu rö-
misch-germanischen umgeformt.“12

Harnack wusste, dass das nicht Bene-
dikts Absicht war, als er seine Regel 
schrieb. Aber das benediktinische 
Mönchtum stellte sich, besonders in der 
Zeit des Bonifatius, ganz in den Dienst 
und unter die Leitung der römischen 
Bischöfe. Nur so ist auch „die Romani-
sierung der von ihrem Ursprunge her 
verstaatlichten fränkischen Kirche“13 zu 
erklären. Harnack sah sie als „das wich-
tigste Ereignis der Epoche“ an und 

meinte, „die Verdrängung aller nicht 
nach der Regel Benedikts geleiteten 
Klöster ist dem Orden nur gelungen, 
indem er sich dem von Rom aus geleite-
ten Kirchenwesen unterstellte“.14

Dies führte nach Harnack jedoch nicht 
zu einer geistlichen Erneuerung der Kir-
che, sondern Stück für Stück zu einer 
Verweltlichung des Mönchtums, das zu 
einem „Institut der Kirche“15 herabsank. 
Auch die Rückkehr einiger ernsthafter 
Mönche, die nichts anderes im Sinn 
hatten, als ihr Leben ganz und gar Gott 
zu weihen, zur strengsten ursprüngli-
chen Askese, nutzte nichts. Ebenso wa-
ren - aufs Ganze gesehen - die Reform-
versuche Benedikts von Aniane und 
seiner Freunde im 8./9. Jahrhundert er-
folglos:

„Die Klöster gerieten immer mehr in 
Abhängigkeit nicht nur von den Bi-
schöfen und der Kirche, sondern 
auch von den Großen des Landes. 
Die Äbte wurden immer mehr, was 
sie schon seit lange gewesen - Vor-
nehme des Hofes; es waren bald nur 
Zeremonien, durch die sich Mönche 
und Weltkleriker unterschieden.“16

Nach Harnacks Eindruck schien das 
Mönchtum im 10. Jahrhundert „seine 
Rolle im Abendland nahezu ausgespielt 
zu haben, es schien – von einigen Klös-
tern, namentlich Nonnenklöstern, abge-
sehen – der Gefahr erlegen zu sein, die 
im Orient überhaupt nicht auftauchen 
konnte: es war selbst Welt geworden, 
gemeine Welt, um keines Haaresbreite 
über sie erhaben. Papsttum, Kirche, 
Mönchtum schienen im zehnten Jahr-
hundert gleichmäßig verfallen.“17

Dass das Mönchtum dennoch die Zeiten 
überdauerte, hatte es, so sah es auch 
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Harnack, SCeINeN 1mM mMer wIeder hundert 1m AJakonıischen Bereich der
Reformen verdanken. (O)b CT qaller- evangelischen Kırche einen eNLISPrE-
In recht hatte, als schrnieb, ın der henden monastischen Reveill a der
Kırche des Ahbendlandes habe Qas UT - 1m Jahrhundert dQdann dem
sprüngliche Mönchtum m1t SeEINeN dea- Einschluss Ce1iner krnüschen KevIis]con der
len „I1UE einen gebrochenen Erfolg BE- reformatorschen ıu Mönchtum
habt“, un W habe 11UTr überdauern Ce1ner Neubegründung des Öönch-
können, Indem 0S sich ın C1INe kırchliche LUumMSs 1 Protestaniusmus C, 1st Of—-
ompanıle, Ae OCI1letlas Jesu, umgewan- fenkundig.“
delt habe, „die ihre Freiheilt VO  — der
Welt ın der weltlichen, poliuschen Ke- cor Grützmacher
aktıon Oie Kultur und die (1e-
schichte ekunde und eshalb Ae Ver- Im Band melıner Abhandlung
we  ichung der Kırche ZU SC „Mönchtum und Protestantismus  0.
eDrac hat“ ®, 1sT raglich. uch SC1INEe chrneh ich 2005, Qass mıt cor (ırutz-
Änsicht, Qass dQas Mönchtum &e1INe Kraft macher (1866-1939) Ende des
der Schwachen und 1m STreılt der KONn- Jahrhunderts Jener chüler Harnacks
fessionen en Fredenszeichen SCIN kön- hervorgetreten sel, „der AUS der un
I'  $ WEnnn ( nicht mehr SC1IN WO „als der Kırchenhistoriker Qas Bıild des
dQas Eingeständnıis, daß dIie Vollkom- Mönchtums, wWIe W Oie evangelische
menheit des Lebens, welche ın dem Universitätstheologie hauptsächlic

Hamrnacks und Haucks Einfluß ınEvangel1um vorgestellt 1St, Niemand
hinanreıicht, und WEnnn ( der Ausdruck Deutschland vermittelte, neben Holl
alur lst, daß der NS ın Jeder Lage Jahrelang entscheidend mıltbestimmte,
der göttlichen und na Verirau- hıs Forscher WIE Heuss!]1, Bousset und

darf” , Qürfte nıcht überall auf Ver- VO  — Campenhausen ach dem Ersten
ständnIs stOßen e  ne m1t Frkenntnissen auf-
Dennoch hat Harnack mıt SeEINen 1- warteten “ > Das galt VOT em ür

Sse1It den achtziger Jahren des Grützmachers Heidelberger Habıiliıtati-
Jahrhunderts nıcht 11UTr ın e1ner für E1-— onsschnft VO  — 1897 über „DIie edeu-
NCNn Protestanten erstaunlichen en- Lung Benedikts VO  — Nursıa und SCE1INer
elt OQıe Jahrhunderte an Geschichte e ın der Geschichte des Öönch-
des Mönchtums ın Ihren en un tums
TIiefen erecht beurteilt, sSsondern ıhm Nach e1nem Vergleich der Kegula en e-
als e1iner der ersten evangelischen Theo- dic0H m1t anderen monastischen Kegeln
en auch &e1iNe ('hance ın der Frneue- und Schnrniften WIE TW, VO  — Basıllus
rung des evangelischen ('hristentums Gr., Johannes ( assıan, ( 24esarıus VO  —

zugebilligt. el pIelte dIie e HBe- TIES oder olumban“*> kam (ırützma-
nedikts für ıhn &e1INe ma  ebliche cher anders als andere evangelische
ass SC1IN entsprechender Vorstoß Theologen jener Zelt dem chluss,
nächst singulär und akademıisch 1€ Qass dIie Benediktusregel „Keineswegs ın
„Ohne Folgen für Ce1nNe monastische der Geschichte des Mönchtums epoche-
Praxıs 1m evangelischen ('hristen- machend geNannt werden “  kann' denn
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Harnack, seinen immer wieder neuen 
Reformen zu verdanken. Ob er aller-
dings recht hatte, als er schrieb, in der 
Kirche des Abendlandes habe das ur-
sprüngliche Mönchtum mit seinen Idea-
len „nur einen gebrochenen Erfolg ge-
habt“, und es habe nur überdauern 
können, indem es sich in eine kirchliche 
Kompanie, die Societas Jesu, umgewan-
delt habe, „die ihre Freiheit von der 
Welt in der weltlichen, politischen Re-
aktion gegen die Kultur und die Ge-
schichte bekundet und deshalb die Ver-
weltlichung der Kirche zum Abschluß 
gebracht hat“18, ist fraglich. Auch seine 
Ansicht, dass das Mönchtum eine Kraft 
der Schwachen und im Streit der Kon-
fessionen ein Friedenszeichen sein kön-
ne, wenn es nicht mehr sein wolle „als 
das Eingeständnis, daß an die Vollkom-
menheit des Lebens, welche in dem 
Evangelium vorgestellt ist, Niemand 
hinanreicht, und wenn es der Ausdruck 
dafür ist, daß der Christ in jeder Lage 
der göttlichen Hilfe und Gnade vertrau-
en darf“19, dürfte nicht überall auf Ver-
ständnis stoßen.
Dennoch hat Harnack mit seinen Studi-
en seit den achtziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts nicht nur in einer für ei-
nen Protestanten erstaunlichen Offen-
heit die Jahrhunderte lange Geschichte 
des Mönchtums in ihren Höhen und 
Tiefen gerecht beurteilt, sondern ihm 
als einer der ersten evangelischen Theo-
logen auch eine Chance in der Erneue-
rung des evangelischen Christentums 
zugebilligt. Dabei spielte die Regel Be-
nedikts für ihn eine maßgebliche Rolle. 
Dass sein entsprechender Vorstoß zu-
nächst singulär und akademisch blieb, 
„ohne Folgen für eine monastische 
Praxis im evangelischen Christen-
tum“20, obgleich es schon im 19. Jahr-

hundert im diakonischen Bereich der 
evangelischen Kirche einen entspre-
chenden monastischen Réveil gab21, der 
im 20. Jahrhundert dann unter dem 
Einschluss einer kritischen Revision der 
reformatorischen Kritik am Mönchtum 
zu einer Neubegründung des Mönch-
tums im Protestantismus führte, ist of-
fenkundig.22

2. Georg Grützmacher

Im 1 .  Band meiner  Abhandlung 
„Mönchtum und Protestantismus“ 
schrieb ich 2005, dass mit Georg Grütz-
macher (1866-1939) am Ende des 19. 
Jahrhunderts jener Schüler Harnacks 
hervorgetreten sei, „der aus der Zunft 
der Kirchenhistoriker das Bild des 
Mönchtums, wie es die evangelische 
Universitätstheologie hauptsächlich 
unter Harnacks und Haucks Einfluß in 
Deutschland vermittelte, neben Holl 
jahrelang entscheidend mitbestimmte, 
bis Forscher wie Heussi, Bousset und 
von Campenhausen nach dem Ersten 
Weltkrieg mit neuen Erkenntnissen auf-
warteten“23. Das galt vor allem für 
Grützmachers Heidelberger Habilitati-
onsschrift von 1892 über „Die Bedeu-
tung Benedikts von Nursia und seiner 
Regel in der Geschichte des Mönch-
tums“.24

Nach einem Vergleich der Regula Bene-
dicti mit anderen monastischen Regeln 
und Schriften wie etwa von Basilius d. 
Gr., Johannes Cassian, Caesarius von 
Arles oder Columban25 kam Grützma-
cher - anders als andere evangelische 
Theologen jener Zeit - zu dem Schluss, 
dass die Benediktusregel „keineswegs in 
der Geschichte des Mönchtums epoche-
machend genannt werden kann“, denn 
sie sei „nur eine geschickte Fixierung 



der Entwicklung, OQıe Qas Mönchtum monastUsche Theologie Benedikts 1
SC1INer Zelt hatte, nehben Vergleich anderen erfassen“,
deren ebenbürtigen Werken.“ IIe Be- mu zwangsläulig Fehlurtellen
deutung, Qdle dQas enediktiniısche führen wWIe Jenem, dQaß der ınnere
Mönchtum ın der Folgezeıt hatte, CT — Wert der Kegula Benedich nıcht
klärte Grützmacher „‚nicht AUS NnınNnNeren 1hrem Slegeszug beilgetragen hätte
Gründen, AUS der Trefflichkeit dere Da Grützmachers PE VO  — jenen
\wie 1TtO ee und andere CVaNgE- Benedikunern, Aie m1t der Regelge-
lische Theologen des Jahrhunderts], schichte nıcht
SsoNnNdern AUS ausseren, auch Ihrer Bevort- hingenommen werden konnte, War

zugung urc Ae Srossch Papste (ıre- verständlich >9
SOr L, Gregor LL, Gregor LLL, Zacharlas
und den römIischen Legaten Bonifacıus"“ fwar hatte Grützmacher als e1iner der
Nach Ansıcht Grützmachers förderte ersten ın der NEUCICNH evangelischen
Gregor Gr nÄämlich „zunächst mehr Theologie auf Ae Kegula Benedict „als ULE JUGQLUNNUÜN
OQAirekt dIie Verbreitun: der egel”, wäh- Ce1INEes der Basısdokumente abendländI-
rend „SCINE Nachfolger als Ziel Ae AalLe1- scher Frömmigkeıt” hingewlesen. hre
nıge Anerkennung dere Bened  6 Christozentrik, Ae CT ın SC1INer erwähn-
anstrebten und 0S auch „Ohne SchwIıe- ten Abhandlung VO  — 1897 och nıcht
rigkeiten” durchsetzten. „Hierdurch 1m 1C hatte, entdeckte CT Jedoch erst
wurde QdQas Mönchtum 1m römıschen relatıv Sspat, nämlich ın SCEINemM beıtrag
(jelste unıformIlert. IIeses Werk Tand ZU!T amack-Festschn VOT 1921, als
dQdann den fränkıschen Köniıgen, Karl S1P als den rTundzu der benediktinı-
dem (ırossen und Ludwig dem From- schen Frömm 1  eit kennzeichnete. Jetzt
INECTIL, SCINE Thalter und Fortsetzer“ / meılinte CT auch, AIie Verbindung VO  —

rtren Siegeszug 1 Abendland während und Strenge ın der Kegula ene-
des G .- Jahrhunderts verdankte AIie AcUH S71 en Vorzug gegenüber den

deren VOT ıhm untersuchten altmonas-Kegula BenedicHh ach Grützmachers
Ansıcht 41SO nıcht ihrer Trefflichkei Uschen Kegeln.

Jedenfalls hatte Grützmacher 1971 S@1-und Milde“**, sonNdern der Welsung und
Durchsetzungskraft geistlicher un Meınung VO  — 1897 geändert und

1U  — m1t der enrza der Forscher he-welthlcher Autortäten Jener ZeIlt ass
AIieses el abher ın der knüschen Ke- hauptet, Qass 0S die INNere geistliche
gelforschun niıcht an hbestehen Kraft der Kegula BenedicHh und nıcht dIie
konnte, War klar. außere kırchlich und poliusch mo vVIer-

Durchsetzung VOTl Papsten und ON1-
e.  1C I1UTL, daß Grützmacher ın dem gen geWESCNH sel, Ae ihr den Slegeszug

durchs Irühmittelalterliche Ahbendlandfür SC1INEe e srundlegenden Ver-
sleich der e enedikts m1ıt bescherte.
Schniften anderer Mönchsschnftstel- uch WEeNnN Qdleser andel 1m Urteil
ler sich nıcht Str1kt Aie Form der über Ae Benediktusregel hbeachtenswert
e als einem klösterlichen (Jesetz 1st, hbleihbt doch festzuhalten, Qass der
und spirıtuellen Führer Chalten hat, SEIT 1911 ın Uunster tatıge Kıiırchenhis-
auch der völlıg enlende Versuch, Ae torlker Grützmacher e1iner der ersten 217
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der Entwicklung, die das Mönchtum zu 
seiner Zeit genommen hatte, neben an-
deren ebenbürtigen Werken.“ Die Be-
deutung, die das benediktinische 
Mönchtum in der Folgezeit hatte, er-
klärte Grützmacher „nicht aus inneren 
Gründen, aus der Trefflichkeit der Regel 
[wie Otto Seebaß26 und andere evange-
lische Theologen des 19. Jahrhunderts], 
sondern aus äusseren, auch ihrer Bevor-
zugung durch die grossen Päpste Gre-
gor I, Gregor II, Gregor III, Zacharias 
und den römischen Legaten Bonifacius.“ 
Nach Ansicht Grützmachers förderte 
Gregor d. Gr. nämlich „zunächst mehr 
direkt die Verbreitung der Regel“, wäh-
rend „seine Nachfolger als Ziel die allei-
nige Anerkennung der Regel Benedikts“ 
anstrebten und es auch „ohne Schwie-
rigkeiten“ durchsetzten. „Hierdurch 
wurde das Mönchtum im römischen 
Geiste uniformiert. Dieses Werk fand 
dann an den fränkischen Königen, Karl 
dem Grossen und Ludwig dem From-
men, seine Erhalter und Fortsetzer.“27

Ihren Siegeszug im Abendland während 
des 6.-9. Jahrhunderts verdankte die 
Regula Benedicti nach Grützmachers 
Ansicht also nicht ihrer Trefflichkeit 
und Milde28, sondern der Weisung und 
Durchsetzungskraft geistlicher und 
weltlicher Autoritäten jener Zeit. Dass 
dieses Urteil aber in der kritischen Re-
gelforschung nicht lange bestehen 
konnte, war klar.

„Nicht nur, daß Grützmacher in dem 
für seine These grundlegenden Ver-
gleich der Regel Benedikts mit 
Schriften anderer Mönchsschriftstel-
ler sich nicht strikt an die Form der 
Regel als einem klösterlichen Gesetz 
und spirituellen Führer gehalten hat, 
auch der völlig fehlende Versuch, die 

monastische Theologie Benedikts im 
Vergleich zu anderen zu erfassen29, 
mußte zwangsläufig zu Fehlurteilen 
führen wie jenem, daß der innere 
Wert der Regula Benedicti nicht zu 
ihrem Siegeszug beigetragen hätte. 
Daß Grützmachers These von jenen 
Benediktinern, die mit der Regelge-
schichte vertraut waren, so nicht 
hingenommen werden konnte, war 
verständlich.“30

Zwar hatte Grützmacher als einer der 
ersten in der neueren evangelischen 
Theologie auf die Regula Benedicti „als 
eines der Basisdokumente abendländi-
scher Frömmigkeit“ hingewiesen. Ihre 
Christozentrik, die er in seiner erwähn-
ten Abhandlung von 1892 noch nicht 
im Blick hatte, entdeckte er jedoch erst 
relativ spät, nämlich in seinem Beitrag 
zur Harnack-Festschrift von 1921, als er 
sie als den Grundzug der benediktini-
schen Frömmigkeit kennzeichnete. Jetzt 
meinte er auch, die Verbindung von 
Milde und Strenge in der Regula Bene-
dicti sei ein Vorzug gegenüber den an-
deren von ihm untersuchten altmonas-
tischen Regeln.
Jedenfalls hatte Grützmacher 1921 sei-
ne Meinung von 1892 geändert und 
nun mit der Mehrzahl der Forscher be-
hauptet, dass es die innere geistliche 
Kraft der Regula Benedicti und nicht die 
äußere kirchlich und politisch motivier-
te Durchsetzung von Päpsten und Köni-
gen gewesen sei, die ihr den Siegeszug 
durchs frühmittelalterliche Abendland 
bescherte.
Auch wenn dieser Wandel im Urteil 
über die Benediktusregel beachtenswert 
ist, so bleibt doch festzuhalten, dass der 
seit 1911 in Münster tätige Kirchenhis-
toriker Grützmacher einer der ersten 

monastische Theologie Benedikts im
Vergleich zu anderen zu erfassen29, 
mußte zwangsläufig zu Fehlurteilen
führen wie jenem, daß der innere
Wert der Regula Benedicti nicht zu
ihrem Siegeszug beigetragen hätte.
Daß Grützmachers These von jenen
Benediktinern, die mit der Regelge-
schichte vertraut waren, so nicht
hingenommen werden konnte, war 
verständlich.“30

„Nicht nur, daß Grützmacher in dem 
für seine These grundlegenden Ver-
gleich der Regel Benedikts mit 
Schriften anderer Mönchsschriftstel-
ler sich nicht strikt an die Form der 
Regel als einem klösterlichen Gesetz
und spirituellen Führer gehalten hat,
auch der völlig fehlende Versuch, die 



S19a ın der RGG/, Nannte Heuss] denprotestantischen Theologen SCINer Zeılt
WAafT, der sich nicht 11UTr WIE &e1INe el Mönchsvater VO ONTe ( assıno m1t
VO  — ollegen ın der Aufbruchsstim- 1cC auf SC1INEe „den großen ErZIe-
mung des religionsgeschichtlichen her des abendländischen Mönchtums“”,
Denkens FEFnde des Jahrhunderts dessen historische Gestalt abher 11UT ın
m1T7 den Ursprüngen der christlichen MNSSECN erfassen sel, zumal OQıe A |—
Askese und des Mönchtums 1 Onent ten Biıographien, VOT em Ae Darstel-
beschäftigte, SONdern auch Jjenen lung Gregors Gr., VO egenden
Mönchsvater würdigte, der m1t SC1INeEer überwuchert selen, Qass auch SC1IN
e dQas Ahbendland auf Jahrhunderte Geburts- und Todesjahr als unbekannt
hinaus pragte enedl VOTl Nursi]a gelten müssten.?

uch 197 / 1e Heuss] he]l SCINer AÄus-
ar] Heussı Sage VO  — 1913, Qass dIie moöoNnNastUIschen

Prinzıplen der Kegula BenedicHh C1iNe
In der ersten Hälfte des ahrhun- glückliche ynthese VOT „Strenge und
derts War ( ach Harnack und TUT7Z- Milde“ 1llcdeten. Verbunden mi1t dem ın
macher VOT em der zunächst ın Le1p- der e sreifbaren „römIlisch-milıtäri-
Zıg und spater ın Jena tatıge schen (Jeist“” ler chloss CT sich Sanz
Kirchenhistoriker Karl Heuss] TTO Seebaß an), en Qiese Prinzıplen
1961), der urc SCI1INE za  TeIcCchHNen der Kegula BenedicecHhn Qas Überdauern
sgründlıchen Askese- und Mönchtums- der nÄächsten Jahrhunderte gesichert.?®

Nach Heuss] 1st QdQas benediktinischestuclen OQıe glückliche Verbindung VOTl

Strenge und ın der Regula ene- Mönchtum 1m auTtfe des Mittelalters
dic0 erst einsichtig machte.? IIe Tun- 1mM mMer mehr verfallen Schuld Qaran
dung des Klosters ONTe ( assıno und wWar SC1INE Kulturarbeit, AIie 0S zuneh-
OQıe Abfassung der Regula BenedicHh he- mend „seInem eigentichen ‚WEC der

ausschließlichen el der Mönchezeichnete CT als C1INe „weltgeschichtli-
che lat“” des eneqdln VOT Nursija.*“ He1l der eigenen Seele“, entfremdete.?

SO entstanden VO hıs ahrhun-e  en SC1INer egel, OQıe Heuss] 1 AÄn-
chluss dQas VO  — Ito Seehaß SE- dert verschledene monastische eIOT-
brauchte Il1SChHee VO  — der und INEC, ın denen Heuss] aber kaum den
Maßhaltung, verbunden mi1t dem FO- Keformge1s der Kegula Benedict, S(}I1-—

mIsch-mulitärnschen elst, deutete (er dern mehr außerliche monastUsche Prnn-
NannTe Ae e „umsichtig und ma lß3- zıpıen erkannte.*®
V hatte dQas hbenediktinische In SEeEINeEeMmM sgroßen „Kompendium der
Mönchtum über OQıe Jahrhunderte hın- Kirchengeschichte“”, dQas SeEINenN Leh-
weg uberle auch WEeNnNn Qas Önch- zelten ZWO Auflagen Tliehte und
tu  = insgesamt, WIE Heuss] wIederum dem ach SCEINemM Tod nıchts verändert
klıscheehaft meınte, SCHHNEeBLIC ın Ver- werden durfte”, chrneh HeussI1, ın der
Cal gerlet, hbevor Luther ( mıt ec Benedikünerregel SseJjen „altmönchische

TIradınonen und römuscher mılıtänscherknüsjierte und für Qas evangelische
(hnstentum abschaffte (jJelist“ zusammengeflossen‚ und ene-
Im Jahr 1927/7, 41S0O Verzehn TE ach Hauptbedeutun estehe darın,

218 SCE1INemM Artıkel über ened1 VOT Nur- Qass CT dQas Kloster ONTe ( assıno DE-218

protestantischen Theologen seiner Zeit 
war, der sich nicht nur wie eine Reihe 
von Kollegen in der Aufbruchsstim-
mung des religionsgeschichtlichen 
Denkens am Ende des 19. Jahrhunderts 
mit den Ursprüngen der christlichen 
Askese und des Mönchtums im Orient 
beschäftigte, sondern auch jenen 
Mönchsvater würdigte, der mit seiner 
Regel das Abendland auf Jahrhunderte 
hinaus prägte: Benedikt von Nursia.

3. Karl Heussi

In der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts war es nach Harnack und Grütz-
macher vor allem der zunächst in Leip-
z i g  und  s p ä t e r  i n  J e n a  t ä t i g e 
Kirchenhistoriker Karl Heussi (1877-
1961), der durch seine zahlreichen 
gründlichen Askese- und Mönchtums-
studien die glückliche Verbindung von 
Strenge und Milde in der Regula Bene-
dicti erst einsichtig machte.31 Die Grün-
dung des Klosters Monte Cassino und 
die Abfassung der Regula Benedicti be-
zeichnete er als eine „weltgeschichtli-
che Tat“ des Benedikt von Nursia.32

Wegen seiner Regel, die Heussi im An-
schluss an das von Otto Seebaß ge-
brauchte Klischee von der Milde und 
Maßhaltung, verbunden mit dem rö-
misch-militärischen Geist, deutete (er 
nannte die Regel „umsichtig und maß-
voll“33), hatte das benediktinische 
Mönchtum über die Jahrhunderte hin-
weg überlebt, auch wenn das Mönch-
tum insgesamt, wie Heussi wiederum 
klischeehaft meinte, schließlich in Ver-
fall geriet, bevor Luther es - mit Recht 
- kritisierte und für das evangelische 
Christentum abschaffte.34

Im Jahr 1927, also vierzehn Jahre nach 
seinem Artikel über Benedikt von Nur-

sia in der RGG1, nannte Heussi den 
Mönchsvater vom Monte Cassino mit 
Blick auf seine Regel „den großen Erzie-
her des abendländischen Mönchtums“, 
dessen historische Gestalt aber nur in 
Umrissen zu erfassen sei, zumal die al-
ten Biographien, vor allem die Darstel-
lung Gregors d. Gr., von Legenden 
überwuchert seien, so dass auch sein 
Geburts- und Todesjahr als unbekannt 
gelten müssten.35

Auch 1927 blieb Heussi bei seiner Aus-
sage von 1913, dass die monastischen 
Prinzipien der Regula Benedicti eine 
glückliche Synthese von „Strenge und 
Milde“ bildeten. Verbunden mit dem in 
der Regel greifbaren „römisch-militäri-
schen Geist“ (hier schloss er sich ganz 
Otto Seebaß an), haben diese Prinzipien 
der Regula Benedicti das Überdauern 
der nächsten Jahrhunderte gesichert.36

Nach Heussi ist das benediktinische 
Mönchtum im Laufe des Mittelalters 
immer mehr verfallen. Schuld daran 
war seine Kulturarbeit, die es zuneh-
mend „seinem eigentlichen Zweck, der 
ausschließlichen Arbeit der Mönche am 
Heil der eigenen Seele“, entfremdete.37 

So entstanden vom 8. bis 12. Jahrhun-
dert verschiedene monastische Refor-
men, in denen Heussi aber kaum den 
Reformgeist der Regula Benedicti, son-
dern mehr äußerliche monastische Prin-
zipien erkannte.38

In seinem großen „Kompendium der 
Kirchengeschichte“, das zu seinen Leb-
zeiten zwölf Auflagen erlebte und an 
dem nach seinem Tod nichts verändert 
werden durfte39, schrieb Heussi, in der 
Benediktinerregel seien „altmönchische 
Traditionen und römischer militärischer 
Geist“ zusammengeflossen, und Bene-
dikts Hauptbedeutung bestehe darin, 
dass er das Kloster Monte Cassino ge-



sgründet und alur Qiese e verfasst TODIeEMS der Quellen der Benediktusre-
habe.“ ge] ehbenso wen1g belgetragen, WIE CT

amı hatte der Jenaer Kiırchenhistoriker sıch der Nal den vlerzıger Jahren
Ae S11 Seehaß tracınNonNnelle Deutung der geführten Debatte Ae Priontät der
Kegula BenedicHh 1m ProtestanUusmus als Kegula Benedicth Oder der Kegula Ma-
Ce1ner ın Ihren askensch-monastischen gIstr betelligt hat.“*
Vorschnften ausgeglichenen und maß-
vollen römIıschen egel, Ae dem end- Walter Nigg
and den römusch-anüken Milıtär-
eI1S ın Verbindung m1t ursprünglich SeIT Heussıs tucdien AUS den ersten dreıl
CNNSTLICAHeEN Prinzıplen (nützliche Ärbeit, Jahrzehnten des Jahrhunderts stand
Gastfreundschaft, rmenpflege und Bil- ın der evangelischen Theologie fest,
dung überlieferte, übernommen. Qass Benedikts e 1in hbeachtliches

Dokument der Kirchengeschichte WAaäfT,
Qas SeEINeN hbesonderen ('harakter AUS ULE JUGQLUNNUÜN
e1iner ischun VO  — Östlich-monast1i-
scher Spirntualität und westlich-röm1-
schem Milıtärgelst hatte uch WEeNnN

Je gedruckte Ausgabe Qdleser Beschreibung urc Friedrich
Parpert, Fredrich Heller, Hermann DOT-
MeSs, Dietrich Bonhoeffer, ans Freiherr
VOTl Campenhausen und Wıilhelm Stäh-

uch WEeNnN ın den hbeiden ersten Jahr- lın ın den kommenden Jahren och E1-
zehnten des Jahrhunderts, hbeson- nıge Nuancen, hbesonders hinsiıchtlich
ders dem iınfluss der Kelig10ns- der Bedeutung dere für den Protes-
eschıicht  ıchen Schule, tantısmus, hinzugefügt wurden, und
Lorschungsgeschichtlich 1 Protestan- Karl ar schon ın SC1INer Münsteraner
U1SsSmUus OQıe Urspruünge der chrstlichen Ethiık-Vorlesun 1 SOmMMer 1978 OQıe
Askese und des eNNSTICHeEN Mönchtums geEsamte mıttelalterlich-christliche
mehr hbeachtet wurden als dIie Anfänge ın uUucCe ın der Kegula BenedicecHh
und dIie Bedeutung der Kegula BenedicHh enthalten sah“*, War ( doch e1gent-

iıch erst der SchweIizer Kirchenhistorni-Frankenberg, Hermann
Strathmann, Riıchard Keılitzenstein, Wil- ker alter N1igg (1903-1988), der 19553
helm Bousset, Erik Peterson), wWar ın SeEINemM Buch „Vom GeheimnIıs der
doch spatestens SEIT Heussıs Buch „Der Mönche“ %> Benedikts e e1nem WEe1-
rsprun des Mönchtums“ VO  — 1923 6*! evangelischen Leserkreis nahege-
eudlıc AQass Ae Bedeutung der Kegula bracht hat
BenedicHh für dIie Geschichte der IC Als ragendes lement der Kegula ene-
nıcht isollert, sSsonNdern 11UrTr 1m Uusamı- AIcH sah Nıggg Benedikts gelstliche Auf-
menhang m1t ilhrer Abhängigkeıt VO bauleistung, OQıe ın den dreıl FPrinzıplen
Irühen Ööstlichen Mönchtum, insbeson- bezlehungswelse Mönchsversprechen
dere VOTl Pachomi1us“*, verstanden WT -— der „stabilıtas” (Beständi  eit), „COMNVEI-
den konnte. Er selhst hat allerdings SallO MOorum  0. (monastscher Lebenswan-
QIiıeser hermeneutischen Lösung des del) und „oboedientla” (Gehorsam) he- 219
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gründet und dafür diese Regel verfasst 
habe.40

Damit hatte der Jenaer Kirchenhistoriker 
die seit Seebaß traditionelle Deutung der 
Regula Benedicti im Protestantismus als 
einer in ihren aske tisch-monastischen 
Vorschriften ausgeglichenen und maß-
vollen römischen Regel, die dem Abend-
land den guten römisch-antiken Militär-
geist in Verbindung mit ursprünglich 
christlichen Prinzipien (nützliche Arbeit, 
Gastfreundschaft, Armenpflege und Bil-
dung) überlieferte, übernommen.

Problems der Quellen der Benediktusre-
gel ebenso wenig beigetragen, wie er 
sich an der seit den vierziger Jahren 
geführten Debatte um die Priorität der 
Regula Benedicti oder der Regula Ma-
gistri beteiligt hat.43

4. Walter Nigg

Seit Heussis Studien aus den ersten drei 
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts stand 
in der evangelischen Theologie fest, 
dass Benedikts Regel ein beachtliches 
Dokument der Kirchengeschichte war, 
das seinen besonderen Charakter aus 
einer Mischung von östlich-monasti-
scher Spiritualität und westlich-römi-
schem Militärgeist hatte. Auch wenn 
dieser Beschreibung durch Friedrich 
Parpert, Friedrich Heiler, Hermann Dör-
ries, Dietrich Bonhoeffer, Hans Freiherr 
von Campenhausen und Wilhelm Stäh-
lin in den kommenden Jahren noch ei-
nige Nuancen, besonders hinsichtlich 
der Bedeutung der Regel für den Protes-
tantismus, hinzugefügt wurden, und 
Karl Barth schon in seiner Münsteraner 
Ethik-Vorlesung im Sommer 1928 die 
gesamte mittelalterlich-christliche 
Ethik in nuce in der Regula Benedicti 
enthalten sah44, so war es doch eigent-
lich erst der Schweizer Kirchenhistori-
ker Walter Nigg (1903-1988), der 1953 
in seinem Buch „Vom Geheimnis der 
Mönche“45 Benedikts Regel einem wei-
teren evangelischen Leserkreis nahege-
bracht hat.
Als tragendes Element der Regula Bene-
dicti sah Nigg Benedikts geistliche Auf-
bauleistung, die in den drei Prinzipien 
beziehungsweise Mönchsversprechen 
der „stabilitas“ (Beständigkeit), „conver-
satio morum“ (monastischer Lebenswan-
del) und „oboedientia“ (Gehorsam) be-
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Auch wenn in den beiden ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts, beson-
ders unter dem Einfluss der Religions-
g e s c h i c h t l i c h e n  S c h u l e , 
forschungsgeschichtlich im Protestan-
tismus die Ursprünge der christlichen 
Askese und des christlichen Mönchtums 
mehr beachtet wurden als die Anfänge 
und die Bedeutung der Regula Benedicti 
(Wilhelm Frankenberg,  Hermann 
Strathmann, Richard Reitzenstein, Wil-
helm Bousset, Erik Peterson), so war 
doch spätestens seit Heussis Buch „Der 
Ursprung des Mönchtums“ von 193641 
deutlich, dass die Bedeutung der Regula 
Benedicti für die Geschichte der Kirche 
nicht isoliert, sondern  nur im Zusam-
menhang mit ihrer Abhängigkeit vom 
frühen östlichen Mönchtum, insbeson-
dere von Pachomius42, verstanden wer-
den konnte. Er selbst hat allerdings zu 
dieser hermeneutischen Lösung des 
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stand. Für Nigg war die Regel „lebendige 
Wahrheit und nicht toter Buchstabe“, 
denn „sie baut das Klosterleben ganz auf 
Christus auf und weist unaufhörlich auf 
Gott hin“46. Ja, die Regula Benedicti 
wurde zur „Magna Charta“ des kom-
menden Mönchtums überhaupt. In ihr 
wurde „nichts vergessen und alles auf 
die einfachste Form gebracht“. So kann, 
wer sie befolgt, leben. Und das war ganz 
im Sinne Benedikts, der mit ihr nichts 
anderes wollte, als eine „Schule des Le-
bens“ begründen.47 Nigg meinte:

„Mit der Bestimmtheit, die genau 
weiß, was sie will und nirgends im 
unklaren stecken bleibt, ist die Regu-
la eine der denkbar stärksten bildne-
rischen Mächte, die dem christlichen 
Abendland geschenkt wurden. Da sie 
keine uferlosen Diskussionen auf-
kommen läßt und allezeit vom Be-
wußtsein der Verantwortung getra-
gen ist, übt sie einen eminent 
erzieherischen Einfluß aus. Ihr liegt 
ein psychologisches Empfinden zu-
grunde, wie es nur ein tiefer Men-
schenkenner besitzt. Die Anordnun-
gen nehmen stets Rücksicht auf die 
Beschaffenheit der menschlichen 
Seele, und man kann nur staunen 
über die Durchdachtheit jeder Verfü-
gung. Ein hervorragender Seelen-
führer nur besitzt diesen feinfühli-
g en  Tak t .  E s  i s t  i n  i h r  e i n e 
pneumatische Pädagogik enthalten, 
und aus ihr spricht die Stimme des 
göttlichen Logos. Die Regula ist ein 
religiöses Schriftstück ersten Ranges, 
das immer nur von Gott redet, in 
dessen Dienst der Mönch steht. Von 
ihrer Größe und Tiefe kann nicht 
genug gesagt werden, sonst hätte sie 

sich nicht über 1400 Jahre in der 
Christenheit erhalten können. Weni-
gen Schöpfungen ist eine solche 
Dauer beschieden - man nannte sie 
schon das bedeutendste Monument 
des Mittelalters. [...] Ihre Seele 
schenkt sie freilich bloß dem, der sie 
nicht nur liest, sondern auch ver-
sucht, sie in seinem Leben zu ver-
wirklichen.“48

Ein solches Loblied hatte bisher noch 
kein protestantischer Theologe auf die 
Regula Benedicti gesungen. Und bis-
lang hatte es unter den modernen evan-
gelischen Theologen auch noch nie-
mand  gewag t ,  den  Lebensgang 
Benedikts ganz nach der hagiographi-
schen Methode Gregors d. Gr. nachzu-
zeichnen. Nigg tat es unter Beachtung 
der hagiographischen Gesetze mit Er-
folg sowohl in seinem Geheimnis-Buch 
als auch in dem 1979 zusammen mit 
Helmuth Nils Loose veröffentlichten 
Band „Benedikt von Nursia - Der Vater 
des abendländischen Mönchtums“49.
Und Nigg hatte recht, als er Benedikt 
von Nursia zusammen mit Katharina 
von Siena als „Lehrmeister der Chris-
tenheit in verwirrter Zeit“50 bezeichnete.  
Denn Benedikts Regel gab vielen Men-
schen seiner Zeit und in späteren Epo-
chen der Geschichte rund um die Erde 
Orientierung für ein christliches Leben, 
gerade wenn die äußeren Umstände 
schwierig sind. Insofern war es auch 
verständlich, dass der Schweizer evan-
gelische Kirchenhistoriker der Ansicht 
war, die Regel gebe eine klare Antwort 
auf die Frage, wie der Mensch christlich 
leben könne, und deshalb gehöre sie „in 
jede christliche Handbibliothek, ganz 
gleich, ob der Besitzer Mönch ist oder 
nicht“51. Für Nigg war die Regula Bene-

„Mit der Bestimmtheit, die genau 
weiß, was sie will und nirgends im 
unklaren stecken bleibt, ist die Regu-
la eine der denkbar stärksten bildne-
rischen Mächte, die dem christlichen
Abendland geschenkt wurden. Da sie
keine uferlosen Diskussionen auf-
kommen läßt und allezeit vom Be-
wußtsein der Verantwortung getra-
gen ist, übt sie einen eminent 
erzieherischen Einfluß aus. Ihr liegt 
ein psychologisches Empfinden zu-
grunde, wie es nur ein tiefer Men-
schenkenner besitzt. Die Anordnun-
gen nehmen stets Rücksicht auf die 
Beschaffenheit der menschlichen 
Seele, und man kann nur staunen 
über die Durchdachtheit jeder Verfü-
gung. Ein hervorragender Seelen-
führer nur besitzt diesen feinfühli-
g en  Tak t .  E s  i s t  i n  i h r  e i n e 
pneumatische Pädagogik enthalten, 
und aus ihr spricht die Stimme des 
göttlichen Logos. Die Regula ist ein 
religiöses Schriftstück ersten Ranges,
das immer nur von Gott redet, in 
dessen Dienst der Mönch steht. Von
ihrer Größe und Tiefe kann nicht 
genug gesagt werden, sonst hätte sie

sich nicht über 1400 Jahre in der 
Christenheit erhalten können. Weni-
gen Schöpfungen ist eine solche
Dauer beschieden - man nannte sie
schon das bedeutendste Monument
des Mittelalters. [...] Ihre Seele
schenkt sie freilich bloß dem, der sie
nicht nur liest, sondern auch ver-
sucht, sie in seinem Leben zu ver-
wirklichen.“48
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Qie NCUCITIE iInternationale eSE1ITOT- allein auf OQıe och heute unNns

schung ZUT Kenntnıis.°* el wurden elebte benediktinische Frömm1  elt
nıcht 11UTr dIie eıstige Abhängigkeıt Be- und Gelsteshaltung, SsoNdern wWwIrkten
nedcıikts VO frühen Mönchtum un sich auch auf zahlreiche eIOrmDe-
SC1INE NIeINen hbeim agıster hiınrel- und Gründungen anderer

mönchıischer Gemeinschaftenen gewürdigt, SsoNdern auch Ae Be-
deutung SC1INer e für den weIlteren gensreich AUS. Benedikts e mI1t
Verlauf der Kiırchengeschichte h1IsSto- ihren apıteln dQarf als Urregel
rsch angeMeESSECNET, we1l zurückhalten- abendländıischen Mönchtums gel-
der dargeste als er 271

do
ku

m
en

ta
ti
on

221

dicti „eines der wirklich helfenden Bü-
cher, für die man nur große Dankbarkeit 
empfinden kann“.52

Mit dieser Sicht der Regula Benedicti 
hatte Nigg nicht nur einige Anregungen 
seiner protestantischen Vorgänger auf-
gegriffen, sondern vor allem die Brücke 
zur katholischen, besonders zur inner-
benediktinischen Regelinterpretation 
gebaut. Das war in der interkonfessio-
nell schwierigen Lage der fünfziger 
Jahre eine wahrhaft ökumenische Leis-
tung, auch wenn dabei die neuere Re-
gula Benedicti-Regula Magistri-Debatte 
außer Betracht blieb.

5. Die neuere Forschung

Hatten die meisten evangelischen Theo-
logen von den fünfziger bis in die acht-
ziger Jahre die sich vor allem seit Karl 
Heussi ausbreitende Ansicht von der in 
der Regula Benedicti auftretenden „Ver-
quickung der Lichtseiten altrömischen 
Wesens mit christlichem Geist, von Fa-
miliensinn und militärischer Diszip-
lin“53 übernommen und das ausglei-
chende Wesen Benedikts als für die 
gesamte Kirche förderlich angesehen, 
so nahmen erst evangelische Theologen 
gegen Ende des 20. Jahrhunderts wie 
beispielsweise Wolfgang A. Bienert 
(geb. 1939), Wolf-Dieter Hauschild (geb. 
1941) oder Heinrich Holze (geb. 1955) 
die neuere internationale Regelfor-
schung zur Kenntnis.54 Dabei wurden 
nicht nur die geistige Abhängigkeit Be-
nedikts vom frühen Mönchtum und 
seine Anleihen beim Magister hinrei-
chend gewürdigt, sondern auch die Be-
deutung seiner Regel für den weiteren 
Verlauf der Kirchengeschichte histo-
risch angemessener, weil zurückhalten-
der dargestellt als früher.

Dennoch muss man sagen, dass die 
neuere katholische Regelforschung, be-
sonders von Anselmo Lentini, Gregorio 
Penco, Adalbert de Vogüé, André Bori-
as, Frumentius Renner, Emmanuel von 
Severus, Rudolf Hanslik, Eugène Man-
ning, François Masai, Klaus Zelzer, Mi-
chaela Zelzer, Aquinata Böckmann, 
Michaela Puzicha, Manuela Scheiba 
oder Michaela Pfeifer, kaum wahrge-
nommen wurde. Insofern war es ge-
rechtfertigt, dass die neueren Lexikon-
artikel über Benedikt und seine Regel 
durchweg von katholischen Autoren 
verfasst wurden. 55

Einer der literarisch produktivsten, von 
1982 bis 1995 in Saarbrücken wirken-
den deutschen evangelischen Kirchen-
historiker, Friedrich Wilhelm Kantzen-
bach (1932-2013) ,  nannte  1964 
Benedikt von Nursia „den eigentlichen 
Begründer abendländischen Mönch-
tums“, der „die Weichen für die weitere 
Entwicklung mönchischer Lebensge-
staltung gestellt“ habe, und meinte in 
Übereinstimmung mit den meisten 
evangelischen Mönchtums- und Regel-
forschern des 20. Jahrhunderts etwas 
euphemistisch und dabei das monasti-
sche Werk des gerade von ihm erwähn-
ten Augustinus übersehend:

„Die Impulse benediktinischen 
Mönchtums beschränken sich nicht 
allein auf die noch heute unter uns 
gelebte benediktinische Frömmigkeit 
und Geisteshaltung, sondern wirkten 
sich auch auf zahlreiche Reformbe-
wegungen und Gründungen anderer 
mönchischer Gemeinschaften se-
gensreich aus. Benedikts Regel mit 
ihren 73 Kapiteln darf als Urregel 
abendländischen Mönchtums gel-

„Die Impulse benediktinischen
Mönchtums beschränken sich nicht
allein auf die noch heute unter uns
gelebte benediktinische Frömmigkeit
und Geisteshaltung, sondern wirkten
sich auch auf zahlreiche Reformbe-
wegungen und Gründungen anderer 
mönchischer Gemeinschaften se-
gensreich aus. Benedikts Regel mit
ihren 73 Kapiteln darf als Urregel
abendländischen Mönchtums gel-
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27° gelischen ITheologen ın Deutschland, genwärtig“ (s1c!°9 Ae rtchen der Ke-222

ten.“ Über ihr „liegt der wohltuende 
Hauch ausgeglichener Menschlich-
keit. An manchen Zügen der Bestim-
mungen verrät sich der liebenswür-
d i g e  C h a r a k t e r  d e s  g r o ß e n 
Mönchsvaters, der zugleich doch 
majestätische Würde ausstrahlte und 
das Charisma der Herzenserfor-
schung und Seelenführung in hohem 
Maße besaß. Unerbittlichkeit im Gel-
tendmachen seiner geistlichen Füh-
rung bei denen, die sich ihm freiwil-
l ig  anschlossen,  und gesunde 
Nüchternheit in der Formulierung 
der Leitsätze benediktinischen 
Mönchtums machen das Geheimnis 
seines Erfolges aus, der ihm aller-
dings nicht so ohne weiteres in den 
Schoß fiel. Bei Benedikt, der selbst 
noch scharfe asketische Forderungen 
an sich stellte, läßt sich der allmähli-
che Übergang von der Form östli-
chen Mönchtums zur westlichen 
Tradition gut studieren.“56

Von der älteren Generation evangeli-
scher Theologen, die die neuere Sicht 
der Regula Benedicti im Protestantis-
mus entscheidend prägten, sind noch 
zwei zu erwähnen, die sich auch inten-
siv mit den Ursprüngen des christlichen 
Mönchtums im Orient befassten: Rudolf 
Lorenz (1914-2003) und Fairy von Lili-
enfeld (1917-2009).
Hatte Lorenz in zwei Arbeiten von 1966 
und 1970 nachgewiesen, was zuvor 
schon Friedrich Prinz und Willy Schatz 
behauptet hatten57, dass es bereits vor 
Benedikt im Abendland ein vielfältiges 
Mönchtum gegeben hat, dessen Entste-
hungs- und Entwicklungsgeschichte 
bislang aber kaum beachtet wurde58, 
und war Lorenz einer der ersten evan-
gelischen Theologen in Deutschland, 

die die seit 1938 heftig geführte Debatte 
um die Priorität der Regula Benedicti 
oder der Regula Magistri wahrnahmen 
und Benedikts Regel als ein Sammelbe-
cken älterer monastischer Traditionen 
(Pachomius, Basilius, Augustin, Cassian 
u. a.) verstanden, aus denen der 
Mönchsvater vom Monte Cassino das 
für sein Kloster Praktische auswählte, 
so ordnete die Erlanger Kirchenhistori-
kerin Fairy von Lilienfeld mit Recht die 
von ihr wegen ihrer Knappheit und 
Klarheit bewunderte Regula Benedicti 
aufgrund der neueren, vor allem katho-
lischen Regelforschung als ein für den 
späteren christlichen orbis terrarum im 
Westen wichtiges Element in den gro-
ßen Regelstrom des frühchristlichen 
östlichen und westlichen Mönchtums 
ein und meinte: „Trotz aller Einflüsse 
von den bedeutenden Lehrmeistern des 
Mönchtums vor ihm hat Benedikt seine 
Regel zu einem lateinischen Meister-
werk sui generis gestaltet, in dem die 
Stimme des Mönchsvaters mit der Stim-
me der Bibel Alten und Neuen Testa-
ments und durch sie hindurch mit der 
Stimme Christi selbst verschmilzt.“59

Insgesamt ist festzustellen, dass die 
neuere evangelische Theologie in 
Deutschland, soweit sie sich mit dem 
alten Mönchtum beschäftigte, allmäh-
lich auch die Ergebnisse der internatio-
nalen katholischen Forschung zur Re-
gula Benedicti wahrnahm. Allerdings 
meines Erachtens nicht genügend, denn 
sonst hätte eine katholische Theologin 
wie Heike Grieser nicht nur die altbe-
kannten Klischees von den maßvollen 
Forderungen, der praktischen Ausrich-
tung und der römischen Herkunft der 
Benediktusregel nicht wiederholt und 
sehr zurückhaltend gesagt, dass „ge-
genwärtig“ (sic!60) die Kirchen der Re-

ten.“ Über ihr „liegt der wohltuende
Hauch ausgeglichener Menschlich-
keit. An manchen Zügen der Bestim-
mungen verrät sich der liebenswür-
d i g e  C h a r a k t e r  d e s  g r o ß e n
Mönchsvaters, der zugleich doch
majestätische Würde ausstrahlte und 
das Charisma der Herzenserfor-
schung und Seelenführung in hohem
Maße besaß. Unerbittlichkeit im Gel-
tendmachen seiner geistlichen Füh-
rung bei denen, die sich ihm freiwil-
l ig  anschlossen,  und gesunde
Nüchternheit in der Formulierung
der Leitsätze benediktinischen
Mönchtums machen das Geheimnis
seines Erfolges aus, der ihm aller-
dings nicht so ohne weiteres in den
Schoß fiel. Bei Benedikt, der selbst
noch scharfe asketische Forderungen
an sich stellte, läßt sich der allmähli-
che Übergang von der Form östli-
chen Mönchtums zur westlichen
Tradition gut studieren.“56
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ıllıen 2005, 449 -49 Abkürzungen nach Festschrift für TNS! Benz 7u.

Schwertner, Internatonales Geburtstage 17 November 196/7,
Abkürzungsverzeichnis für Theologile und Leiden 196/7, 244-)56
Grenzgebiete. Zeitschriften, Serlen, Lexika,
Quellenwerke miı1t bibliographischen A° Vel Jaspert, Mönchtum und Protestan-
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protestantische Theologie 1975 ın ders., sches Prohblem (RBS.5 21), ST 1ll1en 2011,
Stuchen 7u Mönchtum (RBS.5 7) 58 3-766
Hildesheim 1982, 118-15372

A'3 Jaspert, Mönchtum und Protestanusmus,
UÜher SCINE e  un 7u. Mönchtum vgl (wie Anm 1) 190
Jaspert, OnNnchtum und Protestantusmus, Berlin 1897(wie Anm 1) 123-185872
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(nNeßen 1881 (6. verh. Aufl 19053,
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formation Formen monastischen Le-
bens neu entdeckten, was sich „in der 
Bildung von einigen Bruder- und 
Schwesternschaften bzw. Kommunitä-
ten“ manifestiere61, sondern auch mit 
Nachdruck auf den beachtlichen Neu-
aufbruch des Mönchtums im Protestan-
tismus während des 20. Jahrhunderts – 
und zwar nicht nur in Deutschland 
– hingewiesen. Die monastische Le-
benskunst62 ist mittlerweile nicht mehr 
nur eine Angelegenheit katholischer 
oder orthodoxer Mönche und Nonnen. 
Es gibt sie auch im Protestantismus. 
Deshalb wird auch die Regula Benedicti 
heute unter modernen Fragestellungen 
neu interpretiert.63

* Der Beitrag erscheint auch in: B. Jaspert, 
Theologie und Geschichte. Ges. Aufsätze, 
Bd. 5 (EHS.T 953), Frankfurt a. M. 2016.

1 Vgl. B. Jaspert, Mönchtum und Protestan-
tismus. Probleme und Wege der Forschung 
seit 1877, Bd. 1: Von Hermann Weingarten 
bis Heinrich Boehmer (RBS.S 11), St. 
Ottilien 2005, 49-95. - Abkürzungen nach 
S. M. Schwertner, IATG3 - Internationales 
Abkürzungsverzeichnis für Theologie und 
Grenzgebiete. Zeitschriften, Serien, Lexika, 
Quellenwerke mit bibliographischen 
Angaben, 3., überarb. u. erw. Aufl. Berlin/
Boston 2014. 

2 Vgl. zum Folgenden auch B. Jaspert, Die 
Regula Benedicti-Forschung und die 
protestantische Theologie (1975), in: ders., 
Studien zum Mönchtum (RBS.S 7), 
Hildesheim 1982, 118-132.

3 Über seine Stellung zum Mönchtum vgl. 
Jaspert, Mönchtum und Protestantismus, 
Bd. 1 (wie Anm. 1), 123-182.

4 Gießen 1881 (6. verb. Aufl. 1903, 
8-101921); auch in: A. Harnack, Reden und 
Aufsätze, 1. Bd., Gießen 1904 (21906), 
81-139.

5 A.a.O. (Reden und Aufsätze, 1. Bd.), 136.

6 A.a.O., 138.

7 Vgl. dazu später K. Holl, Die Geschichte 
des Worts Beruf (1924), in: ders., Gesam-
melte Aufsätze zur Kirchengeschichte, Bd. 
III: Der Westen, Tübingen 1928, 189-219.

8 Harnack, a.a.O. (Reden und Aufsätze, 1. 
Bd.), 139.

9 A.a.O., 118.

10 A.a.O., 118f.

11 A.a.O., 119.

12 A.a.O., 119f.

13 A.a.O., 120.

14 Ebd.

15 Ebd.

16 A.a.O., 121.

17 Ebd.

18 A.a.O., 138.

19 A.a.O., 139. 

20 Jaspert, Mönchtum und Protestantismus, 
Bd. 1 (wie Anm. 1), 182.

21 Vgl. z. B. E. Schering, Ordo und Caritas. 
Der Ordensgedanke in den Anfangszeiten 
der inneren Mission, in: G. Müller/W. 
Zeller (Hg.), Glaube, Geist, Geschichte. 
Festschrift für Ernst Benz zum 60. 
Geburtstage am 17. November 1967, 
Leiden 1967, 244-256.

22 Vgl. B. Jaspert, Mönchtum und Protestan-
tismus. Probleme und Wege der Forschung, 
Bd. 5: Das Mönchtum in evangelischen 
Handbüchern der Kirchengeschichte, Die 
Neubegründung des Mönchtums im 
Protestantismus, Mönchtum als ökumeni-
sches Problem (RBS.S 21), St. Ottilien 2011, 
683-766.

23 Jaspert, Mönchtum und Protestantismus, 
Bd. 1 (wie Anm. 1), 190.

24 Berlin 1892.

25 § 6 des Buches.

26 Art. Benedikt von Nursia, Benediktinerre-
gel, Benediktinerorden, RE3 2 (1897) 
577-584.



f Grützmacher, e edeutun: Benedikts übersah, Heuss] NIıC bemerkt: vgl
V  — Nursia und SC1INer 1n der Jaspert, Mönchtum und Protestantusmus,
Geschichte des Mönc  MS (wie Anm 24}), (wie Anm 1) 49-67/; Moeller,
717 Der römische Finfluss he]l der Frömmi  eit 1n Deutschland 1 500

1965 ıIn ders., e Reformation und dasAusbreitung der Regula Benedicti darf
ebenso wenlig unterschätzt werden wWwIE die Mittelalter. Kirchenhistorische Aufsätze,
germanische Romverehrung 1m Miıttelalter: Schilling, Götungen 1991, /3-895,

vIeler Finzelnachwelse vgl 30/7-53173 ders., Spätmittelalter 2/H 1)
Engelbert, Regeltext und Romverehrung. Götungen 1966, hes 30-5368; ders.,
fur ra der Verbreitun: der Regula Geschichte des ( hristentums 1n Grundzü-
Benedicti 1m Frühmittelalter, G1 1986) gecn 905), Göttingen/Oakville, 1,
39-60U, SOWIE dAle diesbezügliche Kontrover- 102011, 201 (das hler, 404, eNannte

zwischen aus Zeizer und Eugene Todesjahr Benedikts V  — Nurs1a, „Ca .
Mannıng, dokumenHert he]l Jaspert, lst korrekturbedürftig); Flm (Hg.)
ened1ı V  — Nurs]a und SEINE 1n Reformbemühungen und hservanzbestre-
theologischen Lexika, Norcdhausen 2012, bungen 1m spätmittelalterlichen Ordenswe-
72, Anm 283 ST BHSt Ordensstuclen 6) Berlin

1989; Lexutt/V. Mantey/V. Ortmann28 Vegl. Grützmacher, e edeutun: (Hg.) Reformation und MönchtumBenedikts V  — Nursı]a und SEINer 1n
Aspekte eEINESs Verhältnisse über lLutherder Geschichte des Mönc  MS (wie Anm

24}), 71 hinaus (SMHR 43), Üübingen 2008;
Leppin, Geschichte des miıttelalterlichen

; 5Später versuchte Grützmacher 16585 hristentums, übingen 2012, 421-47)53
nachzuholen fur (Charaktenstik der
Frömmi  eit der Benedikünerregel, ıIn Heuss]1, Art enedı V  — Nurs1la, RGG%

1927 093-0694; NM S4254 TOTLZ dAleserHarnack-Ehrung. eıträge 7U Kirchenge-
SCHMICHTE Tem Lehrer V  — Harnack Kritik der historisch ungenügenden

Quellenlage schilderte Heuss] BenediktsSeEINEmM siebzigsten Geburtstage (7 Maı
1921 dargebrac V  — eINner €e1 SeEINer Lehenslauf Sanz der Gregor’schen

Benediktsvita entsprechend. SCINESchüler, Leipzig 1921, 212-)15
pauschale Heiligennimbuskriti 1nderte

Jaspert, Mönchtum und Protestanusmus, ihn ISO NIC. 1n den historischen
(wie Anm 1) 1963 vgl Angaben 7U 1ıta Benedikts der aglogra-

Butler, Benediktinisches Önchtum, ST phischen Darstellun Gregors [olgen.
ıllIien 1929, 1571 S5Später nNannte Heuss] als Lebensdaten

31 Vegl. Heuss]1, Art Benediktner, RGG?% Benedikts die felt ; .. (Geburt) und
„Dald nach .. (Tod) Heuss!], Kompen-1927) 894-896] 94 ders., hbrıß der

Kirchengeschichte, Welmar 1960, 43 1um der Kirchengeschichte, Üübingen
121960 181991), 36C.ON 1n SeEINEmM sroßen Mönchtum,

RGG! 1913) 427-446) 436, zeichnete Heuss]1, Art Benediktner, RGG% 1927
sich die Regula Benedicti nach Heuss] 0.94-596; 1a 894
Urc ‚M1 und Verständigkeit” AU!  S Vel
7u Folgenden uch Jaspert, ened1ı V  —

37 Heuss]1, Art OnNnchtum IL ('hristliches
Mönchtum, RGG?* 1930) 134-145) 139Nursıa und SCINE 1n theologischen

Lexıika (wie Anm 27), 80-585 36 Vel eh  D&

32 Heuss!], Mönchtum, RGG! 1913} 39 Üübingen /-1 *21960, '*81991).
(wie Anm 31) 4536 Üübingen 121960 181991), 36C

33 Fbhed. Üübingen 1936 alen 1981): vgl
Dass luther damals hel SeEINer ın neuerdings agel, e Motvierung der
spätmittelalterlichen Mönchtum Ale Askese 1n der en IC und der
geistlichen Reformen und den Neuauf- Ursprung des Mönc  MS (TU 95), Berlin

274 bruch 1m Mönchtum des spaten Ihs 1966224

27 Grützmacher, Die Bedeutung Benedikts 
von Nursia und seiner Regel in der 
Geschichte des Mönchtums (wie Anm. 24), 
71f. Der römische Einfluss bei der 
Ausbreitung der Regula Benedicti darf 
ebenso wenig unterschätzt werden wie die 
germanische Romverehrung im Mittelalter; 
statt vieler Einzelnachweise vgl. P. 
Engelbert, Regeltext und Romverehrung. 
Zur Frage der Verbreitung der Regula 
Benedicti im Frühmittelalter, RQ 81 (1986) 
39-60, sowie die diesbezügliche Kontrover-
se zwischen Klaus Zelzer und Eugène 
Manning, dokumentiert bei B. Jaspert, 
Benedikt von Nursia und seine Regel in 
theologischen Lexika, Nordhausen 22012, 
72, Anm. 283.

28 Vgl. Grützmacher, Die Bedeutung 
Benedikts von Nursia und seiner Regel in 
der Geschichte des Mönchtums (wie Anm. 
24), 71.

29 Später versuchte Grützmacher dies 
nachzuholen: Zur Charakteristik der 
Frömmigkeit der Benediktinerregel, in: 
Harnack-Ehrung. Beiträge zur Kirchenge-
schichte. Ihrem Lehrer Adolf von Harnack 
zu seinem siebzigsten Geburtstage (7. Mai 
1921) dargebracht von einer Reihe seiner 
Schüler, Leipzig 1921, 212-218.

30 Jaspert, Mönchtum und Protestantismus, 
Bd. 1 (wie Anm. 1), 196; vgl. z. B. C. 
Butler, Benediktinisches Mönchtum, St. 
Ottilien 1929, 157f.

31 Vgl. K. Heussi, Art. Benediktiner, RGG2 1 
(1927) (894-896) 894; ders., Abriß der 
Kirchengeschichte, Weimar 61960, 43. 
Schon in seinem großen Art. Mönchtum, 
RGG1 4 (1913) (427-446) 436, zeichnete 
sich die Regula Benedicti nach Heussi 
durch „Milde und Verständigkeit“ aus. Vgl. 
zum Folgenden auch Jaspert, Benedikt von 
Nursia und seine Regel in theologischen 
Lexika (wie Anm. 27), 80-85.

32 Heussi, Art. Mönchtum, RGG1 4 (1913) 
(wie Anm. 31) 436.

33 Ebd.

34 Dass Luther damals bei seiner Kritik am 
spätmittelalterlichen Mönchtum die 
geistlichen Reformen und den Neuauf-
bruch im Mönchtum des späten 15. Jhs. 

übersah, hatte Heussi nicht bemerkt; vgl. 
Jaspert, Mönchtum und Protestantismus, 
Bd. 1 (wie Anm. 1), 49-67; B. Moeller, 
Frömmigkeit in Deutschland um 1500 
(1965), in: ders., Die Reformation und das 
Mittelalter. Kirchenhistorische Aufsätze, 
hg. v. J. Schilling, Göttingen 1991, 73-85, 
307-317; ders., Spätmittelalter (KIG 2/H 1), 
Göttingen 1966, bes. 36-38; ders., 
Geschichte des Christentums in Grundzü-
gen (UTB 905), Göttingen/Oakville, CT, 
102011, 201 (das hier, 404, genannte 
Todesjahr Benedikts von Nursia, „Ca. 534“, 
ist korrekturbedürftig); K. Elm (Hg.), 
Reformbemühungen und Observanzbestre-
bungen im spätmittelalterlichen Ordenswe-
sen (BHSt 14 = Ordensstudien 6), Berlin 
1989; A. Lexutt/V. Mantey/V. Ortmann 
(Hg.), Reformation und Mönchtum. 
Aspekte eines Verhältnisses über Luther 
hinaus (SMHR 43), Tübingen 2008; V. 
Leppin, Geschichte des mittelalterlichen 
Christentums, Tübingen 2012, 421-423. 

35 K. Heussi, Art. Benedikt von Nursia, RGG2 
1 (1927) 893-894; Zitat: 893. Trotz dieser 
Kritik an der historisch ungenügenden 
Quellenlage schilderte Heussi Benedikts 
Lebenslauf ganz der Gregor’schen 
Benediktsvita entsprechend. Seine 
pauschale Heiligennimbuskritik hinderte 
ihn also nicht, in den historischen 
Angaben zur Vita Benedikts der hagiogra-
phischen Darstellung Gregors zu folgen. - 
Später nannte Heussi als Lebensdaten 
Benedikts die Zeit „um 480“ (Geburt) und 
„bald nach 547“ (Tod); K. Heussi, Kompen-
dium der Kirchengeschichte, Tübingen 
121960 (181991), § 38c.

36 K. Heussi, Art. Benediktiner, RGG2 1 (1927) 
894-896; Zitat: 894.

37 K. Heussi, Art. Mönchtum: II. Christliches 
Mönchtum, RGG2 4 (1930) (134-145) 139.

38 Vgl. ebd.

39 Tübingen 1907-1909 (121960, 181991).

40 Tübingen 121960 (181991), § 38c.

41 Tübingen 1936 (ND Aalen 1981); vgl. 
neuerdings P. Nagel, Die Motivierung der 
Askese in der alten Kirche und der 
Ursprung des Mönchtums (TU 95), Berlin 
1966.
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(Uums (wie Anm 41), 115 uUußerdem dAle Theologie des monastischen Lehens hel
Pachomius-Art EeUSSIS ıIn RGG?*? 1930) den agypüschen Mönchsvätern, Johannes
653 und PRE 18 1942} ()-2 ( 9asslan und ened1 V  — Nursıa FKDG

4 '3 Vel Jaspert, e Regula Benedicti- 48), Götungen 1992; ders., enedıi
V  — Nursı]a (ca 480/90-ca. 547), FLIhHMG1I1-Regula Magıstrı-Kontroverse (RBS.5 3) 1992, 1998 219; Jaspert, MönchtumHildesheim 1975 (*1977): ders., e Regula

Benedict1-Forschung 1 880 YE() 1981} und Protestantusmus TODIEeME und Wege
der Forschung Salı 187/77, Von Hvaders., Stuchen 7u Mönchtum (wie Anm

2) 1353-146; ders., e Regula Benedicti 1m Schulz-Flügel his arl in  cra (RBS.5
20) ST 1ll1en 2010, 521-607Spiegel der Forschungsgeschichte. Miıt

ZWEI Bibliographien, ıIn ders., Theologie b Vel Jaspert, ened1ı V  — Nursia und
und Geschichte Gesammelte Aufsätze, SCINE 1n theologischen Lexika (wie r  e

EHS.T 929), Tan 2012, Anm 27), 27ir, 00-91, 6-1085, 110-111
6-1 Kantzenbach, Urchnstentum und alte
Vel Barth, Vorlesung Münster Kıirche Das (hristentum V  — SeEINeN
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(Karl Barth-Gesamtausgabe 2, Aht. I, Vel Prinz, es ONnchtum 1m
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 Die monastische Lebenskunst 
 ist mittlerweile nicht mehr nur 
 eine Angelegenheit 
  katholischer oder orthodoxer 
  Mönche und Nonnen. 
Es gibt sie auch im Protestantismus. 

Bernd Jaspert


