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„Spleglein, Spleglein der Wand WeT vertieft und ınm es  a  , IDr CS

1st OQıe Schönste 1m ganzen and?“ SO nicht HUT hÖrt, Wwmeder VCTGES-
befragt 1 mM srimmschen Märchen SCH, sondern danach andelt, der urd
„Schneewittchen“” OQıe eitle SHNefmutter UYC SCIH Tun selg ser  0. (Jak _  —
Ihren Zaubersplegel, der ImmMmer OAie Wahr- ES ware Zu SpItZ und würde sich ın
eIt Sag_.. Ihe AÄAntwort lautet: „Lr’rau KONI1- satırısche Schrniften WIE „Das Lob der
SIN, Ihr se1n AMe Schönste 1m L d“ Da Ist Torheıt“ des Humanısten Frasmus VO  —

Ae Kömgın ulneden. S1Ie hat sich C- Rotterdam einreihen, WEeNnN wWIT unNns 1U  —

w1ssert, Qass S1E AIie Schönste 1sT und dIie es1a vorstellten, WIE S1P ın den
mthın alles 1st, WIE S1E ( en wIll Splegel schaute und „Spleglein,
Doch Ce1INEeSs a  ( anı wortel der Splegel Spleglein der Wand, WT 1st OQie
„L’Tau KÖönIgI1n, ihr seI1d OAie Schönste hler, Schönste 1 ganzen and?“ und hören
aber Schneewı1lttchen 1st tausendmal wollte „Frau KÖöNn1g1n, ihr se1d Qie
schöner als ihr!“ „Da”, heißt ( 1m Maär- Schönste 1 ganzen Land[ und dQdann
chen, „erschrak S1P und ward gelb und zulmeden ware und sıch könnte,
srun VOT N d“ Da der Splegel iIhr CIn Bildl Qass Ae Maxıme „SCHIDEF reformanda“

S1e doch zumındest nıchtvorhält, Aas ihr nıcht eTällt, wIrd S1E ZUr

FUune. Ihe Reaktion zeIgt: Der 1cC ın den mMmeInNnen könne. Lassen wWITr 41S0O Scherz
Splegel Mente nıiıcht iIhrer Selbstkorrek: und pO helseIte und halten unNns

SONdern 1IUTr iIhrer Selbstbestätgung. dIie Welsung des Jakohbusbriefs
Der Jakobusbnef vergleicht OQıe Heilige Da „schaut en ('hrıst ın den Splegel”,
chrıft m1t e1nem Splegel und mahnt Indem CT dQas (jotteswort hört, verg]sst
SC1INE Adressaten, mi1t einem selhbstknmUu- abher kurz darauf, „WIE CT aussah“”, WIE
schen 1C ın Aiesen Splegel schau- 41SO AIie Weılsung der chnft für SC1IN

Dort el CS * „HOort Aas Wort nicht Handeln gelautet hatte Hand aufs erz
HUT W  ‚9 sondern andelt danach; elche Dynamık 1sT äullger ın kırchli-
betrügt inr Fuch selbst. Wer Aas Wort chen Sıtzungen beobachten Qass en
HUT hÖrt, aber nicht danach andelt, 1st bhıblischer Impuls Anflang steht,
WE C1in enSCH, der sScC1in eigenes (Te- dQdann aher unabhängıg AQAavon &e1INe [Ia-
sicht 1M Spiegel hetrachtert: Br etrach- gesordnung abgearbeitet wIrd, oder
Tet sich, gent WCd, und schon hat Qass mi1t Alesem Impuls Ae eNTISPrE-
VCTGESSCHL, WE Aussah. Wer sich aber henden Entscheidungen

4 In Aas vollkommene (resetz der Freiheit wIird? Wır SINa SuL 1m Vergessen. ES334
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Biblische Vergewisserung?
Vom „Ort“ der Heiligen Schrift in kirchlichen 
Erneuerungsprozessen

„Spieglein, Spieglein an der Wand – wer 
ist die Schönste im ganzen Land?“ So 
befragt im grimmschen Märchen 
„Schneewittchen“ die eitle Stiefmutter 
ihren Zauberspiegel, der immer die Wahr-
heit sagt. Die Antwort lautet: „Frau Köni-
gin, Ihr seid die Schönste im Land.“ Da ist 
die Königin zufrieden. Sie hat sich verge-
wissert, dass sie die Schönste ist und 
mithin alles so ist, wie sie es haben will. 
Doch eines Tages antwortet der Spiegel: 
„Frau Königin, ihr seid die Schönste hier, 
aber Schneewittchen ist tausendmal 
schöner als ihr!“ „Da“, so heißt es im Mär-
chen, „erschrak sie und ward gelb und 
grün vor Neid.“ Da der Spiegel ihr ein Bild 
vorhält, das ihr nicht gefällt, wird sie zur 
Furie. Die Reaktion zeigt: Der Blick in den 
Spiegel diente nicht ihrer Selbstkorrektur, 
sondern nur ihrer Selbstbestätigung.
Der Jakobusbrief vergleicht die Heilige 
Schrift mit einem Spiegel und mahnt 
seine Adressaten, mit einem selbstkriti-
schen Blick in diesen Spiegel zu schau-
en. Dort heißt es: „Hört das Wort nicht 
nur an, sondern handelt danach; sonst 
betrügt ihr Euch selbst. Wer das Wort 
nur hört, aber nicht danach handelt, ist 
wie ein Mensch, der sein eigenes Ge-
sicht im Spiegel betrachtet: Er betrach-
tet sich, geht weg, und schon hat er 
vergessen, wie er aussah. Wer sich aber 
in das vollkommene Gesetz der Freiheit 

vertieft und an ihm festhält, wer es 
nicht nur hört, um es wieder zu verges-
sen, sondern danach handelt, der wird 
durch sein Tun selig sein“ (Jak 1,22-25).
Es wäre allzu spitz und würde sich in 
satirische Schriften wie „Das Lob der 
Torheit“ des Humanisten Erasmus von 
Rotterdam einreihen, wenn wir uns nun 
die Ekklesia vorstellten, wie sie in den 
Spiegel schaute und sagte: „Spieglein, 
Spieglein an der Wand, wer ist die 
Schönste im ganzen Land?“ und hören 
wollte „Frau Königin, ihr seid die 
Schönste im ganzen Land!“ und dann 
zufrieden wäre und sich sagen könnte, 
dass die Maxime „semper reformanda“ 
sie doch zumindest momentan nicht 
meinen könne. Lassen wir also Scherz 
und Spott beiseite und halten uns an 
die ernstere Weisung des Jakobusbriefs. 
Da „schaut ein Christ in den Spiegel“, 
indem er das Gotteswort hört, vergisst 
aber kurz darauf, „wie er aussah“, wie 
also die Weisung der Schrift für sein 
Handeln gelautet hatte. Hand aufs Herz: 
Welche Dynamik ist häufiger in kirchli-
chen Sitzungen zu beobachten: dass ein 
biblischer Impuls am Anfang steht, 
dann aber unabhängig davon eine Ta-
gesordnung abgearbeitet wird, oder 
dass mit diesem Impuls um die entspre-
chenden Entscheidungen gerungen 
wird? Wir sind gut im Vergessen. Es 



stellt sich aIS0O Sanz ernsthaft und Jen- lıchen Berufung Ssucht ers verhält 0S r  _SEITS der Sallre OQıe rage, WIE Ae e- sich, WEeNnN ( Ssich he] der Wahl nıcht
S19 gerade ın konkreten Arbeıts- und OAie Lebensentscheidung Ce1INEeSs Einzelnen,
Strukturlerungsprozessen ın den soNnNdern me oder weniger) wIichU -
Splegel der chrıift schauen kann, AQass SC Entscheidungen kırchlicher Gruppen Ug ol UOUJU
ihr Iun dQdavon durchdrungen 1st. 1685 und (Giremlen handelt Der /Ziel- und Ke-
SO 1er nıcht defiz1it-, SsoNnNdern CSSOUT- ferenzpunkt für die Entscheidun 1st
cenorentTert hbetrachtet werden. Mıt dQdann nıcht prımar dIie Geschöpflichkeit
dem Jakobusbre 1sT Jeder ('hrıst und des Einzelnen auf oft hIn, SONdern OAie
auch Ae Kırche als (janze Uurc ihr Iun der ganzen Kırche Was Qas bedeutet,
sellgzupreisen, WEnnn S1P Qas Wort (101- entfaltet Ae Dogmatische Konsttubhon
LeS, „das vollkommene (Jesetz der Frel- des /weılten Vatikanıischen Konzils über
eIt  44° (Jak 1,25), Ört und danach han- OQıe Kırche In ihr wırd S1E als e  a  a-
delt Das 1st &e1INe Verheißung, ach der ment, Qas el Zeichen und Werkzeug
wWIT unNns strecken können. für Ae innıgste Vereinigung mıt oft WIE

für OAie Inhe1lt der ganzen Menschheit“
bezeichnet LG 1) Alle EntscheidungenGrundlagen geistlich fundierter

Entscheidungen ın kırc  ıchen Gremien, egal VO  — wel-
cher Iragweıte und egal obh „Sanz oben!'  6

Fhe ach dem „Urt“ der eiligen oder „Sanz .  unten  $ Sind idealerweIıise
ın Entscheidungsprozessen 1m Zuge der daraufhin geordnet, Aass Ae IC 1h-

ICcCIM Innersten esen der unıversalenkırchlichen mneueErunN: geiragt wIrd, glt
( zunÄächst den 1C Qa fır schärfen, Sendung VOTll oft her für alle Menschen
WIE ach den Regeln gelstlicher NIier- nachkommt. 168 1sT Qas Ziel, Qas he] JE-
scheidung überhaupt C1INe gute Wahl SE- der Entscheidun VOT cn SC1IN Ssollte
tTroffen werden kann Natıus VOTll Loyola Natıus bezüglich der Wahl des
S1Dt Qazu ın SeEINeN Geistlichen Übungen FEinzelnen weıter AUS: „Und MUÜUSS,
wertvolle Hınwelse In der 99  ın  run 1IDdas iıMMer ich erwähle, AdeYrart SEIN,

C1INEe Wahl treffen“ lautet SC1IN C1S- Aass mir für Aas /Ziel hilft, FÜr Aas ich
ter und grundlegender Saltz geschaffen bin, indem ich nicht Aas /iel
„ IN jeder Wahl MUÜUSS, SOWELT auf das hinOordne und -ziehe, SOMHN-—

UNS 1egt, Aas Auge UNSCYCT Absicht PC1N- dern Aas auf Aas Z l“ (EB 69)
fach sEeIN, indem ich HUT auf das schaue, Hs <allı aIS0O erst suchen und MnN-

den, WOZU mıich oft ın meiıInem enwofür ich geschaffen bin, namlıich ZU

obpreis es UNSCTYCECS CN und ZUTT beruft, und sich dQdann entsprechend
Rettung MeiIner efe  6 (EB 169) entscheiden. Hs kann sich 41S0O beisplels-
I hheser Satz 1sT für den Einzelnen TOormu- WEeISE ]Jemand entscheiden, Ooft ın der
Nert, der Ce1INe Lebenswahl VOT sich hat FEhe Oder ın einem en oder als Pnes-
IIe kırchliche Dimension zeıgt sich für ter Ad1enen und dQann dementspre-

en helraten, ın einen en Oder enıhn darın, Qass OAie Entsche1idun: INNer-
halb der IC und keimesfTfalls S1P Pnestersemmar elntreten. ES ware aher

rTeffen 1sT (EB 70) Das 1sT der Rah- keine geordnete Wahl, sıch für einen
INECN, Innerhalb dessen der Einzelne 1 Meser Lebensstände entschelden, Oh-
Dialog mıt (101T den Weg SeE1INer persön- Iragen, wohrnn oftt einen C645335
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be
nstellt sich also ganz ernsthaft und jen-

seits der Satire die Frage, wie die Ekkle-
sia – gerade in konkreten Arbeits- und 
Strukturierungsprozessen –  so in den 
Spiegel der Schrift schauen kann, dass 
ihr Tun davon durchdrungen ist. Dies 
soll hier nicht defizit-, sondern ressour-
cenorientiert betrachtet werden. Mit 
dem Jakobusbrief ist jeder Christ und 
auch die Kirche als Ganze durch ihr Tun 
seligzupreisen, wenn sie das Wort Got-
tes, „das vollkommene Gesetz der Frei-
heit“ (Jak 1,25), hört und danach han-
delt. Das ist eine Verheißung, nach der 
wir uns strecken können.

Grundlagen geistlich fundierter 
Entscheidungen

Ehe nach dem „Ort“ der Heiligen Schrift 
in Entscheidungsprozessen im Zuge der 
kirchlichen Erneuerung gefragt wird, gilt 
es zunächst den Blick dafür zu schärfen, 
wie nach den Regeln geistlicher Unter-
scheidung überhaupt eine gute Wahl ge-
troffen werden kann. Ignatius von Loyola 
gibt dazu in seinen Geistlichen Übungen 
wertvolle Hinweise. In der „Hinführung, 
um eine Wahl zu treffen“ lautet sein ers-
ter und grundlegender Satz:
„In jeder guten Wahl muss, soweit es an 
uns liegt, das Auge unserer Absicht ein-
fach sein, indem ich nur auf das schaue, 
wofür ich geschaffen bin, nämlich zum 
Lobpreis Gottes unseres Herrn und zur 
Rettung meiner Seele.“ (EB 169)
Dieser Satz ist für den Einzelnen formu-
liert, der eine Lebenswahl vor sich hat. 
Die kirchliche Dimension zeigt sich für 
ihn darin, dass die Entscheidung inner-
halb der Kirche und keinesfalls gegen sie 
zu treffen ist (EB 70). Das ist der Rah-
men, innerhalb dessen der Einzelne im 
Dialog mit Gott den Weg seiner persön-

lichen Berufung sucht. Anders verhält es 
sich, wenn es sich bei der Wahl nicht um 
die Lebensentscheidung eines Einzelnen, 
sondern um (mehr oder weniger) wichti-
ge Entscheidungen kirchlicher Gruppen 
und Gremien handelt. Der Ziel- und Re-
ferenzpunkt für die Entscheidung ist 
dann nicht primär die Geschöpflichkeit 
des Einzelnen auf Gott hin, sondern die 
der ganzen Kirche. Was das bedeutet, 
entfaltet die Dogmatische Konstitution 
des Zweiten Vatikanischen Konzils über 
die Kirche. In ihr wird sie als „Sakra-
ment, das heißt Zeichen und Werkzeug 
für die innigste Vereinigung mit Gott wie 
für die Einheit der ganzen Menschheit“ 
bezeichnet (LG 1).  Alle Entscheidungen 
in kirchlichen Gremien, egal von wel-
cher Tragweite und egal ob „ganz oben“ 
oder „ganz unten“, sind idealerweise 
daraufhin geordnet, dass die Kirche ih-
rem innersten Wesen der universalen 
Sendung von Gott her für alle Menschen 
nachkommt. Dies ist das Ziel, das bei je-
der Entscheidung vor Augen sein sollte.
Ignatius führt bezüglich der Wahl des 
Einzelnen weiter aus: „Und so muss, 
was immer ich erwähle, derart sein, 
dass es mir für das Ziel hilft, für das ich 
geschaffen bin, indem ich nicht das Ziel 
auf das Mittel hinordne und -ziehe, son-
dern das Mittel auf das Ziel“ (EB 69). 
Es gilt also erst zu suchen und zu fin-
den, wozu mich Gott in meinem Leben 
beruft, und sich dann entsprechend zu 
entscheiden. Es kann sich also beispiels-
weise jemand entscheiden, Gott in der 
Ehe oder in einem Orden oder als Pries-
ter zu dienen und dann dementspre-
chend heiraten, in einen Orden oder ein 
Priesterseminar eintreten. Es wäre aber 
keine geordnete Wahl, sich für einen 
dieser Lebensstände zu entscheiden, oh-
ne zuvor zu fragen, wohin Gott einen 



ruft ann würde dQas Mittel ZU Ziel, Veränderungsprozesse ın den deutschen
pragnanter JESAaST, ZU Selbstzweck, IHhözesen 1sT Sicherlich erNstT gemennt und
we1l oft nıcht 1m 1C 1sT Der elstli- schr erfreulich Ihe ra 1st aber, Was

che Unterscheidungsprozess, ın dem JE- mıt „Vergewlsserung“ gemennt 1sT
mand den rchtigen Weg nngt, und WIE Qieses Postulat 1 en der
terscheildet, sucht, betet, secht 41SO IC verwıirklicht werden kann
ldealerweıise der Entscheidun selhst Das Wort „Vergew1sserung” suggerlert

Das <allı nıcht 11UrTr für dIie Lehbens- zunächst, Qass I1Nan noch mehr (Jew1SsSSsS-
entscheldung Ce1INES Einzelnen, SsoNnNdern elt ın e1ner sich „gewIlssen“ acC
auch für gemeinsame Entscheidungen erlangen möchte, sich ehben vergew1S-
ın kırchlichen ‘heits- und Strukturpro- SCrNMN möchte. Das Grnmmsche Woörter-
Ze8SSCT. uch 1ler <allı 0S 1m Idealfall huch S1DL als 5>Synonyme „Bestätigung”,
suchen, Iragen und beten, WaSs „Feststellung”. Von er In IMIr der
mehr Qazu beliträgt, Qass OAie IC als Begrnift „Vergewlsserung” Innerhalb der
Grundsakrament der Ehre (Jofttes und Umbruchsprozesse einse1t1g,
dem Heil der Menschen Aent 168 wIrd als In ( (zumindest auch C1INe
sicher he]l Entscheidungen häufig der hıblische bestätigun hereits VOLZOSE-
Fall SEIN; ( esteht aber auch ImMmmMer dIie NCr Entscheidungen. Das 1sT ZWarT ImMmmMmer
Gefahr, Aass ( nıcht 1sT Der geEsamte och besser, als WEnnn dIie kklesjia Sar
Prozess 1sT SsoOwohl für den Einzelnen als niıcht ın den Splegel schaute, abher OQıe
auch für OQıe Gemeinschaft der Kırche ra 1st doch, wWann und WIE S1P hineln-
Iragil; 0S hbedarf des sensiblen Hörens schaut, und Was S1P mıt dem LuL, Was S1P
und der geistlichen Unterscheidung, und Sieht Ich sehe dQavon AdUS, Qass der
1 hesten Fall en WIFTF €] nıcht dIie unsch ach hıblıscher „VergewI1SSe-
ahrheit, sondern dIie ahrheit, esus .  rung &e1INe echte Bereitschaft ZUr USEe1-
Chrıistus, hat uns. Hs handelt sich nıcht nandersetzung einschließt, dIie es]1a

en statUusches, SsonNdern en ynamı- 41S0O nıcht ın den Splegel schauen möch-
sches, lebendiges Geschehen, Innerhalb LE, dQdann wegzugehen und vergeS-
dessen ( Ssicher auch vVIele Entscheidun- SCIL, WIE S1P aussieht. ann könnte I1Nan

gen 1DL, OAie nıcht e1IN- für Temal SE- sich Qas Postulat der Vergewlsserung Ja
rToffen werden können, sondern sıch VO  — vornherein SDarchl, hbzw. 0S Ajente
hbewähren und vIelleicht och manches 11UrTr der Legıumation, abher keiner echten
Mal überprüft werden MUSSeN. ES 1St, Erneuerung. WeıImter der Begrifit der
kurz JESAaZT, en gelstlicher Prozess, der „Vergewisserung” Ja auch etiwas RichU-
sich nıcht „Testnageln“ lässt Hs 1st auch, DCS, Indem dIie IC nıcht he]l Null
und ZWalT 1 Wortsinn, CIn Gehorsams- an und auch ın Umbruchsprozessen
DPIOZECSS. OAie IC „NÖrt“” beständig auf N]ıEe es ZU!T Disposition steht, 41S0O auch
ilIhren chöpfer und Herrn, ıhm gut angebracht 1st, eiwas überprüfen und
dienen können. belzubehalten, Ssich 41S0O 1m Ortsınn

„vergew1ssern”. DIe Kirche lest OQie
Biblische Vergewisserung? Ja nıcht 1 luftleeren Kaum, S(}I1-—

dern ın der Kontnultä e1ner langen
Das Postulat e1ner ‚.biblischen Vergew1S- Tracdıton. Im IıNnNNe e1iner echten Bere1lt-

4106 serung” innerhalb der gegenwärtigen schaft ZU!r Auseinandersetzung m1t der336

ruft. Dann würde das Mittel zum Ziel, 
prägnanter gesagt, zum Selbstzweck, 
weil Gott nicht im Blick ist. Der geistli-
che Unterscheidungsprozess, in dem je-
mand um den richtigen Weg ringt, un-
terscheidet, sucht, betet, geht also 
idealerweise der Entscheidung selbst 
voran. Das gilt nicht nur für die Lebens-
entscheidung eines Einzelnen, sondern 
auch für gemeinsame Entscheidungen 
in kirchlichen Arbeits- und Strukturpro-
zessen. Auch hier gilt es im Idealfall zu 
suchen, zu fragen und zu beten, was 
mehr dazu beiträgt, dass die Kirche als 
Grundsakrament der Ehre Gottes und 
dem Heil der Menschen dient. Dies wird 
sicher bei Entscheidungen häufig der 
Fall sein; es besteht aber auch immer die 
Gefahr, dass es nicht so ist. Der gesamte 
Prozess ist sowohl für den Einzelnen als 
auch für die Gemeinschaft der Kirche 
fragil; es bedarf des sensiblen Hörens 
und der geistlichen Unterscheidung, und 
im besten Fall haben wir dabei nicht die 
Wahrheit, sondern die Wahrheit, Jesus 
Christus, hat uns. Es handelt sich nicht 
um ein statisches, sondern ein dynami-
sches, lebendiges Geschehen, innerhalb 
dessen es sicher auch viele Entscheidun-
gen gibt, die nicht ein- für allemal ge-
troffen werden können, sondern sich 
bewähren und vielleicht noch manches 
Mal überprüft werden müssen. Es ist, 
kurz gesagt, ein geistlicher Prozess, der 
sich nicht „festnageln“ lässt. Es ist auch, 
und zwar im Wortsinn, ein Gehorsams-
prozess: die Kirche „hört“ beständig auf 
ihren Schöpfer und Herrn, um ihm gut 
dienen zu können.

Biblische Vergewisserung?

Das Postulat einer „biblischen Vergewis-
serung“ innerhalb der gegenwärtigen 

Veränderungsprozesse in den deutschen 
Diözesen ist sicherlich ernst gemeint und 
sehr erfreulich. Die Frage ist aber, was 
genau mit „Vergewisserung“ gemeint ist 
und wie dieses Postulat im Leben der 
Kirche verwirklicht werden kann. 
Das Wort „Vergewisserung“ suggeriert 
zunächst, dass man noch mehr Gewiss-
heit in einer an sich „gewissen“ Sache 
erlangen möchte, sich eben vergewis-
sern möchte. Das Grimmsche Wörter-
buch gibt als Synonyme „Bestätigung“, 
„Feststellung“. Von daher klingt mir der 
Begriff „Vergewisserung“ innerhalb der 
Umbruchsprozesse etwas einseitig, so 
als ginge es (zumindest auch) um eine 
biblische Bestätigung bereits vollzoge-
ner Entscheidungen. Das ist zwar immer 
noch besser, als wenn die Ekklesia gar 
nicht in den Spiegel schaute, aber die 
Frage ist doch, wann und wie sie hinein-
schaut, und was sie mit dem tut, was sie 
sieht. Ich gehe davon aus, dass der 
Wunsch nach biblischer „Vergewisse-
rung“ eine echte Bereitschaft zur Ausei-
nandersetzung einschließt, die Ekklesia 
also nicht in den Spiegel schauen möch-
te, um dann wegzugehen und zu verges-
sen, wie sie aussieht. Dann könnte man 
sich das Postulat der Vergewisserung ja 
von vornherein sparen, bzw. es diente 
nur der Legitimation, aber keiner echten 
Erneuerung. Weiter trifft der Begriff der 
„Vergewisserung“ ja auch etwas Richti-
ges, indem die Kirche nicht bei Null an-
fängt und auch in Umbruchsprozessen 
nie alles zur Disposition steht, also auch 
angebracht ist, etwas zu überprüfen und 
beizubehalten, sich also im Wortsinn zu 
„vergewissern“. Die Kirche liest die 
Schrift ja nicht im luftleeren Raum, son-
dern in der Kontinuität einer langen 
Tradition. Im Sinne einer echten Bereit-
schaft zur Auseinandersetzung mit der 



chrift ware aber doch anzumerken, VOT: Der Exwerzıtant mediUert erst eiInmal r  _Qass 1in geistlicher Entscheidungspro- einNIgE Jage dQas en Jesu OQıe Ver-
Z8SS zunächst ergebnisoffen SC1IN INUSS, kündigung, dIie u dIie Darstellun

1sT ( nämlich kein geistlicher EnT- 1m Tempel und dIie Flucht ach ÄAgyp-
sche1idungsprozess, Qa weder aum für ten, dIie Zeıt ın Nazaret und Ae Unterre- Ug ol UOUJU
einen Prozess och für den e1Is hliehbe dung des ZwölNährigen m1t den chnft-
er ware ın olchen Entscheidungs- gelehrten 1m Tempel (EB 101-134) Ebrst
PFOZESSCH vVIelleicht tTreffender VOTl „Or1- dQdann T1 CT ın dIie eigentliche asSe der
entlerung” der eiligen chrift anlizeı e1n, und Mese wıird VOT welte-
sprechen denn VOTl Vergewlsserung, IcCcMhN Betrachtungen des Lehbens Jesu
hereıts ın der Terminologie euilic VOT der aufTtfe hıs ZU Palmsonntag
machen, Qass Ae Kırche hbeim 1cC ın begleitet (EB 158-161) FEFnde Meser

el hat der Exwerzıtant 1 hesten Fallden Splegel dIie enrliiche begegnung mıt
Ihrem chöpfer und errn sucht und OQıe Entscheidun getroffen, aber auch
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nSchrift wäre aber doch anzumerken, 

dass ein geistlicher Entscheidungspro-
zess zunächst ergebnisoffen sein muss, 
sonst ist es nämlich kein geistlicher Ent-
scheidungsprozess, da weder Raum für 
einen Prozess noch für den Geist bliebe. 
Daher wäre in solchen Entscheidungs-
prozessen vielleicht treffender von „Ori-
entierung“ an der Heiligen Schrift zu 
sprechen denn von Vergewisserung, um 
bereits in der Terminologie deutlich zu 
machen, dass die Kirche beim Blick in 
den Spiegel die ehrliche Begegnung mit 
ihrem Schöpfer und Herrn sucht und 
sich von ihm führen lässt.

Der „Ort“ der Heiligen Schrift 
in Entscheidungsprozessen

Die echte Bereitschaft der Kirche, in 
konkreten Entscheidungsprozessen auf 
ihren Herrn zu hören, vorausgesetzt, ist 
nach dem „Ort“ der Heiligen Schrift in 
diesen Prozessen zu fragen. Es ist schon 
deutlich geworden, dass die Begegnung 
mit der Schrift nicht erst erfolgen sollte, 
wenn die Entscheidung bereits gefallen 
ist, vor allem dann nicht, wenn keine 
Bereitsschaft oder keine Möglichkeit zu 
einer Revision der Entscheidung besteht. 
Die Begegnung mit der Schrift, das 
„Ratholen“ bei Gott, muss sich mindes-
tens zeitgleich mit den sachbezogenen 
Überlegungen vollziehen und beides 
sollte nicht in zwei unverbundenen Pro-
zessen, sondern in einem geschehen, der 
auf diese Weise zu einem geistlichen 
Prozess wird. Vielleicht wäre aber sogar 
noch besser, wenn die Betrachtung der 
Schrift einige Zeit vor den sachbezoge-
nen Überlegungen beginnt und sie dann 
weiter begleitet. Dies schlägt jedenfalls 
Ignatius auf dem Weg zu einer persönli-
chen Entscheidung in den Exerzitien 

vor: Der Exerzitant meditiert erst einmal 
einige Tage das Leben Jesu – die Ver-
kündigung, die Geburt, die Darstellung 
im Tempel und die Flucht nach Ägyp-
ten, die Zeit in Nazaret und die Unterre-
dung des Zwölfjährigen mit den Schrift-
gelehrten im Tempel (EB 101-134). Erst 
dann tritt er in die eigentliche Phase der 
Wahlzeit ein, und diese wird von weite-
ren Betrachtungen des Lebens Jesu –  
von der Taufe bis zum Palmsonntag – 
begleitet (EB 158-161). Am Ende dieser 
Reihe hat der Exerzitant im besten Fall 
die Entscheidung getroffen, aber auch 
dann gehen die Betrachtungen des Le-
bens Jesu noch weiter – vom Palmsonn-
tag bis zur Himmelfahrt. Die Entschei-
dung wird angesichts des Kreuzes und 
der Auferstehung Jesu geprüft, im medi-
tierenden Mitgehen mit ihm durch die-
ses Geheimnis. Das ist ein wichtiger 
Schritt, der traditionell vor Thriumpha-
lismus und aktuell vor Hochglanzbro-
schüren schützt. Denn „das Schwache in 
der Welt hat Gott erwählt, um das Starke 
zuschanden zu machen. Und das Niedri-
ge in der Welt und das Verachtete hat 
Gott erwählt: das, was nichts ist, um 
das, was etwas ist, zu vernichten, damit 
kein Mensch sich rühmen kann vor 
Gott“ (1 Kor 1,27-29). Das ist dann 
wirklich eine „Vergewisserung“, die aber 
im Kontext einer stetigen Orientierung 
an der Schrift im gesamten Unter- und 
Entscheidungsprozess steht.
Was kann dies nun für kirchliche Ent-
scheidungsprozesse bedeuten? Natürlich 
kann man nicht für jede Entscheidung 
30 Tage Exerzitien machen. Die „Einbet-
tung“ des Entscheidungsprozesses in die 
Betrachtung der bzw. Auseinanderset-
zung mit der Schrift ist aber durchaus 
auf Entscheidungssituationen außerhalb 
von Exerzitien übertragbar. Sie zeigt 
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uns, dass eine biblische Vergewisserung 
in den aktuellen Umbruchsprozessen am 
günstigsten als grundlegende biblische 
Orientierung zu verstehen und zu för-
dern ist. Dass also die Schrift nicht erst 
in der Situation der Entscheidung oder 
gar danach aufgeschlagen wird, sondern 
dass die einzelnen Beteiligten aus der 
Schrift leben und von dieser Grundori-
entierung her in den Raum des gemein-
samen Entscheidens eintreten. Dies 
kann ein Gremium auch gemeinsam 
einüben, indem es als Grundlage für 
seine funktionalen Aufgaben eine regel-
mäßige Beschäftigung mit der Heiligen 
Schrift vorsieht. Eine solche Praxis setzt 
voraus, dass die Begegnung mit der 
Schrift als an sich wertvoll erfahren 
wird und sie nicht nur zu bestimmten 
Zwecken zu Rate gezogen wird.

Bunte Theorie und 
graue Praxis?

Im Jahr des Reformationsjubiläums  
wird häufig auf die ausgeprägtere Ori-
entierung der Kirchen der Reformation 
an der Heiligen Schrift hingewiesen. 
Das trifft sicherlich zu. Diese Ausrich-
tung geht aber genau genommen der 
Reformation voraus und hat beispiels-
weise die ersten Jesuiten ebenso ge-
prägt wie die Reformatoren. Es gab 
noch vor der Konfessionalisierung ein 
bibelhumanistisches Erbe, das zunächst 
einfach christlich und vor allem eben 
humanistisch war. Das Postulat, dass 
alle Christen die Schrift lesen und ver-
stehen, ja, mit ihr leben sollten, hat dort 
seinen Ursprung, auch wenn seine Um-
setzung tatsächlich zuerst den Refor-
matoren zu verdanken ist. Erasmus von 
Rotterdam, einer der prominentesten 
Vertreter des Bibelhumanismus, formu-

lierte im Vorwort zu seiner Ausgabe des 
(griechischen) Neuen Testaments: „Ich 
würde wünschen, dass alle Weiblein das 
Evangelium lesen, auch dass sie die 
paulinischen Briefe lesenn …Wenn doch 
der Bauer mit der Hand am Pflug etwas 
davon vor sich hin sänge, der Weber 
etwas davon mit seinem Schiffchen im 
Takt vor sich hin summte und der Wan-
derer mit Erzählungen dieser Art seinen 
Weg verkürzte! Da mögen die Christen 
all ihre Gespräche anknüpfen …“ 
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Siehe gedruckte Ausgabe.

Gottes wanderndes Volk, das sich le-
send, singend und summend an der 
Heiligen Schrift orientiert. Eine Utopie? 
Oder eine Perspektive auch für heute?
Natürlich kann man immer sagen, es sei 
in „funktionalen“ Gremien „keine Zeit“ 
für eine grundlegende Beschäftigung 
mit der Schrift. Das ist dann aber so, 
wie wenn jemand mit einer stumpfen 
Säge einen Baumstamm zersägt und 
sich dabei abmüht, aber „keine Zeit“ 
hat, die Säge zu schärfen. Die Arbeit 
bleibt mühsam, die Schnittfläche zerfa-
sert, das Ergebnis unpräzise. Haben wir 
wirklich keine Zeit für die Beschäfti-
gung mit der Heiligen Schrift? Oder 
müssen wir nicht ehrlicherweise beken-
nen, dass uns anderes im Alltagsge-
schäft der Pastoral und des kirchlichen 
Lebens oft wichtiger ist? 


