Dokumentation

Bernd Werle SVD

Prof. P Dr. Bernd Werle SVD, Jahrgang 1955, war nach
Priesterweihe und einem Lizentiat in Missionstheologie von
1983 bis 1991 als Missionar in Togo tatig. Im Anschluss an
seine Promoation und einige Jahre als Dozent fur Moraltheolo-
gie war er von 2004 an Provinzial der Steyler Missionare —
zunachst fur die Norddeutsche und spater fir die gemeinsa-
men Deutschen Provinz. Seit 2014 ist er Professor fur
Moraltheologie sowie Rektor der PTH St. Augustin.

dokumentation

Bernd Werle SVD
Weg in die Selbststandigkeit
will sorgsam bedacht sein

Manche Ordensgemeinschaften (iiberwiegend) bischoflichen Rechts, die in
Deutschland gegriindet wurden, haben in Zeiten des Wachstums und Aufbruchs
ihrer Gemeinschaften in anderen Lindern und Kontinenten Griindungen vorge-
nommen. Strukturell und administrativ in Deutschland verwurzelt, haben sie sich
im Laufe ihrer Geschichte zu internationalen Gemeinschaften entwickelt.
In nicht wenigen Féllen sieht es heute so aus, dass die deutsche ,Muttergemein-
schaft, was die Anzahl der Ordensmitglieder angeht, schrumpft, sich mit dem
Problem der Uberalterung auseinandersetzen muss und dementsprechend heraus-
gefordert ist, hierzulande Prozesse des Loslassens und Sterbens auf den Weg zu
bringen. Gleichzeitig sehen sie, dass die von der ,Muttergemeinschaft' vielfach
noch abhingigen Gemeinschaften in Ubersee sich aus iiberwiegend jungen Or-
densmitgliedern zusammensetzen und noch wachsen.
So stellen sich Generalleitungen die Frage, ob es an der Zeit und geboten ist, den
jungeren Teil ihrer Gemeinschaft, der im Ausland lebendig und dynamisch das
Charisma der Gemeinschaft in den Schatz der Kirche einbringt, in die Selbstin-
digkeit zu entlassen.
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Am 4./5. Februar fand im Missionspriesterseminar St. Augustin ein vom General-
sekretariat der DOK organisiertes Gespriach von Ordensgemeinschaften, die sich
von dieser und dhnlichen Fragestellungen herausgefordert sehen, statt.

Angeregt vom Austausch in einer der Arbeitsgruppen, habe ich zur von uns dis-
kutierten Problematik einer moglichen Selbststandigkeit jener Teil-Gemeinschaf-
ten, die sich im Ausland befinden, einige Uberlegungen zusammengestellt und in

unsere Diskussion eingebracht.

Ist Selbststandigkeit
grundsatzlich etwas Gutes
und daher erstrebenswert?

Selbststdndigkeit klingt in unseren Oh-
ren positiv, suggeriert sie doch, dass da
offensichtlich jemand nun selbst etwas
kann, was er bisher nur mit Hilfe von
anderen konnte. Da kann nun jemand
selbst stehen, der des Stehens bisher nur
mit Hilfe anderer fahig war. Da scheint
jemand derart gewachsen und stark ge-
worden zu sein, dass er nicht mehr an
der Hand des Alteren gehen muss, son-
dern von nun an auf eigenen FiiBen
stehen und alleine gehen kann, des Al-
leingangs fihig ist. Da scheint sich je-
mand so entwickelt zu haben, dass er
nun, unabhéngig von anderen, sein Le-
ben selbst in die Hand nehmen kann.
Fiir Frauen und Méanner, die in unseren
westlichen Kulturen groB geworden
sind, verstirken sich die positiven As-
soziationen, die wir mit dem Begriff
Selbststindigkeit verbinden, noch,
wenn sie Synonyme dieses Begriffs, wie
sie im Duden zu finden sind, auf sich
wirken lassen. Dort werden etwa ge-
nannt: Eigenstindigkeit, Eigenmachtig-
keit, Eigenverantwortlichkeit, Selbst-
verantwortlichkeit, Erwachsensein,
Miindigkeit, Reife, Unabhéangigkeit,
Selbstbestimmung, Ungebundenheit,
Emanzipation, Freiheit, Autarkie, Auto-
nomie, Souverinitit usw.

So positiv sich all das, was wir mit
Selbsténdigkeit verbinden, fiir uns an-
hort, kann sich, wenn jene, die fiir die
Selbsténdigkeit von bisher Abhingigen
plddieren, ihre Motive und Griinde
nicht transparent machen, ein negatives
Gefiihl ausbreiten. Gefahrlich wird es,
wenn so Raum dafiir entsteht, denen,
die die Selbstédndigkeit betreiben, un-
lautere Motive und Griinde zu unter-
stellen.

Siehe gedruckte Ausgabe.

So kann z.B. der Wunsch, jemand, der
bisher abhdngig und unmiindig war,
moge doch nun bitte selbstindig wer-
den, bei den bisher Unselbstindigen
den Eindruck erwecken, man wolle sie
loswerden, um in Zukunft nichts mehr
mit ihnen zu tun zu haben.

Das, was bisher in enger unzertrennli-
cher Einheit alles miteinander teilte,
wird bei der Entlassung der bisher Ab-
hingigen in die Selbststindigkeit tat-
sdchlich in zwei autonome Teile geteilt,
von denen jedes von nun an seinen ei-



genen Weg geht. So geht, was bisher
zusammen gehorte, in Zukunft getrenn-
te Wege.

Es mag dann den Alteren, der die Selb-
standigkeit des bisher Unselbstdndigen
betreibt, beruhigen, alles Notwendige
getan zu haben, wenn dem nunmehr in
die Selbstédndigkeit Entlassenen eine
angemessen bemessene Wegzehrung
mit auf den Weg gegeben wird. Und
hinzu den guten Rat, kiinftig doch bitte
fiir sich selbst zu sorgen. Wo derart
Selbststindigkeit hergestellt wird, ist
nicht verwunderlich, wenn sich statt
Freude Bitterkeit einstellt.

Nicht nur Bitterkeit sondern gar angst-
erfiilltes Chaos entsteht bei der Entlas-
sung in die Selbstdndigkeit, wenn jene,
die ab Morgen selbstindig sein sollen,
bis Heute davor bewahrt wurden, jene
Schritte zu lernen, die unabdingbar
sind, soll man eines Tages fiir sich
selbst verantwortlich sein.

Dort, wo im gemeinsamen Haus von den
Altvorderen alles besorgt und von ihnen
auch fiir alles gesorgt wurde, nur nicht
fiir ein Leben in Selbstindigkeit, ver-
wundert nicht, wenn das vermeintliche
Geschenk der Selbststindigkeit als Be-
drohung empfunden wird und Gefiihle
der Ohnmacht und Angst um sich grei-
fen. Jeder und jede kann sich leicht aus-
malen, wie sehr die offensichtlichen und
mehr noch die versteckten, subtilen ma-
teriellen, geistigen und institutionellen
Anhéngigkeiten das Selbstdndig-Werden
behindern oder ginzlich verhindern.
Vor diesem Hintergrund ist es naiv, zu
glauben, dass das Angebot der Selb-
stindigkeit an iiberseeische Gemein-
schaften grundsitzlich etwas Gutes und
daher Erstrebenswertes ist. Es bedarf
vielmehr des genauen Hinschauens und
der Kldrung vieler Fragen.

Sorgfiltige, transparente
Kommunikation

Uberall dort, wo der Weg in die Selb-
stindigkeit bisher abhdngiger Teilge-
meinschaften einer Ordensgemeinschaft
angedacht, geplant und auf den Weg
gebracht wird, sind jene, die diesen Pro-
zess planen und einer Entscheidung
zufiihren auf ordensrechtliche Vorga-
ben verwiesen und an sie gebunden.
Das ist aber nicht alles. Vor allem aber
konnen die ordensrechtlichen Vorgaben
und Verfahren nur das letzte Glied einer
langen Kette, der letzte Schritt eines
langen Weges, der nur gemeinsam ge-
gangen werden kann, sein.

Der Weg dorthin kann nur in einem
sorgfiltig gestalteten, offenen, transpa-
renten Kommunikationsprozess beste-
hen, in den nicht nur die Ordensleitun-
gen hier und da, sondern méglichst alle
Ordensmitglieder miteinbezogen sind.
In diesem Prozess der gemeinsamen
Suche nach der kiinftigen Gestalt der
Gemeinschaft sind meines Erachtens
folgende Fragen zu stellen:

1.

Wer will die Selbststindigkeit? Was
sind dessen Motive, um die Selbststin-
digkeit anzustreben? Aus welchen
Griinden wird die Selbststindigkeit in
die Diskussion gebracht?

Dabei ist unabdingbar, Klarheit dariiber
zu gewinnen und offen zu legen, was
man meint, wenn von Selbstindigkeit
gesprochen wird!

Im Prozess der gemeinsamen Suchen
kann es bei denen, die bisher eng und
untrennbar miteinander verbunden wa-
ren, unter dem Stichwort der Selbstin-
digkeit Selbstindiger nur darum gehen,
miteinander nach der ,neuen’ Gestalt
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der Beziehung zu suchen, die unter ver-
dnderten Bedingungen und Kontexten
den Ruf nach Selbstédndigkeit haben
laut werden lassen.

2.

Im gemeinsamen Such- und Kommuni-

kationsprozess sind sodann die Realita-

ten, die Gestalt also der wirklichen

Wirklichkeit, nicht der geschénten oder

verbramten, anzuschauen. Hierzu geho-

ren etwa folgende Themenbereiche:

a) Die Vergewisserung der gemeinsamen
Vision der Ordensgemeinschaft und
der Formen, in denen diese Vision im
Mutterland wie auch in den Tochter-
griimdungen Gestalt angenommen
hat. Neben der Vergewisserung des
fundamental Gemeinsamen scheint
mir wichtig, auch die verschiedenen
Ausformungen dieses Gemeinsamen
klar und deutlich zu benennen.

b) Aufarbeitung der Geschichte der Ge-
meinschaft seit der Griindung der
Niederlassungen auferhalb Deutsch-
lands: Leben, Wirken und Bedeutung
der Griindergeneration, Licht und
Schatten in der Geschichte des Ein-
heimischwerdens der in Deutschland
gegriindeten Ordensgemeinschaft;
Wege, Irrwege und Umwege in der
Geschichte des Erwachsenwerdens
der Gemeinschaft in dem {iibersee-
ischen Gebiet; Entdecken des Heilsa-
men wie auch des Verletzenden im
(aus Deutschland) Ererbten, Wahr-
nehmen sowohl des Reichtums, den
die Mitbriider und Mitschwestern,
die nicht aus Deutschland stammen,
in die Gesamtgemeinschaft einbrin-
gen, als auch ihrer Begrenzungen
und Schwichen usw.

c) Sichtung der spirituellen, personel-
len und finanziellen Ressourcen der

Gesamtkongregation wie auch der
Gemeinschaften in Ubersee, deren
Selbststandigkeit angezielt wird. In
die nilichterne Betrachtung der tat-
sdchlichen Ressourcen flieBen Fra-
gen ein wie etwa: Ist dafiir gesorgt,
dass es gentigend Mitglieder der Or-
densgemeinschaft gibt, die Aufgaben
in der Leitung, der Formation, der
Verwaltung der zeitlichen Giiter
wahrnehmen konnen? Verfigt die
Gemeinschaft in Ubersee iiber genii-
gend finanzielle Mittel, um ihre Mit-
glieder angemessen zu versorgen?
Entsprechen die Strukturen und Ins-
titutionen, in denen die Vision der
Gemeinschaft verwirklicht wird, ih-
ren finanziellen und personellen
Maoglichkeiten?

Entsprechen die gegenwirtigen
Strukturen und Institutionen der Ver-
wirklichung des Charismas der Ge-
meinschaft angesichts der heutigen
kirchlichen und gesellschaftlichen
Herausforderungen, denen sich die
Gemeinschaft in Ubersee aus der
Sicht der einheimischen Ordensmit-
glieder stellen muss? Welche Korrek-
turen sind eventuell angebracht?
Was muss im Hinblick auf die perso-
nelle und finanzielle Selbststandigkeit
wie auch die Verwirklichung des Cha-
rismas im Heute noch auf den Weg
gebracht werden? Welche Weichen-
stellungen miissen eventuell noch
dringlich vorgenommen werden?

d) Entscheidend scheint mir die Frage,
die sich an die tiberseeischen Ordens-
mitglieder richtet: Wie kénnen wir
im kirchlichen und gesellschaftlichen
Kontext, in dem wir leben, angesichts
der uns tatsdchlich zur Verfiigung
stehenden personellen und finanziel-
len Ressourcen HEUTE das Charisma



unserer Ordensgemeinschaft leben,
den spezifischen, unserer Ordensge-
meinschaft in der Nachfolge Jesu
anvertrauten Dienst in Gemeinschaft
leben und jene Apostolate identifi-
zieren, in denen wir unsere Ordensi-
dentitédt leben mochten?

Einen Sinn findet eine mogliche
Selbstédndigkeit nur dann, wenn es
gelingt, eine von den Ordensmitglie-
dern mehrheitlich getragene Antwort
auf genau diese Frage zu finden.

e) Da es wegen des gemeinsamen Ur-
sprungs nicht darum gehen kann,
sich in autarke, voneinander isolierte
Gebilde hinein zu verselbstindigen,
also die gemeinsame Wurzel zu ver-
neinen oder abzuschneiden, scheint
mir geboten, auch die folgende Frage
zu kldren: Auf welche Art und Weise
mochten wir als zwei aus einer ge-
meinsamen Wurzel hervorgegange-
ne, selbstindige Gemeinschaften, mit
einem achtsamen Blick auf unsere
gemeinsame Geschichte mit ihren
Licht- und Schattenseiten, so lange
wir leben, unserer gegenseitigen Ver-
bundenheit kiinftig einen verbindli-
chen Ausdruck geben?

3.

AbschlieBend mochte ich noch zwei

Rahmenbedingungen, von denen die

erste die Gestaltung des Prozesses und

die zweite das Ende des Prozesses im

Blick hat, benennen:

a) Fiir die Gestaltung des Kommunikati-
onsprozesses scheint mir wichtig zu
sein, dass alle, die an diesem Prozess
mitwirken, sich der Fithrung des HI.
Geistes, der nicht nur das Antlitz der
Erde, sondern auch uns und unsere
Gemeinschaften neu zu machen ver-
mag, anvertrauen, um sich dadurch

wagemutig dem Noch-Nie-Gedach-
ten, dem Noch-Nie-Dagewesenen,
dem Uberraschenden, dem mit Denk-
verboten Belegten, dem unsere
Vorstellungen und Uberzeugungen
Durchkreuzenden, also dem Schmerz-
haften auch, zu 6ffnen.

b) Es kann auch nicht erwartet werden,

dass selbst ein transparenter und ,auf
gleicher Augenhohe® gefiihrter Kom-
munikationsprozess zu einer allge-
meinen Zustimmung fihrt. Auch
solch schmerzhafte Dissonanz und
Dissens darf sein und muss ange-
nommen und ausgehalten werden.
Er darf aber nicht jene Iihmen, de-
nen die Gemeinschaft die Verantwor-
tung fiir die Leitung der Gemein-
schaft anvertraut hat.

Darum darf durchaus auch Einigkeit
dariiber eingefordert werden, dass
alle Ordensmitglieder, jene, denen die
Leitung der Gemeinschaft anvertraut
ist wie auch jene, die eine Leitungs-
verantwortung tragen, mit Respekt
und Hochachtung die Entscheidung
mittragen, die auf den in der jeweili-
gen Ordensregel vorgesehenen legiti-
men Entscheidungswegen zustande
gekommen ist.
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