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Die Beziehung zwischen

einer Ordensgemeinschaft und ihrem zivilen

Rechtstrager

1. Einfiihrung

Rechtsfihigkeit nach kirchlichem Recht
und Rechtsfdhigkeit nach staatlichem
Recht sind nicht identisch. Im kirchli-
chen Rechtsbereich ist jede Ordensge-
meinschaft, sobald sie kanonisch errich-
tet ist, auch rechtsfahig: Der Status von
juristischen Personen des kanonischen
Rechts kommt sowohl dem Institut des
geweihten Lebens als ganzem zu (bzw.
der Gesellschaft des apostolischen Le-
bens als ganzer) als auch den Provin-
zen, wo es solche gibt, als auch den
einzelnen Niederlassungen (c. 634 § 1
CIC). Dass eine Ordensgemeinschaft im
kirchlichen Rechtsbereich existiert,
bringt aber nicht automatisch die
Rechtsfahigkeit im staatlichen Rechts-
bereich mit sich. Vielmehr ist, um auch
im staatlichen Rechtsbereich rechtsfihig

zu sein, zusitzlich zu der kirchlichen
Errichtung ein weiterer Schritt erforder-
lich. Fast alle heute in Deutschland be-
stehenden Ordensgemeinschaften haben
irgendwann in ihrer Geschichte einen
solchen Schritt gesetzt, um die staatli-
che Rechtsfihigkeit zu erlangen.

Als Voraussetzung fiir die Anerkennung
der staatlichen Rechtsfahigkeit verlangt
der Staat Klarheit hinsichtlich der
Struktur der anzuerkennenden juristi-
schen Person. Das BGB spricht in die-
sem Zusammenhang von der ,Verfas-
sung® der juristischen Person.! Der
Staat mochte das Dokument kennen, in
dem die Strukturen der juristischen Per-
son beschrieben sind. Vor allem méchte
er wissen, welche Organe sie hat und
wem die rechtliche Vertretung zu-
kommt. Dabei sind zwei Modelle zu
unterscheiden, namlich (1) die Identitat



der Verfassung nach kirchlichem und
nach staatlichem Recht und (2) zwei
unterschiedliche Verfassungen.

Im ersten Modell beschreiben die fiir
den kirchlichen Rechtsbereich geschaf-
fenen Konstitutionen zugleich auch die
Verfassung der vom staatlichen Recht
anerkannten juristischen Person. Dabei
ist es fiir dieses Modell unerheblich, ob
das betreffende kirchliche Dokument
mit dem Ausdruck ,Konstitutionen“
oder ,Regel” oder ,Satzung“ oder noch
einem anderen Ausdruck bezeichnet
wird. Entscheidend ist fiir dieses erste
Modell, dass ein und dasselbe Doku-
ment die Verfassung nach kirchlichem
und nach staatlichem Recht beschreibt.
Deutschland gehort zu den wenigen
Staaten der Erde, in denen kirchliche
juristische Personen von diesem Mo-
dell Gebrauch machen kénnen.

Was die in Deutschland bestehenden
Ordensgemeinschaften betrifft, ist das
Modell der Identitdt der Verfassung
nach staatlichem und kirchlichem
Recht im Wesentlichen auf diejenigen
Ordensgemeinschaften beschrankt, die
den Status einer Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts besitzen (d. h. die
~den Korperschaftsstatus besitzen®).
Den Ordensgemeinschaften, die schon
1919 beim Erlassen der Weimarer
Reichsverfassung diesen Status hatten,
blieb er seitdem erhalten.? Anderen
Ordensgemeinschaften ist es seitdem —
von Ausnahmen abgesehen - nur noch
in Bayern moglich, diesen Status zu
bekommen. Bei den &lteren Ordensge-
meinschaften mit Kérperschaftsstatus
besteht neben den kirchlichen Konsti-
tutionen tiberhaupt keine Satzung fiir
den staatlichen Rechtsbereich. Bei den
jingeren Ordensgemeinschaften mit
Korperschaftsstatus gibt es zwar in der

Regel eine kurze Satzung fiir den staatli-
chen Rechtsbereich; diese Satzung ver-
weist aber, was die Struktur der Gemein-
schaft angeht, einfach auf die kirchlichen
Konstitutionen. Auch im Falle einer sol-
chen zusitzlichen kleinen staatlichen
Satzung ist also eine Identitdt der Ver-
fassung nach kirchlichem und staatli-
chem Recht gegeben.

Das voranstehend iiber den Koérper-
schaftsstatus Gesagte bedeutet nicht,
dass fiir das erste Modell, die Identitit
von kirchlicher und staatlicher Verfas-
sung, Uberhaupt nur die Rechtsform ei-
ner Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
in Frage kdme. Im Prinzip kommen dafiir
auch andere Rechtsformen in Frage.
Zum Beispiel besteht eine Identitdt der
Verfassung nach kirchlichem und staat-
lichem Recht hiufig bei kirchlichen Ver-
einen. Es kommt haufig vor, dass ein
kirchlicher Verein aufgrund ein und
derselben Satzung sowohl als Verein
nach kanonischem Recht als auch als
eingetragener Verein nach staatlichem
Recht anerkannt ist. Im Prinzip kénnte
auch eine Ordensgemeinschaft versu-
chen, ein und dasselbe Dokument zu
verwenden fiir die Konstitutionen im
kirchlichen Rechtsbereich und fiir die
Satzung eines eingetragenen Vereins im
staatlichen Rechtsbereich.? In der Praxis
wird das aber kaum gelingen, weil die
Kirche an die Konstitutionen von Or-
densgemeinschaften andere Anforderun-
gen stellt, als sie der deutsche Staat an
eingetragene Vereine stellt.

Bei allen Ordensgemeinschaften, die die-
ses erste Modell der Identitdt der Verfas-
sung verwirklichen, lédsst sich formulie-
ren, dass die Ordensgemeinschaft selbst
iiber Rechtsfdhigkeit im staatlichen
Rechtsbereich verfiigt. Man wiirde nicht
sagen, dass die Ordensgemeinschaft ei-
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nen zivilen Rechtstrager ,besitzt“ Diese
Formulierung kennzeichnet vielmehr
das zweite Modell, das heiBt das Modell,
in dem die Verfassungen nach kirchli-
chem und staatlichem Recht voneinan-
der verschieden sind. In diesem Modell
gibt es notwendigerweise zwei unter-
schiedliche Dokumente, aus denen auch
zwei unterschiedliche Verfassungen
hervorgehen. Die beiden Verfassungen
mogen dhnlich sein; sie sind aber nicht
identisch. In den meisten Staaten der
Erde steht allen juristischen Personen
der Kirche nur dieser zweite Weg offen,
auch den Bistiimern, Pfarreien usw. Die
meisten Staaten sind nadmlich nicht be-
reit, die in kirchlichen Dokumenten
festgelegte Struktur einfach eins zu eins
als Verfassung einer juristischen Person
im staatlichen Rechtsbereich anzuer-
kennen. In solchen Staaten stehen also
auch Bistiimer, Pfarreien usw. vor der
Frage, welche Rechtsform sie im staatli-
chen Rechtsbereich annehmen wollen
und wie sie diese Rechtsform niher ge-
stalten.* Vor dieser Frage standen in
Deutschland auch alle Ordensgemein-
schaften, die vom Staat nicht als Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts aner-
kannt sind und die sich deswegen, um
im staatlichen Bereich Rechtsfahigkeit
zu erlangen, einen zivilen Rechtstrager
geschaffen haben. Da in diesem Fall die
Ordensgemeinschaft und ihr ziviler
Rechtstrager nicht miteinander iden-
tisch sind, kann man die Frage stellen,
wie die Beziehung zwischen beiden be-
schrieben werden kann. Um diese Frage
geht es in dem vorliegenden Beitrag.

Haufig kommt es vor, dass eine Ordens-
gemeinschaft ein und denselben zivilen
Rechtstrager sowohl fiir sich selbst be-
sitzt als auch fiir bestimmte Unterneh-
mungen, z. B. fiir eine soziale Einrich-

tung, einen Wirtschaftsbetrieb usw.
Solche ,gemischten” Rechtstrager sind
von den nachstehenden Darlegungen
mit erfasst, denn dabei hat die juristi-
sche Person des staatlichen Rechts zu-
mindest unter anderem die Funktion,
ziviler Rechtstriager der Ordensgemein-
schaft zu sein. Nicht von den nachste-
henden Darlegungen erfasst sind dem-
gegeniiber die ,Ausgliederungen“ oder
L~Ausgrindungen“ solcher Unterneh-
mungen, d. h. diejenigen Fille, in denen
eine Ordensgemeinschaft einen zivilen
Rechtstriger nicht fiir sich selbst, son-
dern ausschlieBlich fiir solche Unter-
nehmungen griindet.®

2. Statistik

Da die meisten in Deutschland vertrete-
nen Ordensgemeinschaften Mitglied im
~Solidarwerk der katholischen Orden
Deutschlands e. V:* sind und bei ihrem
Beitritt zum Solidarwerk um Angaben
zu ihrer Rechtsform gebeten worden
waren, ergibt sich aus dem Mitglieder-
verzeichnis des Solidarwerks ein eini-
germaBen zuverlissiges Bild der gegen-
wartigen Situation. Demnach hatten
nach dem Stand vom September 2013
von den 297 Mitgliedern des Solidar-
werks 98, also etwa ein Drittel, als
Rechtsform den Status einer Korper-
schaft des o6ffentlichen Rechts angege-
ben. Von den iibrigen 199 Mitgliedern
erklarten 181, dass sie einen zivilen
Rechtstriager besaBen. Dabei handelte es
sich in der groBen Mehrzahl, in 168
Fillen, um eingetragene Vereine, in vier
Fallen um GmbHs, in einem Fall um
eine Stiftung und in acht Fallen um
sonstige Rechtsformen. Bei den {ibrigen
18 Mitgliedern des Solidarwerks lagen
keine Angaben iiber einen Rechtstrager



vor. Im Ergebnis kann man davon aus-
gehen, dass in Deutschland etwas mehr
als 60 Prozent der Ordensgemeinschaf-
ten einen zivilen Rechtstriager besitzen.

3. Anforderungen des
kanonischen Rechts
an den zivilen Rechtstrager

Im Codex des kanonischen Rechts wer-
den die zivilen Rechtstriger kirchlicher
juristischer Personen nicht ausdriicklich
erwdhnt.® Der Sache nach kommt dieses
Thema aber im kirchlichen Vermégens-
recht zur Sprache. Denn bei dem Vermé-
gen des zivilen Rechtstrigers handelt es
sich aus der Sicht des kanonischen
Rechts um Kirchenvermégen, auf das die
betreffenden Bestimmungen des Codex
Anwendung finden. Zu den Verpflich-
tungen aller kirchlichen Vermégensver-
walter gehort nach c. 1284 § 2, 2° CIC
die Aufgabe, dafiir zu sorgen, ,dass das
Eigentum an dem Kirchenvermégen auf
nach weltlichem Recht giiltige Weise
gesichert wird Aus dieser kurzen Auf-
forderung ergeben sich weitreichende
Konsequenzen. Das soll im Folgenden im
Hinblick auf die zivilen Rechtstrager von
Ordensgemeinschaften entfaltet werden.

3.1 Ebenen, auf denen zivile
Rechtstriager geschaffen werden

Ordensgemeinschaften besitzen auf ih-
ren verschiedenen Ebenen mehrere ju-
ristische Personen des kanonischen
Rechts - die Gemeinschaft als ganze,
die Provinz, die einzelnen Niederlassun-
gen. Trotzdem werden die Ordensge-
meinschaften vom kanonischen Recht,
was die Vermogensverhiltnisse angeht,
als Einheit gesehen. Das zeigt sich dar-
an, dass die Ubertragung von Vermogen
von einer juristischen Person des kano-

nischen Rechts auf eine andere inner-
halb derselben Ordensgemeinschaft im
kirchlichen Rechtsbereich nicht als
VerduBerung angesehen wird. Fiir die
Sicherung des Vermoégens mit Hilfe zi-
viler Rechtstrager gemiB c. 1284 CIC
bedeutet das: Es ist nach kanonischem
Recht zuléssig, dass das Vermogen einer
juristischen Person des kanonischen
Rechts im zivilen Rechtsbereich auf ei-
ner anderen Ebene gesichert wird. Zum
Beispiel ist es zuldssig, dass in einer
Ordensgemeinschaft mit zentralisierter
Leitungsstruktur das Vermogen mehre-
rer Niederlassungen ein und demselben
zivilen Rechtstrager gehort, der auf der
Ebene der Provinz angesiedelt ist.”

3.2 Wahl der Rechtsform

Fiir die Wahl der zivilen Rechtsform
von Ordensgemeinschaften macht das
kanonische Recht keine Vorgaben. In
dieser Hinsicht Vorgaben zu machen,
wére auch kaum méglich, da die recht-
liche Situation von Staat zu Staat ver-
schieden ist. Im Prinzip ist also jede
Rechtsform zulissig, die die in c. 1284
CIC verlangte Sicherheit gewéhrleisten
kann. Als Rechtsform des zivilen
Rechtstragers einer Ordensgemeinschaft
ist also nicht nur der eingetragene Ver-
ein zuldssig, sondern auch die GmbH,
die Stiftung, die Aktiengesellschaft,
usw.? Die oben in Abschnitt 2 angefiihr-
te Statistik zeigt, dass die meisten Or-
densgemeinschaften sich unter den
verschiedenen Rechtsformen, die das
deutsche Recht anbietet, fiir die des ein-
getragenen Vereins entschieden haben.
Auch die deutsche Fachliteratur ist sich
seit langem einig, dass unter den zivilen
Rechtsformen fiir Ordensgemeinschaf-
ten die des e. V. in der Regel die geeig-
netste ist.’
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3.3 Gestaltung der Satzung

Die Satzung des zivilen Rechtstrégers
ist die Schnittstelle zwischen kanoni-
schem und staatlichem Recht.”® Nur
durch die Satzung des zivilen Rechts-
tragers kann sichergestellt werden, dass
die Bestimmungen des kanonischen
Rechts tiber das Vermdgen einer juristi-
schen Person des kanonischen Rechts
auch im staatlichen Rechtsbereich
durchsetzbar bleiben. Nach § 25 BGB
wird die Verfassung eines eingetrage-
nen Vereins durch die Vereinssatzung
bestimmt. Entsprechendes gilt fiir die
anderen zivilen Rechtsformen. Um si-
cherzustellen, dass die Bestimmungen
des kanonischen Rechts iiber den Um-
gang mit dem Ordensvermogen auch im
staatlichen Rechtsbereich durchsetzbar
sind, muss man also diese Bestimmun-
gen des kanonischen Rechts, jedenfalls
was ihre wesentlichen Inhalte angeht,
in die Satzung des zivilen Rechtstrigers
iibernehmen. Dass solche Bestimmun-
gen in ausreichend klarer und sicherer
Weise in der Satzung vorhanden sind,
sollte nicht nur beim erstmaligen Ab-
fassen der Satzung des zivilen Rechts-
tragers beachtet, sondern auch anldss-
lich spédterer Satzungsdnderungen des
zivilen Rechtstrigers erneut tberpriift
werden.

Die wichtigsten Aspekte, die bei der
Gestaltung der Satzung Beachtung ver-
dienen, sind: die Festlegung des Zwe-
ckes des Rechtstrigers, die Besetzung
seiner Organe, die Verankerung von
Genehmigungsvorbehalten in der Sat-
zung sowie Bestimmungen dariiber, was
mit dem Vermdgen geschieht, wenn der
zivile Rechtstrager erlischt. Die von
c. 1284 CIC geforderte Sicherung des
Vermogens verlangt, dass diejenigen,
die nach kanonischem Recht iiber das

Vermogen der Ordensgemeinschaft ver-
fiigen konnen, d. h. die Oberen und ggf.
die Kapitel, auch iiber den zivilen
Rechtstriger eine entsprechende Verfii-
gungsgewalt besitzen. Umgekehrt muss
sichergestellt sein, dass nicht etwa Drit-
te gegen den Willen der zustindigen
Oberen bzw. Kapitel iiber das Vermogen
des Rechtstragers verfligen kénnen.

3.4 Ausgliederungen

Die Verpflichtung zur Sicherung des
Vermdogens der Ordensgemeinschaft
kann es notig machen, bestimmte Un-
ternehmungen aus dem Rechtstriger
der Ordensgemeinschaft auszugliedern,
um eine Haftung der Ordensgemein-
schaft fiir diese Unternehmungen aus-
zuschlieBen. Die Ausgliederung kann
auf unterschiedliche Weise erfolgen':
Eine Moglichkeit ist, dass der ausgeglie-
derte Rechtstrager Teil des Vermdgens
der Ordensgemeinschaft bleibt, so dass
es sich also weiterhin um Kirchenver-
mogen handelt. Die andere Moglichkeit
ist, dass der ausgegliederte Rechtstrager
nicht mehr zum Vermoégen der Ordens-
gemeinschaft gehort. In diesem Fall
sind, falls die Ordensgemeinschaft da-
fir in ihr Stammvermoégen eingreifen
will, auf die Ausgliederung die Bestim-
mungen des kanonischen Rechts {iber
VerduBerungen bzw. verduBerungsihn-
liche Schlechterstellungsgeschifte zu
beachten.

3.5 Rechtstriager aussterbender
Gemeinschaften

Besondere Schwierigkeiten kénnen sich
bei der Sicherung des Vermogens erge-
ben, falls eine Ordensgemeinschaft nur
noch sehr wenige Mitglieder hat. Zu
den Schwierigkeiten gehort in solchen
Féllen das Fehlen von geeigneten Per-



sonen zur Besetzung der Organe des
Rechtstrigers und damit das Fehlen der
notigen Kenntnisse und Fahigkeiten zur
Verwaltung des Rechtstragers. Anderer-
seits ist gerade in solchen Situationen
besondere Vorsicht geboten, um einen
Verlust des Vermogens der Ordensge-
meinschaft zu verhindern. Gegen diese
Gefahr muss rechtzeitig vorgesorgt
werden, das heift, solange die Organe
des Rechtstridgers noch mit handlungs-
fahigen Personen besetzt sind. Die Ent-
scheidung tber die Zukunft des zivilen
Rechtstrégers einer aussterbenden Ge-
meinschaft wird sich daran orientieren,
wie tiberhaupt fiir die letzten noch le-
benden Mitglieder der Gemeinschaft
gesorgt werden soll. Wenn diese Mit-
glieder beispielsweise von einer ande-
ren Ordensgemeinschaft mit versorgt
werden, kann es sich nahelegen, einige
Vertreter der aufnehmenden Gemein-
schaft zu Mitgliedern des betreffenden
zivilen Rechtstrégers zu machen.

4. Beispiel: Gestaltung der
Satzung eines e. V.

4.1 Selbstbestimmungsrecht der
Kirche als Freiraum

Bei der Gestaltung der Satzung eines
e. V., der als Rechtstriger einer Ordens-
gemeinschaft dienen soll, wirkt sich
glinstig aus, dass sich ein solcher Verein
auf das Selbstbestimmungsrecht der
Kirche im Sinne von Art. 140 GG i. V.
m. Art. 137 Abs. 3 WRV berufen kann.
Der Verein ist zwar keine Religionsge-
meinschaft wie die Kirche als ganze. Er
kann aber als ,religioser Verein® vom
Selbstbestimmungsrecht der Kirche Ge-
brauch machen. Daraus folgt, dass er
sich im Hinblick auf die Vereinigungs-
freiheit und die Vereinsautonomie nicht

an alle Anforderungen zu halten
braucht, die der deutsche Staat an ge-
wohnliche Vereine stellt.'? Insbesondere
kann ein solcher Verein seine Vereins-
autonomie auch in der Weise verwirkli-
chen, dass er sein Selbstverwaltungs-
recht zugunsten der Einordnung in eine
groBere Gemeinschaft beschrankt. Was
das konkret bedeutet, ist allerdings
nicht niher gesetzlich festgelegt. Unge-
wohnliche Abweichungen von den all-
gemeinen Vorgaben des Vereinsrechts
sind deswegen riskant. Ob solche Ab-
weichungen Bestand haben, hingt im
Konfliktfall letztlich davon ab, wie
die staatlichen Gerichte entscheiden,
und das ist moglicherweise kaum vor-
hersehbar.

4.2 Vereinszweck

Die Satzung eines e. V., der als ziviler
Rechtstriager einer Ordensgemeinschaft
dienen soll, sollte diesen Zweck aus-
driicklich beim Namen nennen, ggf.
unter Beriicksichtigung der Anforde-
rungen, die sich aus der gewiinschten
Anerkennung als gemeinniitzig erge-
ben. Es stellt eine wichtige Sicherung
gegen eine Zweckentfremdung des
Vermégens dar, wenn der Zweck, ziviler
Rechtstriger der Ordensgemeinschaft
zu sein, in der Satzung verankert ist.

4.3 Vereinsmitgliedschaft

Die Satzung des e. V. muss Auskunft
dartiber geben, wie man die Mitglied-
schaft erwirbt und wie man sie wieder
verliert. Dabei wird es vermutlich nicht
moglich sein, dass sich die Mitglied-
schaft einfach aus einer Verweisung auf
die Mitgliedschaft in der Ordensge-
meinschaft nach kanonischem Recht
ableitet. Die Bestimmungen des kanoni-
schen Rechts iiber Austritt und Entlas-
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sung aus Ordensgemeinschaften passen
ndmlich nicht zu den Anforderungen
des deutschen Rechts an die Freiwillig-
keit der Mitgliedschaft in Vereinen. Es
stellt sich also zwangsldufig die Frage,
welches die Mitglieder des eingetrage-
nen Vereins sein sollen.

Allgemein gesprochen, bieten sich zwei
Losungen an: Die eine Moglichkeit be-
steht darin, je nach Ebene, auf der der
zivile Rechtstriger geschaffen wird, alle
Mitglieder des General- oder Provinzka-
pitels, bzw. auf der Ebene der einzelnen
Niederlassung alle Mitglieder der Haus-
gemeinschaft oder des Klosterkapitels
zu Mitgliedern des e. V. zu machen. Die
andere Moglichkeit besteht darin, die
Mitgliedschaft auf bestimmte Amtstra-
ger zu beschrinken, z. B. Obere, Okono-
men und Réte. Grundséatzlich erscheint
beides moglich. Bei der Entscheidung
sollte die Leitungsstruktur der Ordens-
gemeinschaft nach kirchlichem Recht
beriicksichtigt werden. Bei eher demo-
kratisch strukturierten Gemeinschaften
kann es sich nahelegen, dass alle Mit-
glieder der Hausgemeinschaft bzw. des
Kapitels auch Mitglieder des e. V. sind.
Bei eher monarchisch strukturierten
Gemeinschaften kann es sich eher na-
helegen, dass der e. V. aus bestimmten
Amtstragern besteht. In jedem Fall soll-
te darauf geachtet werden, dass der e. V.
nicht nur ganz wenige Mitglieder hat,
um die Mdéglichkeit auszuschlieBen,
dass das Vermogen der Ordensgemein-
schaft in die Hinde von ganz wenigen
Mitgliedern gelangt, die im ungiinstigs-
ten Fall der Gemeinschaft gegeniiber
eines Tages nicht mehr loyal sind.

Die Mitgliedschaft von Personen, die
nicht der Ordensgemeinschaft angeho-
ren, sollte ausgeschlossen sein, um zu
verhindern, dass die Ordensgemein-

schaft die Verfiigungsgewalt tiber den
e. V. an Nichtmitglieder verliert.”> Aus
diesem Grund sollte die Satzung auch
vorsehen, dass die Mitgliedschaft im
e. V. endet, falls ein Mitglied aus der
Ordensgemeinschaft ausscheidet.

Siehe gedruckte Ausgabe.

Die Frage der Mitgliedschaft in der Or-
densgemeinschaft ist zu unterscheiden
von der Frage einer Beteiligung an der
Verwaltung des Vermégens. Eine solche
Beteiligung, etwa von professionellen
Fachleuten, kann in vielen Fillen sinn-
voll und sogar notwendig sein. Fiir die
rechtliche Gestaltung einer solchen Be-
teiligung von Nichtmitgliedern, eignet
sich aber nicht deren Vereinsbeitritt,
sondern die Erteilung von Vollmachten.
Ebenso ist die Mitgliedschaft im Verein
kein geeignetes Instrument, um Auf-
sichtsrechte ibergeordneter Autorititen
in der Satzung zu verankern.

4.4 Vorstand und rechtliche
Vertretung

Nach kanonischem Recht liegt die
rechtliche Vertretung einer juristischen
Person des kanonischen Rechts im Re-
gelfall bei demjenigen, der diese Person
unmittelbar leitet (c. 1279 § 1 CIC). Im
Falle von Ordensgemeinschaften ist das
der Obere. Damit er diese vom kanoni-
schen Recht vorgesehene Rechtsstel-
lung auch im staatlichen Rechtsbereich
ausiiben kann, sollte er kraft Amtes der



Vorstandsvorsitzende des e. V. sein. Das
deutsche Vereinsrecht lasst diese Mog-
lichkeit zu.'* Damit die Moglichkeit, den
Verein zu vertreten, auch dann gewihr-
leistet bleibt, wenn der Obere verhindert
ist oder aus dem Amt ausscheidet, soll-
ten auBer dem Oberen noch weitere Or-
densmitglieder zum Vorstand gehoren.

4.5 Geschiftsfiihrer

Viele Vereinssatzungen sehen das Amt
eines Geschiftsfithrers vor, der nicht
Mitglied des Vorstands ist. Inwieweit der
Geschiftsfiihrer eine Vertretungsmacht
nach auBen besitzt, kann entweder in
der Satzung selbst oder in einer durch
die Satzung vorgesehenen Geschéftsord-
nung festgelegt werden. Nicht moglich
ist nach staatlichem Recht eine General-
vollmacht, durch die ein Geschéiftsfiih-
rer, der nicht dem Vorstand angehdort,
den Verein genauso umfassend vertreten
konnte wie ein Vorstandsmitglied.

Die Rechtsstellung eines nicht in vollem
Umfang vertretungsberechtigten Ge-
schiftsfiihrers passt gut zu der vom
kanonischen Recht verlangten Unter-
scheidung zwischen ordentlicher und
auBerordentlicher Verwaltung (vgl.
c. 638 §§ 1-2 CIC). Es legt sich also
nahe, die Rechtsstellung des Geschifts-
fithrers so zu bestimmen, dass er Hand-
lungen der ordentlichen Verwaltung
selbstindig vornehmen kann und fiir
Handlungen der auBerordentlichen Ver-
waltung eine Bevollmichtigung seitens
des Oberen benotigt.' Dabei muss na-
tlrlich genau bestimmt werden, welche
Handlungen den Bereich der ordentli-
chen Verwaltung iibersteigen und folg-
lich als auBerordentliche Verwaltung
gelten.

Ob die Funktion des Geschéftsfiihrers
dem Okonom der Ordensgemeinschaft

iibertragen werden soll oder einem
Nichtordensmitglied, sollte nicht in der
Satzung festgelegt werden. Indem man
diese Frage in der Satzung offen lasst,
bewahrt man sich eine gréBere Flexibi-
litat. Klar ist jedenfalls, dass nach kano-
nischem Recht zumindest auf der Ebene
der gesamten Ordensgemeinschaft und
auf der Ebene der Provinz ein Okonom
bestellt werden muss, der vom jeweili-
gen Oberen verschieden ist (c. 636 § 1
CIC). Wenn sich eine Ordensgemein-
schaft entscheidet, ein Nichtordensmit-
glied zum Geschiftsfiihrer des zivilen
Rechtstridgers zu machen, legt es sich
nahe, den Okonomen zu einem Mitglied
des Vorstands zu machen, um zumin-
dest anndherungsweise die kirchen-
rechtliche Situation widerzuspiegeln.

4.6 Aufsichtsrechte: Verwaltungsrat
und Genehmigungsvorbehalte

Die Satzung eines e. V. eignet sich auch
dazu, sicherzustellen, dass die im kirch-
lichen Recht vorgesehenen Aufsichts-
rechte auch im staatlichen Rechtsbe-
reich beachtet werden. Bei gewohnlichen
eingetragenen Vereinen wirde die Ver-
ankerung solcher Aufsichtsrechte in der
Satzung moglicherweise der vom staat-
lichen Recht geforderten Vereinsauto-
nomie widersprechen. Bei religiésen
Vereinen ist eine solche Selbstbeschrén-
kung ihres Selbstverwaltungsrechts je-
doch von der Rechtsprechung als zul&s-
sig anerkannt.'® Aufsichtsrechte konnen
iibergeordneten Organen innerhalb der
Ordensgemeinschaft oder kirchlichen
Autoritiaten auBerhalb der Ordensge-
meinschaft zukommen. Aufsichtsrechte
konnen sich dabei aus dem gesamt-
kirchlichen Recht ergeben oder aus dem
Eigenrecht der Ordensgemeinschaft. Die
Verankerung von Aufsichtsrechten in
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der Vereinssatzung kann dadurch ge-
schehen, dass ein besonderes Vereinsor-
gan, wie ein Verwaltungsrat, geschaffen
wird, ohne dessen Genehmigung be-
stimmte Handlungen nicht wirksam er-
folgen kénnen. Sie kann aber auch da-
durch geschehen, dass die Wirksamkeit
bestimmter Handlungen von der Ge-
nehmigung durch Autorititen abhingig
ist, die auBerhalb des Vereins angesie-
delt sind. Zu den Handlungen, fiir die
Genehmigungsvorbehalte sinnvoll sind,
gehoren insbesondere VerduBerungen
und vergleichbare Schlechterstellungs-
geschifte (vgl. c. 638 §§ 3-4 CIC), An-
derungen der Vereinssatzung oder des
Vereinszwecks sowie der Beschluss tiber
die Auflosung des Vereins. C. 1295 CIC
verlangt, die Bestimmungen iiber Ver-
duBerungen und vergleichbare Schlech-
terstellungsgeschifte in die Statuten der
juristischen Personen aufzunehmen.
Streng genommen bezieht sich diese
Forderung zwar auf die kanonischen
Statuten. Es liegt aber nahe, sie auch in
der Satzung von zivilen Rechtstragern
umzusetzen.

Die Ubernahme solcher Aufsichtsrechte
in die Satzung des e. V. kann nach
staatlichem Recht nicht in Form einer
dynamischen Verweisung geschehen, d.
h. in Form einer Verweisung, die durch
eine zusammenfassende Klausel die im
jeweils geltenden kanonischen Recht
bestehenden Erfordernisse in die Sat-
zung einbezieht."” Das deutsche Recht
verlangt vielmehr aus Griinden der
Rechtssicherheit, dass die Verfassung
eines e. V. vollstindig aus der bei Ge-
richt hinterlegten Satzung hervorgehen
muss. Eine zusammenfassende statische
Verweisung ist zuldssig, wiirde es aber
notwendig machen, zusammen mit der
Satzung auch den Wortlaut der Rege-

lungen bei Gericht zu hinterlegen, auf
die verwiesen wird. Angesichts dessen
wird es sich eher nahelegen, die einzel-
nen rechtlichen Erfordernisse fiir Ver-
duBerungen ausdriicklich in die Sat-
zung zu libernehmen.

Aufsichtsrechte, die im kanonischen
Recht nicht vorgesehen sind, sollten
auch in die Satzung des zivilen Rechts-
tragers nicht eingefiigt werden. Das gilt
insbesondere fiir weiterreichende Auf-
sichtsrechte ordensexterner Autoriti-
ten. Zu einer Aufnahme solcher weiter-
reichenden Aufsichtsrechte in die
Satzung besteht kein Anlass; im Gegen-
teil: Zu der von c. 1284 CIC geforderten
Sicherung des Vermdégens gehort auch
die Sicherung gegen einen unberechtig-
ten Zugriff kirchlicher Autoritdten auf
das Vereinsvermdégen.

4.7 Auflosung des Vereins

Die Satzung muss Vorsorge treffen,
wem das Vermodgen des Vereins bei des-
sen Auflosung zuféllt. Dabei ist zu be-
denken, dass es - im Rahmen der Vor-
gaben des kanonischen Rechts - in die
Zustandigkeit der Ordensgemeinschaft
fallt, tiber den Vermogensanfall zu be-
stimmen. Nur wenn es um das Erl6-
schen der gesamten Ordensgemein-
schaft geht, liegt diese Zustédndigkeit
beim Apostolischen Stuhl (c. 584 CIC).

5. Verlust der
Verfiigungsgewalt

Im ungiinstigsten Fall kann ein ziviler
Rechtstriger von Anfang an oder im
Laufe der Zeit so gestaltet sein, dass die
Ordensgemeinschaft die Verfligungsge-
walt dartiber verliert, d. h. dass die Obe-
ren und Kapitel der Gemeinschaft ihre
auf den Rechtstrager bezogenen Ent-



scheidungen nicht mehr durchsetzen
kénnen. Ein solcher Verlust der Verfii-
gungsgewalt tritt streng genommen
nicht erst dann ein, wenn der Zugriff
auf den Rechtstrager und sein Vermo-
gen faktisch verloren gegangen ist,
sondern bereits dann, wenn die Mog-
lichkeit dieses Zugriffs vom Wohlwol-
len Dritter abhéngig ist, deren wohl-
wollendes Verhalten rechtlich nicht
erzwungen werden kann. Ein solcher
Verlust der Verfiigungsgewalt erscheint
vor allem dann moglich, wenn als Ver-
einsmitglieder oder als Mitglieder der
Vereinsorgane Personen zugelassen
werden, die nicht Mitglieder der Or-
densgemeinschaft sind. Gegeniiber Or-
densmitgliedern haben die Oberen we-
gen der Verpflichtung auf den
evangelischen Rat des Gehorsams weit-
reichende Einflussméglichkeiten. Dem-
gegeniiber sind die Mdéglichkeiten,
Nichtmitglieder dazu zu zwingen, ent-
sprechend den Entscheidungen der
Oberen zu handeln, sehr begrenzt.

Der zivile Rechtstriager als solcher ist
keine juristische Person des kanoni-
schen Rechts, hat im kirchlichen
Rechtsbereich also keine Rechte und
Pflichten. ZwangsmaBnahmen, die das
kanonische Recht bereit hilt, konnen
daher nicht gegen den zivilen Rechts-
trager als solchen eingesetzt werden,
sondern nur gegen die Personen, die fiir
den zivilen Rechtstriger handeln. Und
auch das ist nur méglich unter der Vor-
aussetzung, dass diese Personen katho-
lisch sind. Die ZwangsmaBnahmen, die
das kanonische Recht dabei gegeniiber
Nichtordensmitgliedern zur Verfiigung
stellt, also irgendwelche Kirchenstrafen
oder dhnliches, werden sich im Kon-
fliktfall zumeist als stumpfe Schwerter
herausstellen. Erst recht gibt das staatli-

che Recht keine Handhabe gegen die
Personen, die fiir den zivilen Rechtstra-
ger handeln, wenn man nicht in der
Satzung des zivilen Rechtstrigers ent-
sprechend Vorsorge getroffen hat. Denn
im staatlichen Rechtsbereich bestimmt
sich die Verfassung des zivilen Rechts-
tragers, wie dargelegt, nach seiner Sat-
zung. Es gibt keine Mdéglichkeit, im
staatlichen Rechtsbereich sozusagen an
der Satzung vorbei dem zivilen Rechts-
trager Weisungen zu erteilen.

Wenn eine Ordensgemeinschaft die Ver-
figungsgewalt tiber ihren zivilen
Rechtstrager verloren hat und es ihr
auch nicht gelingt, diese Verfligungsge-
walt zurlickzugewinnen, hort die be-
treffende juristische Person auf, ziviler
Rechtstriger der Ordensgemeinschaft
zu sein. Das Vermogen des zivilen
Rechtstrigers ist dann kein Kirchenver-
mogen mehr, sondern es ist der Ordens-
gemeinschaft verloren gegangen - so
dhnlich wie auch auf anderen Wegen
Vermogen verloren gehen kann. Die
Handlungen, durch die es zu dem Ver-
lust der Verfigungsgewalt kommen
konnte, stellen Schlechterstellungsge-
schifte im Sinne von c¢. 1295 CIC dar.
Solche Schlechterstellungsgeschifte
sind genehmigungsbediirftig. Sinnvol-
lerweise wird aber kein Oberer seine
Genehmigung dazu geben, dass in die-
ser Weise das Ordensvermégen verloren
geht. Wer ohne Genehmigung durch
sein Handeln den Verlust der Verfii-
gungsgewalt herbeifiihrt, handelt also
rechtswidrig. Dadurch wird er im kirch-
lichen Rechtsbereich gemif c. 128 CIC
schadenersatzpflichtig. Moglicherweise
macht er sich auch strafbar geméaB c.
1377 CIC. Derartige Sanktionen kénnen
aber den eingetretenen Vermogensver-
lust nicht mehr riickgdngig machen.
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Der mogliche Extremfall eines Verlustes
der Verfiigungsgewalt tiber das Ordens-
vermogen macht deutlich, wie wichtig
es ist, die Verfiigungsgewalt iiber den
zivilen Rechtstriger in ausreichender
Weise rechtlich abzusichern.
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