D

Jorg Lier

Kirchliche Friedensethik

in der Erneuerung

Das bischifliche Hirtenwort ,Gerechter Friede“”

1. Der politische Anstof3

Das Ende der Blockkonfrontation leitete zur
allgemeinen Erleichterung eine politische
Entwicklung ein, in der die nukleare Ab-
schreckung, die jahrzehntelang wie ein Da-
moklesschwert iiber der Welt hing, eine im-
mer geringer werdende Rolle spielte. Mit der
Agenda for Peace 1992 wurde der von vielen
geteilten Hoffnung Ausdruck verliehen, dass
nunmehr neue Perspektiven fiir eine UN-
Friedensordnung bestiinden, die UN gewis-
sermafien endlich zu sich selber kommen
konnte. Ebenso hoffnungsvoll war der Um-
stand, dass nun auch das Nord-Siid-Verhalt-
nis aus der Uberformung durch die Ost-West-
Konfrontation befreit wurde und sich somit
neue Horizonte in der Politik dieser Lander
abzeichneten. Aber die Lage Anfang und Mit-
te der neunziger Jahre war, auch wenn zeit-
weilig die euphorische Freude iiber die neu-
en Moglichkeiten prégend war, zugleich von
einer tiefen letztlich bis heute nicht tiber-
wundenen Ambivalenz gekennzeichnet.

Am nicht zuletzt in Deutschland sehr um-
strittenen II. Golfkrieg wurde 1991 diese Am-
bivalenz in besonderer Weise sichtbar. Die-
ser Krieg konnte sowohl als Riickkehr einer
neokolonialen geostrategischen Ausein-
andersetzung um den Zugriff auf Rohstoffe
als auch als militarisches Engagement zur
Durchsetzung des Volkerrechts mit general-
praventiver Absicht verstanden werden. Bei-
de Grundimpulse trafen in diesem Krieg zu.
Unter den Bedingungen der Ost-West-Kon-
frontation hatte sich die Uberzeugung ver-
breitet, dass Kriege angesichts der drohen-

den Vernichtung der Welt nicht mehr fiihr-
bar wiren. Dabei tolerierten die Superméch-
te in gewissem Rahmen den Einsatz milita-
rischer Mittel der Gegenseite innerhalb ih-
rer Interessenssphire. Nunmehrwar aber der
Einsatz militarischer Mittel — zumeist unter
dem Titel ,humanitare Intervention® — in
neuer Weise wieder auf die politische Tages-
ordnung gesetzt. Die Grenzen dieses Instru-
mentariums wurden 1992 beim Scheitern
des Somalia-Einsatzes offensichtlich, was in
der Gegenbewegung die Krifte starkte, die
von solcherlei Einsitzen abrieten. Das So-
malia-Debakel trug 1994 mit zu der fiirch-
terlichen Zuriickhaltung bei der Verhinde-
rung des Volkermords in Ruanda bei.

Fiir das politische Denken in Deutschland
hinsichtlich der Friedensproblematik waren,
mehr noch als die vorgenannten, die Kriege
im ehemaligen Jugoslawien von zentraler und
prigender Bedeutung. Die Grundspannung
zwischen den politischen Leitsatzen ,Nie wie-
der Krieg* und ,Nie wieder Auschwitz* also
zwischen Gewaltablehnung und Beistands-
pflicht, die den politischen Grundkonsens in
der Bundesrepublik markierten, kam unter
den neuen Bedingungen voll zum Tragen. Es
wurde offensichtlich eine orientierende De-
batte um die Eckpunkte einer Friedenspoli-
tik unter den neuen Bedingungen bendotigt.
Dies um so mehr als, nachdem sich die Hoff-
nungen auf eine neue Weltfriedensordnung
triigerisch herausgestellt hatten, langst tiber-
wunden geglaubte Phanomen wie sog. ethni-
sche und nationale Konflikte wieder die inter-
nationale Tagesordnung prigten. Die west-
lichen Gesellschaften im allgemeinen und



Deutschland im besonderen machten die Er-
fahrung, dass sie den neuen Herausforderun-
gen mit dem unter den Bedingungen der Ost-
West-Konfrontation entwickelten Denken
nicht gewachsen waren. Dieser Umstand for-
derte — wie nicht zuletzt am Agieren der EU-
Staaten wihrend des Kriegs in Jugoslawien
sichtbar wurde — den Riickgriff auf alte, neo-
realistische Politikmuster, die eher der Vor-
stellung der Politik der Grofien Méchte ent-
sprangen, als der Vorstellung von einer mul-
tilateralen UN-Friedensordnung. Die Hoff-
nungspotentiale dieser Politik wurden, um
zuriickhaltend zu formulieren, von vielen zu-
recht als eher gering eingeschitzt.

Auch innerkirchlich war diese Erfahrung re-
lativer Hilf- und Orientierungslosigkeit
gegdentiber den Verhiltnissen zu machen. Das
Friedenswort der deutschen Bischife ,,Ge-
rechtigkeit schafft Frieden“ (i.F. GsF), mit
dem die Bischofe 1983 in die politische De-
batte eingegriffen hatten, half, da es auf an-
dere politische Rahmenbedingungen bezo-
den war, nur begrenzt weiter. Die Bischofs-
konferenz nahm all dies 1994 zum Anlaf3, ei-
ne auf die aktuellen Problemstellungen be-
zogene Fortschreibung des Friedenswortes
zubeschliefien. Nachdem 1994 der Beschluss
zur Fortschreibung von GsF gefallen war,
dauerte es einige Jahre, bis das Unternehmen
an sein gutes Ende kam. Dabei spielten eine
Reihe von Faktoren eine Rolle, von denen ei-
nige hier Erwidhnung finden sollen. Mit Blick
auf die angestrebte offentliche Wirksamkeit
des Wortes wollte man vor der Verwirkli-
chung dieses Projekts, den Abschluss des
Konsultationsprozesses abwarten, der zum
gemeinsamen Wort der Kirchen zur sozialen

Lage in Deutschland fiihrte. Als dies 1996 der

Fall war, wurde umgehend eine kleine Re-
daktionsgruppe eingesetzt, die unter Hinzu-
ziehung institutioneller sowie spezifisch
fachlicher Beratung mit der Vorlage eines
entsprechenden Entwurfs beauftragt wurde.
Die Bischéfe sahen nach den Erfahrungen
mit dem Konsultationsprozess davon ab,
auch die Fortschreibung von GsF diesem Ver-

fahren zu unterziehen. Auch der Umstand,
dass die EKD 1994 gerade ein eigenes Frie-
denswort verabschiedet hatte, sowie der Ge-
danke der Fortschreibung lief3en die erprob-
te dkumenische Verfahrensweise in diesem
Falle als nicht geraten erscheinen. Notwen-
dige Auseinandersetzungen tiber Charakter
und Adressaten des Friedenswortes verzo-
gerten den Abschluss des Unternehmens,
nachdem ein erster Entwurf von den verant-
wortlichen Bischofen als zu abstrakt, eher auf
den politische Fachdiskurs orientiert und al-
ler Voraussicht nach den Gemeinden und
Verbinden nicht vermittelbar zuriickgege-
benwurde. Dariiber hinaus hatte sich im Lau-
fe des Prozesses herausgestellt, dass entge-
gen der urspriinglichen Annahme, dass die
biblischen Grundlagen in GsF schon hin-
linglich entfaltet worden waren, ein erneu-
ter Rekurs auf die biblische Auseinanderset-
zung mit der Gewalt erforderlich war. Nach
dem Weg durch die zu beteiligenden Gremien
wurde das Friedenswort im September 2000
von der Bischofskonferenz beschlossen.

2. ,Gerechtigkeit schafft Frieden® —
ein Beitrag der Bischofe zur
NachrUstungsdebatte 1983

Zum Verstiandnis des Friedenswortes von
2000 tragt der Gedanke der Fortschreibung
des Wortes von 1983 einiges bei. Denn so-
wohl die beachtlichen Kontinuitaten der
kirchlichen Lehre als auch das Spezifische
und qualitativ Neue von ,,Gerechter Friede“
(i.F. GF) treten in diesem Vergleich pragnant
hervor. :

Als die Bischofskonferenz 1983 ihr Frie-
denswort veroffentlichte, war ihr die gesell-
schaftliche Aufmerksamkeit angesichts der
hitzigen Debatten um die Nachrustung si-
cher. Die Erwartung breiter Kreise der Of-
fentlichkeit, nunmehr eine eindeutige Ant-
wort auf die Gretchenfrage ,Diirfen wir nun
oder diirfen wir nun nicht nachriisten?” zu
erhalten, wurde allerdings enttiauscht. Die
Bischofe hatten sich, um nicht vollends in
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den Sog der zeitgeschichtlichen Situation zu
geraten, flir einen Distanz schaffenden,
grundsitzlichen Ansatz in der Behandlung
der Friedensfrage entschieden.

Schon im Aufbau des Wortes kommt dies
deutlich zum Ausdruck. Den Kern des Frie-
denswortes bilden die drei Kapitel zum bi-
blischen Friedensverstindnis, der kirch-
lichen Lehre von Krieg und Frieden im Wan-
del der Geschichte sowie zum umfassenden
Friedensauftrag. Im biblischen Teil wurden
aus dem AT die Gerechtigkeitsforderung und
dem NT die Forderung der Feindesliebe her-
aus gearbeitet. Inshesondere die Feindeslie-
be stellte einen kritischen Impuls unter den
Bedingungen der Ost-West-Konfrontation
dar, pladierte sie doch politisch dafiir, die
Wandlungsfihigkeit des Gegentiber in Rech-
nung zu stellen. In der Auseinandersetzung
mit der kirchlichen Lehrtradition nimmt die
historisch-kritische Befassung mit der Leh-
re vom ,,Gerechten Krieg“ breiten Raum ein.
Dabei entfalten die Bischofe die klassischen
5 Kriterien (legitime Gewalt, gerechter
Grund, aufrichtige Absicht, Verhaltnisma-
Bigkeit der Mittel, Diskriminierungsgebot).
Die historische Bewegung dieser Lehre ziel-
te in Zeiten, in denen Kriegsfiihrung als le-
gitimes Mittel von Politik gesehen wurde, auf
die Eindimmung der Gewalt, in dem diese
zumindest gewissen Kriterien unterworfen
werden sollte, somit also legitmierungshe-
diirftig wiirde, Dieser Legitimitatsdruck, der
Lehre vom ,Gerechten Krieg®, der nicht un-
wesentlich zur Entwicklung des Vélkerrechts
beigetragen hat, entfaltete aber im Lauf der
Geschichte eine zur eigentlichen Intention
gegenliufige Kraft zur Legitimierung von
Gewalt. Diesem Umstand tragt GsF Rech-
nung, in dem die Rede vom Gerechten Krieg
als mifdverstindlich problematisiert und
stattdessen vorgeschlagen wird, von ge-
rechtfertigter Verteidigung zu sprechen. Die
Grundrichtung von GsF ist damit unmiss-
verstandlich: Es gibt keinen heiligen Krieg,
es findet keine politische Segnung der Waf-
fen statt. ’

Angewandt auf das konkrete zeitgeschichtli-
che Problem der Abschreckung mit Nukle-
arwaffen richteten die Bischofe den Blick auf
das spezifische atomare Dilemma. Einerseits
kann bei Massenvernichtungswaffen weder
die Rede von VerhaltnisméafSigkeit noch der
Unterscheidung zwischen Zivilbevilkerung
und Kombattanten sein und somit istihr Ein-
satz prinzipiell ausgeschlossen, andererseits
bot das System der nuklearen Abschreckung
eine relative Stabilitit. Seine plotzliche,
wohlmdgliche einseitige Aufgabe wiirde aber
zu unverantwortlichen Risiken fithren. Fol-
gerichtig kommt GsF zu dem Schluf3, dass
die nukleare Abschreckung eine vortiberge-
hende Legitimitat besafse, wenn die relative
Stabilitat, die gegeben sei, dazu genutzt wiir-
de, konsequent und energisch an der Uber-
windung der Abschreckungspolitik zu arbei-
ten. Die Bischofe pladierten somit fiir einen
geordneten Riickzug aus der bisher betrie-
benen Politik, die offensichtlich eine Sack-
gasse war. Scharfe Zungen sahen in dieser
Art der zeitgeschichtlichen Ansage Radio Eri-
wan am Werk, das auf die Frage, ob man mit
atomaren Waffen abschrecken diirfe, ant-
wortet: Im Prinzip Ja, nur dirfen sie nicht
zum Einsatz kommen, bzw. im Prinzip Nein,
aber was soll man machen?

In der offentlichen Debatte, in der viele auf
eine uneindeutige Situation eine eindeutige
Antwort erwarteten, wurde GsF je nach
Standpunkt begrifit (so die Bundesregie-
rung) oder kritisiert (so die Friedenshewe-
gung), fiir gewohnlich aber in der eindeuti-
gen Auslegung politisch missverstanden bzw.
das kritische Potential unterschitzt. Insbe-
sondere die Kernaussagen zum Friedenspro-
blem drohten in der ,Raketenfixierung“ der
Debatte auf der Strecke zu bleiben.

Schon mit dem fiir die damaligen Situation
etwas sperrigen Titel ,,Gerechtigkeit schafft
Frieden® sollte verdeutlicht werden, dass fiir
den Frieden ganz andere Dinge von funda-
mentaler Bedeutung sind, als in der ,Rake-
tenzahlerei“ sichtbar wurde. Das Grundver-
standnis des Friedensproblems wie es in GsF



entfaltet wurde, wird in der in Kapitel 4.3.
ein wenig versteckten und daher leicht zu
iibersehenden Unterscheidung zwischen
dem Komplex der Friedensférderung und
dem Komplex der Friedenssicherung deut-
lich. Die Friedenssicherung, d.h. der im en-
geren Sinne militirische Beitrag zum Erhalt
des Friedens, wird als zwar notwendiges Mo-
ment anerkannt, zugleich aber als der Frie-
densforderung nachrangig charakterisiert.
In dieser Unterscheidung ist der gebotene
Primat des Politischen vor dem Militari-
schen klar formuliert. Die Friedenssiche-
rung erhilt ihre Legitimitat erst durch ihre
Einbindung in ein weitergehendes Konzept
von Friedenspolitik, das auf eine abneh-
mende Bedeutung des Militirischen zielt.
GsF bezeichnet dariiber hinaus die Kernele-
mente, die fiir die Friedensforderung kon-
stitutiv sind. Dabei werden beginnend mit
den Menschenrechten drei Bereiche mar-
kiert.

Mit der Bekriftigung der Bedeutung der Men-
schenrechte fiir die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen macht GsF die notwendige Bin-
dung staatlicher Gewalt an das Recht stark
und skizziert sogleich die erforderlichen
Grundqualititen dieses Rechts. Dem Staat
obliegt die Garantie der Freiheitsrechte der
Menschen. Aus den Zeilen ist unschwer die
Auseinandersetzung mit dem kommunisti-
schen Menschen- und Gesellschaftsbild her-
auszulesen. Doch es bleibt nicht bei der Be-
tonung der Freiheitsrechte stehen. Als zwei-
tes wesentliches Element der Friedensforde-
rung fuhrt GsF die Forderung der interna-
tionalen Gerechtigkeit an. Damit wird die
internationale soziale Frage, das Weltar-
mutsproblem in die Friedensdebatte einge-
fithrt und unter Verweis auf die schadlichen
Auswirkungen des Riistungswettlaufs in spe-
zifischen Zusammenhang gestellt. Frieden,
so die Perspektive schon in GsF, ist nicht nur
eine Angelegenheit zwischen den Machtigen,
er muss vielmehr ebenso die Rechte der Ar-
men berticksichtigen. Ein Frieden, der nicht
auf dem Fundament der Gerechtigkeit steht,

wird frither oder spiter im Sumpf der eige-
nen Widerspriiche versinken.

Die Trias der Fundamente fiir den Frieden
wird mit der Forderung, an der Entwicklung
einer Weltfriedensordnung zu arbeiten, ab-
gerundet. Die Stirkung der UN, der Ausbau
der internationalen Rechtsordnung sowie die
Errichtung eines Weltgerichtshofs, finden in
diesem Kontext — ganz in der Linie kirch-
licher Friedenslehre — Erwihnung. Die Be-
deutung dieser Zeitansage erschlieBt sich
heute, da Exfahrungen mit den Tribunalen in
Den Haag und Arusha vorliegen und die
Chancen zur Errichtung des Internationalen
Strafgerichtshofs nicht schlecht stehen, in
seiner ganzen Tragweite.

Das Verdienst von GsF in der damaligen po-
litischen Debatte bestand neben seiner Funk-
tion zur Unterscheidung der Geister und als
Beihilfe zum differenzierten Blick auf eine
komplexe Problemstellung zum einen in der
klaren Betonung des Primats der Politik und
der unmifdverstindlichen Ein- und Unter-
ordnung des Militarischen, das als notwen-
diges aber nichts desto weniger Ubel be-
trachtet wurde. Zum anderen haben die Bi-
schife, indem sie die Nord-Siid-Problematik
in den Blick riickten, einen wichtigen Bei-
trag zur Uberwindung der Euro- bzw. Trans-
atlantikzentrik der Debatte geleistet. Insge-
samt war ein markanter Versuch unternom-
men worden, die kirchliche Friedenslehre
iiber das Prinzipielle hinaus auf das Konkre-
te hin orientierend wirken zu lassen.

3. Das Friedenswort , Gerechter Friede*
2000

3.1 Das Leitbild des ,Gerechten Friedens*

Schon der Titel macht die Absicht der Fort-
schreibung des Friedensworts von 1983 deut-
lich. Zugleich findet eine der programmati-
schen Kernaussagen damit ihren Ausdruck.
Mit dem Begriff des ,Gerechten Friedens®
wird die Abkehr von den Ambivalenzen und
Mifverstindlichkeiten der Lehre von ,Ge-
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rechten Krieg“, die wie oben erwidhnt schon
in GsF eingeleitet wurde, endgultig vollzo-
gen. Der pragnante Titel ist damit auch als
eine Reaktion aufdie Sorge zu verstehen, dass
mit den ,humanitiren Interventionen® Krieg
wieder unter der Uberschrift ,Gerechte Krie-
ge“ gefithrt werden konnten.!

Der zentrale Gedanke, dass flir wirksames
Friedenshandeln eine hermeneutische
Grundperspektive erforderlich ist, die eben
nicht nur die subobtimalen Realititsbedin-
gungen spiegelt und damit letztlich auch
meist mehr oder weniger reproduziert, son-
dern vielmehr auf Moglichkeitsbedingungen
bauend tiber die zu verandernden Realititen
hinausweist, wird in Kapitel 1I.1. ,Ein ge-
rechter Friede als sozialethische Zielper-
spektive“ mit dem Leitbild des Gerechten
Friedens entfaltet. Dabei rekurriert das Leit-
bild auf die schon aus GsF bekannten drei
Kernelemente, die in GF aktualisiert und af-
firmiert werden. In den Uberlegungen zu
Menschenwiirde und Menschenrechten?
grenzen sich die Bischdfe von jenem kultu-
ralistischen Zugang zu den Menschenrech-
ten ab, der ihre universelle Geltung bestrei-
tet. Mit Blick auf das Internationale Ge-
meinwohl und die Starkung der internatio-
nalen Zusammenarbeit weisen sie partikula-
ristische und unilateralistische Tendenzen
der Weltpolitik zuriick.?

Der Gedankengang laf3t sich in Kiirze wie
folgt zusammenfassen: Opus justitiae pax.
Das Werk der Gerechtigkeit ist der Frieden.
Die fiir Christen in der Gottesebenbildlich-
keit des Menschen begriindete Menschen-
wiirde findet ihren rechtlichen Ausdruck in
den Menschenrechten. Diese markieren ei-
nen Mindeststandard, der nicht verhandelbar
ist. Aber das Recht bleibt formal, wenn es
nicht von entsprechenden gesellschaftlichen
Strukturen begleitet wird, die ihrer Tendenz
nach auf soziale Gerechtigkeit hin wirken.
Politisch findet diese Uberlegung ihren Aus-
druck in einem Plddoyer fiir die Starkung de-
mokratischer und rechtsstaatlicher Gesell-
schaftsstrukturen. Mit Blick auf den Globa-

lisierungprozef’ bekriftigen die Bischofe die
zunehmende Bedeutung der internationalen
sozialen Frage. Sie pladoyieren in diesem Zu-
sammenhang deutlich fur die politische
Steuerung der Globalisierung. Tendenzen,
das System der Mirkte sich selbst zu iiber-
lassen, wird ein klare Absage erteilt. Konkret
wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, der
Abkoppelung vieler Lander vom Weltmarkt
eine Politik entgegenzusetzen, die auf die In-
tegration dieser Linder in das Welthandels-
system derart zielt, dass diese ihre Entwick-
lungschancen wirklich nutzen kénnen. Im
gleichen Gedankenzug wird eine konse-
quente Entschuldungspolitik angemahnt.
Eine globale Stabilitiatspolitik, die sich mit
den bestehenden Ungerechtigkeiten abfin-
det, ist Sache der Bischofe nicht.

3.2. Der geschdrfte Blick auf das Gewaltpro-
blem

Soweit konnte man sagen, enthalten die Aus-
fithrungen in GF keine Uberraschungen. Es
ist das, was kirchlicherseits {iblicherweise in
gewohnter Soliditat zu diesen Komplexen er-
kldrt wird. Man hétte mit einigem Uberlegen
selber darauf kommen konnen, mag sich
mancher denken. Dennoch wird mit GF et-
was weiterfiihrend Neues in die kirchliche
und gesellschaftliche Debatte eingebracht.
Durch die spezielle Fokussierung des Ge-
waltproblems, in der Gewalt als ein die
menschlichen Beziehungen tief pragendes
Phanomen in den Blick kommt, erhilt das
Friedenswort eine neue Qualitit und spezi-
fische Schirfe in der Problemanalyse. Uber
einen Rekurs auf die biblische Auseinander-
setzung mit der Gewalt* wird das Phinomen
in seinen vielfaltigen Facetten beschrieben
und auf die aktuellen Implikationen hin
untersucht.

Zu den Spezifika der Gewalt, wie sie in GF
offengelegt wird, gehort, dass sie alle Betei-
ligten tief pragt. Sie wirkt, in den Spuren, die
sie bei Opfern wie Tatern hinterldsst, fort,
auch wenn die konkrete Gewalttat voriiber



ist. Gewalt schreibt sich ein in das Gedicht-
nis der Opfer und ihrer Angehorigen; nicht
selten in der Versuchung zur Revanche zur
Gegengewalt. Aber auch das Bewusstsein der
Tater wird durch die Gewalttat gepragt; meist
in Form wiitender oder kalter Leugnung, sel-
tener auch durch mehr oder minder bewuss-
te Scham. Durch Gewalt belastete Geschich-
te ist, daran herrscht insbesondere auch mit
Blick auf europaische Erfahrungen kein
Zweifel, ein Sprengsatz an den Fundamen-
ten einer Gesellschaft und im Zusammenle-
ben der Volker. Die Halbwertzeiten von Ge-
waltauswirkungen sind immens. Oftmals
geht die Gewaltprigung so weit in die all-
tagliche Weltwahrnehmung ein, dass sie
nicht einmal als solche erkannt wird. Ange-
sichts dieser Pragekraft plidiert GF — sicht-
bar an der prominenten Platzierung in Ka-
pitel II. 2 direkt hinter dem Leitbildkapitel —
folgerichtig fir den absoluten Vorrang der
Gewaltpravention. Nicht Gewaltmanage-
ment ist die Frage, sondern die schrittweise
Zuriickdrangung der Gewalt aus dem Leben
der Menschen. Dieser Weg beginnt wiederum
mit der Wahrnehmung der Tiefenprigung
der Wirklichkeit durch Gewalt.

Doch GF bleibt nicht bei der dunklen Vision
der Gewaltdurchdrungenheit der Welt ste-
hen, vielmehr wird durch die Riickbindung
des Gewaltphidnomens an konkrete mensch-
liche Schuld eine sowohl personlich wie auch
politisch interessante Perspektive aufgezeigt.
Erst durch die Feststellung, dass Gewalt im-
mer auf menschlicher Schuld aufruht, kann
das in den jeweiligen Situationen oftmals als
tibermachtig erlebte Gewaltphanomen, ohne
es zu verharmlosen, auf seine wirklichen Ma-
fse zuriickgefiihrt und der Rede von Versih-
nung ein konkret befreiender Sinn gegeben
werden. In der Riickbindung des Gewaltpha-
nomens an menschliches Freiheitshandeln
und darin eingeschlossen menschliche
Schuldféhigkeit liegt ein wesentlicher
Schliissel fur wirksames Friedens- und Ver-
sohnungshandeln. Denn mit dieser Riick-
bindung ist entgegen der scheinbaren Un-

ausweichlichkeit der Gewalt die Umkehrfa-
higkeit angesprochen. Der Logik von Gewalt
und Schuld werden die biblische Zusage Got-
tes an sein Volk und die Gottesebenbildlich-
keit des Menschen entgegen gestellt. Dieser
fromme und schione Gedanke von der Un-
zerstorbarkeit der Freiheit eben auch zur
Umkehr wird von den Bischéfen tiber das In-
dividuelle hinaus auf Gesellschaften ange-
wandt und somit mit einem konkreten ge-
sellschaftspolitischen Sinn versehen.’

Auch wenn die Siinde ihrem Wesen nach in-
dividuell ist, haben Gesellschaften als Aus-
pragungen menschlicher Freiheit Anteil an
der menschlichen Schuldgeschichte. Wo die
Verhiltnisse des Zusammenlebens und die
herrschenden Meinungen den Geist der Ge-
walt atmen, kann und muss deshalb auch von
Strukturen der Stinde gesprochen werden,
die es offen zu legen und zu tiberwinden gilt.
Der Tiefenprigung unserer Gesellschaften
durch Gewalt kann sich niemand entziehen.
Dieser hilfreiche aber nichts desto weniger
dunkle Befund, dass wir vor jeder persin-
lichen Schuld in Zusammenhinge gestellt
sind, die durch Gewalt und Schuld geprigt,
auch unser Handeln entscheidend mitbe-
stimmen, ist traditionell in der Lehre von der
Erbsiinde beheimatet. In der Bibel ist an ver-
schiedenen Stellen davon die Rede, dass die
Sohne und Enkel die Vergehen der Viter zu
tragen haben, was weniger auf eine beson-
dere Rachstichtigkeit Gottes, als vielmehr die
machtvollen Auswirkungen der Siinde hin-
weist. Die Weisheit dieser Einsicht ist gera-
de in Deutschland vor dem Hintergrund der
NS-Geschichte nicht schwer zu verstehen.
In diesen Zusammenhang der Uberwindung
von konkreter historischer Schuld stellen die
Bischofe auch ihre Uberlegungen zur Be-
deutung von Schuldbekenntnissen und
Wahrheitskommissionen.® Ein wohlfeiles all-
gemeines Schuldbekennen, dass an der Ober-
flache bleibt, weil es sich nicht der konkre-
ten Schuld stellt, wird aber ausdriicklich kri-
tisiert. Es geht vielmehr darum, die unter-
schiedlichen Formen von Verstrickung in
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Schuld und Gewalt ernst zu nehmen. Ein ni-
vellierendes ,wir sind alle Siinder” wiirde
dem Ernst der Problematik ebenso wenig ge-
recht, wie der Verweis, man moge doch zur
Normalitit tibergehen. Die Uberwindung der
Gewalt setzt die riickhaltlose Aufklarung
iiber ihre Strukturen und Auswirkungen,
z.B. in Wahrnehmungsmustern oder Stere-
otypen, voraus. Dabei gilt es, einen umfas-
senden Blick auf die Gewalt zu entwickeln.
Dazu gehort z.B. die Einsicht, dass auch die
Gewalt, die aus Griinden berechtigter Selbst-
verteidigung, als Nothilfe ausgeiibt wird, tie-
fe Wunden schlidgt. GF gibt sich keinen ro-
mantischen Vorstellungen hin. Die fiir das
Gewaltphinomen charakteristische Dyna-
mik, alle und alles ihrer Logik zu unterwer-
fen, geriit an keiner Stelle aus dem Blick.

GF plidiert mit den oben genannten Argu-
menten dafiir, die Auseinandersetzung mit
schuldbehafteter Geschichte als unabding-
baren Dienst am Frieden sowie Schliisselweg
zur Versohnung zu betrachten. Verséhnung,
so die klare Botschaft, ist ohne Wahrheit und
die Auseinandersetzung mit Schuld irreal.
Das Offenlegen der Strukturen und Ge-
schichten der Gewalt sowie die Benennung
dervon der Gewalt betroffenen Personen, Op-
fer wie Titer ist, unter kluger Berticksichti-
gung der politischen Moglichkeiten eine Vor-
aussetzung fiir gesellschaftliche wie indivi-
duelle Umkehr. Dass es sich bei dieser Sicht
der Dinge nicht um eine liebliche Vision fiir
schwere Stunden, sondern vielmehr um ei-
ne im besten Sinne subversive und ggf. ge-
fihrliche Positionierung handelt, hat nicht
zuletzt das Schicksal von Bischof Gerardi in
Guatemala deutlich gemacht, der wenige
Stunden nach der Verdffentlichung des Be-
richts der kirchlichen Wahrheitskommission
ermordet wurde. Es ist wichtig, dies zu be-
tonen, denn es hieRe GF griindlich missver-
stehen, wiirde man aus dem Friedenswort ei-
ne Unterstiitzung fiir jene oft anzutreffende,
signifikante, harmonisierende Rede von Ver-
sohnung herauslesen, die ,um des lieben
Friedens willen“ das Vergangene ruhen las-

sen mochte. Eine Rede von Versohnung, die
unter Verzicht auf die Analyse, Ursachen und
Strukturen der Gewalt iber die Verletzungen
der Opfer hinweg schreitet, zeitigt weder po-
sitive Konsequenzen, noch ruht sie auf dem
geforderten Fundament der Gerechtigkeit.
Versohnungsprozesse erfordern vielmehr, zu
lernen, die Wirklichkeit mit den Augen der
Opfer bzw. der Anderen zu sehen. Ober-
flichliche Versihnungsrethorik schadet die-
sem hermeneutischen Perspektivwechsel er-
heblich.

Versohnung, so wie sie von den Bischofen
entfaltet wird, ist mehr als ein Akt wissen-
schaftlicher Aufklirung. In GF wird ein-
dringlich darauf hingewiesen, dass Versoh-
nungsprozesse an der Solidaritat mit und
dem Respekt vor den Opfern zu messen sind’.
Zu den wesentlichen Aufgaben in diesen Zu-
sammenhingen gehort daher auch, das Mog-
liche zu tun, um die Wiirde der Opfer wieder-
aufzurichten. Gefordert ist eine praktische
Solidaritit, die den Sorgen und Noten der
Opfer Gehor schenkt und gerecht wird. Ein-
satz fiir die Schaffung geeigneter psycholo-
gischer Betreuung, insbesondere in Féllen
von Traumatisierung sowie Rehabilitierung
und Entschidigung sind nur einige Beispie-
le, die in den Bereich kirchlicher Anwalt-
schaft fallen. Besondere Aufmerksamkeit er-
fordert sicherlich auch ein waches Gespiir,
um sowohl gegen Tendenzen zur Marginali-
sierung, gleichbedeutend mit der Fortset-
zung der durch Gewalt hervorgerufenen Aus-
grenzung, als auch ideologischen Verzwe-
ckung der Opfer entgegen zu treten.

Die in GF angestellten Uberlegungen weisen
iiber die Solidaritit mit den Opfern hinaus
auch auf die Notwendigkeit der addquaten
Auseinandersetzung mit den Tatern hin. Da-
bei gilt es, so schwer dies im Einzelfalle sein
mag, diesen die Fahigkeit zur Umkehr zuzu-
gestehen. Auch die Tater diirfen nicht
schlicht auf den ,,Altaren der nationalen Ein-
heit“ oder Selbstvergewisserung geopfert
werden. Dies meint weder einen Verzicht auf
strafrechtliche Verfolgung — diese wird nach-



driicklich empfohlen — noch kann man in der
vatikanischen ,Rattenlinie®, iiber die nach
dem II. Weltkrieg Nazis die Flucht nach La-
teinamerika ermaglicht wurde, ein Beispiel
fiir die geforderte adiquate Auseinanderset-
zung sehen. Die geforderte Auseinanderset-
zung nimmt die Tater in ihrem schuldhaften
Versagen ernst und sucht nicht die ver-
harmlosende Relativierung.

Das in GF entfaltete Versohnungskonzept
pliadiert entschieden, die erforderlichen Pro-
zesse an Wahrheit und Gerechtigkeit auszu-
richten. Es enthélt eine klare Absage an
Schluf3strichkonzepte. Mit guten Griinden
ermutigt es, sich den schmerzhaften Prozes-
sen der Auseinandersetzung mit Schuld zu
stellen. Dabei verschweigen die Bischofe —
auch dies eine Qualitit des Wortes — nicht
die Schwierigkeiten, die sie selber in der Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozia-
lismus hatten und zum Teil noch haben.? Bei
genauer Lektiire werden in dem entspre-
chenden Passus die bestehenden Konfliktli-
nien sichtbar. Vielmehr scheint es so zu sein,
dass gerade die im Vergleich zu GsF gereifte
Erfahrung auf diesem Feld, eine tiefere Ent-
faltung der Versohnungsproblematik befor-
dert hat.

3.3. Die Problematik des Einsatzes militdri-
scher Mittel

Die Auffassung des Gewaltproblems priigt die
Behandlung der militirischen Mittel. Kon-
sequent und wohlbedacht ist der Abschnitt
I1.7 ,Bedeutung und Grenzen militirischer
Mittel“ ans Ende des zentralen zweiten Ka-
pitels gestellt. In dieser Platzierung kommt
zum Ausdruck, dass es sich in der Perspek-
tive von GF hierbei um einen — problemati-
schen aber sicherlich ernst zunehmenden —
Sonderfall handelt, der keineswegs ins Zen-
trum der Uberlegungen gehort. Hierin ist oh-
ne Zweifel einer der gravierenden Unter-
schiede zur klassischen bellum-justum-Leh-
re zu sehen. Auch in der Behandlung dieses
Sonderproblems wird der streng restriktive

Umgang mit Gewaltmittel nicht aufgegeben.

Bevor die Problematik der bewaffneten Inter-

ventionen in I.7.3 im engeren Sinne ver-

handelt wird, betonen die Bischife erneut die

Notwendigkeit von Abriistung und Riis-

tungskontrolle und bestehen mit unver-

kennbar NATO-kritischem Unterton auf der
politischen Einbindung der Sicherheitspoli-
tik in das UN-System.? Mit der Inneren Fiih-
rung wird in GF ein weiteres unverzichtba-
res Element stark gemacht, das weitest mog-
lich den analysierten Gewaltdynamiken ent-
gegen wirken soll. Angesichts der Tatsache,
dass das Konzept der Inneren Fiihrung so-
wohl in Teilen der Bundeswehr als auch aus
den Reihen der Biindnispartner derzeit er-
heblich unter Druck geriit, kommt den dies-
beziiglichen Aussagen in GF eine wichtige
politische Funktion zu. Angesichts der ge-
linde gesagt Ambivalenz militirischer Mittel
ist bei der Aushildung derjenigen, die mit die-
sen Mitteln umzugehen lernen, das Be-
wusstsein flir diese Ambivalenz sowie die Fi-
higkeit zu stirken, den Mitteln adiaquate Ent-
scheidungen zu fillen. Auch in den Aussagen
zur Wehrform — einer weiteren virulenten

Debatte — ist, ohne dass sie sich hier in der

Sache festlegen, die Sorge der Bischofe zu

spiiren, dass das gesellschaftliche Bewusst-

sein fiir den besonderen Charakter der mili-

tarischen Mittel in bedenklicher Weise ge-

schwéacht werden kénnte. 10

GF geht davon aus, das auch in absehbarer

Zukunft mit Situationen gerechnet werden

muss, in denen der Einsatz militarischer

Mittel bei aller beschriebenen Ambivalenz

nicht ausgeschlossen werden kann.

»Die Anwendung von Gegengewalt kommt
tiberhaupt nur als ultima ratio in Be-
tracht. Alle anderen Mittel, dem Recht ei-
nes angegriffenen Staates oder den fun-
damentalen Rechten von Menschen ei-
nen Weg zu bahnen, miissen ausge-
schopft sein. Denn auch wenn sie der Ver-
teidigung elementarer Rechisgiiter
dient, bringt Gewaltanwendung rasch ein
nur schwer begrenzbares AusmalS von

'
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Leid mit sich; sie bedeutet deswegen ein

schwerwiegendes Ubel, mag es sich auch

um das geringere Ubel handeln.“!
Angesichts der gewalttypischen Eigendyna-
miken und der daraus resultierenden Un-
ibersichtlichkeit militarischer Situationen
liegt die Betonung in diesem Fall klar auf
schwerwiegendem Ubel und weniger auf der
Feststellung des geringerem Ubels. Die Ent-
faltung der folgenden Uberlegungen nimmt
die bellum-justum-Tradition in geeigneter
Weise auf. Dabei verweisen die Bischofe so-
wohl auf die erforderliche Einbindung mili-
tirischer Aktionen in das geltenden Volker-
recht, als auch die Notwendigkeit sich strikt
an das ius in bello zu halten. Die Zivilbevol-
kerung gilt es ebenso zu schiitzen, wie die
VerhiltnismiRigkeit der Mittel zu wahren.
Dariiber hinaus miissen eine begriindete Er-
folgsaussicht bestehen sowie die Mittel ziel-
fithrend eingesetzt werden. Fiir eine even-
tuelle Legitimitit militarischer Interventio-
nen ist das Vorhandensein einer politischen
Perspektive, die die Grundlagen fiir eine zu-
kiinftig friedliche Konfliktaustragung legt,
von zentraler Bedeutung. Dabei geht es aus-
driicklich um mehr als die Wiederherstellung
des status quo ante. So klar die Bischofe fiir
strenge Kriterien bei der Anwendung militd-
rischer Mittel pladieren, so deutlich ist in GF
auch, dass die grundlegende Tragik der Ge-
waltanwendung auch mit verbesserten Kri-
terien und Rahmenbedingungen nicht auf-
zultsen ist. Nichts desto weniger ist ent-
schieden darauf hin zu wirken, dass die be-
stehenden Aporien z.B. des Volkerrechts so-
weit als moglich tiberwunden bzw. abge-
schwiacht werden.
Durch die Offenlegung der Problemebenen
bei der Anwendung militirischer Mittel ar-
gumentiert GF zwingend fiir die Verhinde-
rung solcher Situationen, in denen keine gu-
te Wahl mehr offen ist. Gewaltpravention ist,
wie an diesen Ausfithrungen deutlich wird,
absolut geboten. Nicht zufillig lautet daher
der abschlieRende Satz dieses Kapitels :
LEine Gewohnung an das Mittel der Gewalt-

anwendung kann es unter dem Vorzeichen
des gerechten Friedens nicht geben.“'?

Zu den wesentlichen Leistungen von GF ge-
hort sicherlich, die wertvollen Einsichten der
bellum-justum-Lehre geborgen und in eine
weitergehende Perspektive eingebracht zu
haben, ohne ihren Missverstandlichkeiten
Vorschub zu leisten. Das fundamentale
Menschheitsthema ,Gewalt* ist in einen kon-
kreten politischen Horizont gestellt und mit
dem Leithild des ,Gerechten Friedens“ in
konstruktiver Weise beantwortet worden. Es
bleibt abzuwarten, wie weit es gelingt, die Im-
pulse diese Friedenswortes in die kirchlichen
und gesellschaftlichen Debatten einzubrin-
gen. Am Ende wird es — und aus dem ab-
schlieRenden Kapitel tiber die Aufgaben der
Kirche spricht dieses Bewusstsein —nicht un-
erheblich davon abhingen, in wie weit die
Kirche sich selbst dieser Herausforderung
stellt.

* Das Referat wurde gehalten auf der Mitgliederver-
sammlung des Deutschen Katholischen Missions-
rates am 28. Juni 2001 im Kloster Himmelspforten

in Wiirzburg.
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