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Kirchliche Dienste im Kontext
der Globalisierung

Uberlegungen und Anregungen zur gemeinsamen Sendung

innerhalb des DKMR ™

as mir so gestellte Thema klingt in der

Oberzeile allumfassend, furchterregend
allgemein und ist in 30 Minuten nicht zu be-
handeln. Bei der Unterzeile, die ich gewihlt
habe, wird es schon konkreter. Was ich, im
Auftrag des Vorstandes des DEMR und auch
in solidarischer Abstimmung mit den Leitern
der Marmick (Misereor, Adveniat, Renovabis,
die beiden missios, Caritas Internationalis
und PMK) vortragen werde, sind Kurzanaly-
sen, DenkanstofSe und Hinweise zu még-
lichen Losungsschritten. Die Zeitbeschrin-
kung und das komplexe Beziehungsgeflecht,
in dem sich die weltkirchlichen Akteurinnen
und Akteure im DEMR befinden, machen es
unmoglich, das Thema abschlieRend und
~erschopfend” zu behandeln. Es geht mir —
in aller gebotenen Kiirze — um vier Dinge:
1. Zielangabe: Warum dies Thema?
2. Problemskizze: Die vielen Dienste in der

einen Sendung, Chance und Gefihrdung
3. Ansétze zu Losungsschritten
4. Eine neue Vision fiir die Mitglieder des
DKMR?

Warum dies Thema?

Das mir gestellte Thema ist bekanntlich ein
Unterabschnitt (I11,2,1) von ,,Gerechter Frie-
de” . Das gesamte Kap. III behandelt die Auf-
gaben, welche sich der Kirche stellen, wenn
und insofern sie sich als Anwiltin, Sachwal-
terin, ja, auf dem Fundament des Lebens-
beispiels Jesu und in der Kraft seines Geistes
als ,,Sakrament“ des Friedens versteht. Das

Dokument z3hlt verschiedene Dienste und
Bewihrungsfelder im einzelnen auf, die z.T.
auch in diesen Tagen hier in eigenen Ar-
beitskreisen behandelt werden. Der gesam-
ten Thematik und vor allem auch der Rea-
litdt einer Kirche, die sich effektiver und
glaubwiirdiger in den Friedensdienst an den
Armen, an Welt und Schépfung einbringen
will, ist jedoch eine unauflésbare Spannung
inhdrent: Es geht um die Spannung zwischen
der Einheit der Sendung bzw. der Kohirenz
und Glaubwiirdigkeit im ,Sendungsprofil®
einerseits und den vielen Diensten bzw. Cha-
rismen, Akteuren und Institutionen, die den
Dienst auszufithren suchen. Da ist ,Geran-
gel“ vorprogrammiert. Zugleich ist bessere
Abstimmung aller eine Notwendigkeit.

Problemskizze

Mein Kurzbeitrag bezieht sich auch auf den
Titel einer Publikation der Deutschen Bi-
schofskonferenz: ,Die eine Sendung und die
vielen Dienste. Zum Selbstverstindnis welt-
kirchlich orientierter Einrichtungen und
Initiativen heute* (Bonn 2000). Darin steht
ein schoner Satz, der uns alle ja auch vor al-
lem anderen was gleich noch zu sagen sein
wird, ein wenig stolz machen darf: ,0hne den
alle Grenzeniiberwindenden Einsatz von Or-
densgemeinschaften, Werken und ungezdhl-
ten Inifiativen in Bistiimern und Gemeinden
wadre die Welt drmer an jener Liebe, die sie
wie ein Sauerteig unaufhérlich verwandelt,
und wir Christen wdren insgesamt unglaub-



wiirdiger in der Verwirklichung unseres Auf-
trags, die frohe, befreiende, versihnende und
Hoffnung stiftende Botschaft allen Men-
schen durch Wort und Tat zu bezeugen”®
(Sendung n. 18).

Hinter den Aussagen ,Kirchliche Dienste im
Kontext der Globalisierung* bzw. ,,Viele Dien-
ste —eine Sendung® steckt also die gute Nach-
richt, dass es doch hei uns nach wie vor eine
Unzahl von Einzelpersonen, Gemeinden, Or-
den, Werken, diézesanen Initiativen gibt, die
mit ihrer je eigenen Geschichte und mit ei-
genem Profil die Sendung Jesu durch den Va-
ter weiter fithren und selber Botinnen und
Boten jenes Geistes sind, der vom Vater und
vom Sohn bis heute ausgeht, in die Welt und
in die gesamte Schopfung. Die Sendung Je-
su und seines Geistes muss in der Tat als Ba-
sis und Triebkraft fiir eine gute Entwicklung
von Welt und Schopfung und fiir die Befrei-
ung der Armen gesehen und gelebt werden.
Aber wir miissen uns hier auch der weniger
guten Nachricht stellen, die bei genauerem
Zusehen der Titel mitsamt der Interpretatio-
nen, die zumindest in Deutschland ver-
nehmbar sind, zu enthalten scheinen: Die
,vielen Dienste“ machen sich, oft ohne sicht-
baren Bezug zur einen Sendung, auch viel
Konkurrenz. Vor allem, wenn es um Offent-
lichkeitsarbeit, Image, Spendenaufkommen
geht, werden die Akteure auf der weltkirch-
lichen Biihne von manchen Zeitgenossen
eher als knallharte Profis auf dem heifd um-
kimpften Markt der Mildtatigkeit denn als im
edlen Wettstreit um die Ausbreitung des
Evangeliums befindliche Jiingerinnen und
Jiinger Jesu wahrgenommen. Zumindest den
groRReren Akteuren wird Futterneid unter-
stellt. Tatsache ist jedenfalls, dass Einzelper-
sonen und Gemeinden die Vielzahl der ,Dien-
ste* oft als eine Zumutung erfahren. Das wird
dann noch dadurch potenziert, dass auch
nichtkirchliche Organisationen auf dem Feld
der Mildtatigkeit mitspielen und die Masse
der offentlichen Werbung wie auch der an
Privatpersonen gerichteten Mailings verviel-
fachen.

Ansatze zu LOsungsschritten

Im Wort von der einen Sendung und den vie-
len Diensten klingt m. E. die paulinische Cha-
rismenlehre sowie das paulinische Reden von
den vielen Gliedern am einen Leib an. Ich
wei nicht ob das gewollt war. Tatsache ist
m. E. aber, dass wir aus dem Dilemma der
Konkurrenz und des ,exklusiven Denkens®
und der Gefahr eines Verdrangungswettbe-
werbes nur herauskommen, wenn die Kom-
plementaritit der Dienste zueinander und
zum Ganzen stirker ausgeleuchtet, unter-
strichen und gelebt wird. Vor allem die Or-
den und die grofRen weltkirchlichen Werke
haben vom Ursprung her doch einen klar de-
finierten Auftrag und ein je eigenes Profil,
das eine Facette der ,einen Sendung“ dar-
stellt, nicht aber unbedingt auch alle ande-
ren Facetten. Heute scheint es dagegen vie-
len so, als handele es sich zumindest bei den
grofRen Werken um Monaden mit einem zu-
nehmenden Legitimationszwang, um Insti-
tutionen, die sich voneinander und gegen-
einander abgrenzen und die, von geographi-
schen Zustindigkeiten einmal abgesehen, im
Grunde all das Gleiche tun.

An dieser Stelle méchte ich aber mehr tiber
praktische Uberlegungen und Vorhaben der
0. g. Marmick berichten. Wir haben namlich
seit einiger Zeit begonnen, uns dem ange-
deuteten Dilemma zu stellen und Perspekti-
ven in die Zukunft zu suchen. Was ich be-
richten werde, moge die anderen Akteure und
Mitglieder im DKMR zu ahnlichen Uberle-
gungen inspirieren.

Marmick ist ein freier Zusammenschluss der
grofSen weltkirchlichen Werke innerhalb des
DKMR. Bereits im vergangenen Jahr war
nach vielen Voriiberlegungen eine Klausur-
tagung zu den Themen ,Reibungen, Klirun-
gen, Synergien“ geplant. In diesem Juni, in
der Pfingstwoche, kam sie zustande. Ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit und natiirlich
unter Respektierung eines gewissen Grades
an vereinbarter Vertraulichkeit darf ich aus
der konstruktiven ersten Phase unseres neu-



en gemeinsamen Weges die folgenden ersten
angezielten Vereinbarungen mitteilen:

a.

Die Hauptaktions- bzw. Kernzeiten eines
jeden Werkes sollen von den anderen be-
achtet werden.

. Eine jeweilige Jahresiibersicht tiber diese

Zeiten soll erstellt werden. Bei moglichen
und faktisch und historisch gegebenen
Uberschneidungen (z. B. Afrikasonntag
der missios und Sternsingeraktion) sind
Informationen und nach Moglichkeiten
Absprachen sinnvoll.

. In der Kernzeit eines Werkes soll Neu-

spenderwerbung durch ein anderes Werk
unterbleiben.

. ,Events®, die einem Werk zufallen kénnen

(TV-Angebote, aufierordentliche und in
der PR-Arbeit aufzugreifende Ereignisse
in den Zielgebieten, aber eben aufderhalb
der Kernzeiten), sollen auf- bzw. ,mit*-ge-
nommen werden. Freilich sollen dann mit
den anderen betroffenen Werken Abspra-
chen getroffen werden.

. Wer in der Kernzeit eines anderen ,wil-

dert”, hat eine ,Bringschuld (Informa-
tion, Angebote zur Kooperation, Kom-
pensationen?).

. Insgesamt haben wir uns vorgenommen,

die Moglichkeiten gemeinsamer Aktionen
und Initiativen zu studieren (z. B. Kon-
gresse, Workshops, Bildungskonzepte?).

Wir haben auch einen sog. ,Themenspei-
cher” angelegt. Bei kommenden Klausuren
der Marmick — die niichste ist schon im Okt-
ober dieses Jahres — sollen u. a. diese The-
men weiter behandelt werden:

d.

In welchen Bereichen/Projekten/Anliegen
lassen sich Synergien erreichen, zumin-
dest punktuell? Was kinnen wir gemein-
sam tun? Bilateral? Mehrere? Alle?

. Wie mit Themen umgehen, die mehrere

Werke bearbeiten, z. B. Kinder?

. Mehrere Werke leisten Katastrophenhilfe.

Fiir Katastophensituationen soll gemein-
sames Handeln eingeiibt werden. Es be-
steht schon Konsens dariiber, dass fiir die
TV-Plazierung von Spendenkonten Cari-

tas Internationalis absoluten Vorrang hat.

. Gesprachsbedarf wurde angemeldet zu ei-

nem mehr grundsatzlichen Thema: Gibt es
(noch) Unterschiede zwischen in der ge-
samten Kirchen verankerten und ganzjah-
rig tatigen ,,Papstlichen” Werken und ,Bi-
schoflichen” Aktionen? Wenn ja, welche?

. In der gemeinsamen Aufgabenliste figu-

rieren auch die Berlinprisenz der Werke
und Orden und der Wunsch der DBK zu
Abstimmungen und Koordinationen in
diesem Punkt sowie die Moglichkeit eines
gemeinsamen Internetauftritts.

f. Schlief8lich ist noch dies: Die in der Mar-

mick vertretenen Institutionen sind der
Meinung, dass sie neben viel Kritik und
Mahnung von vielen Seiten vielleicht noch
mehr Vertrauen verdienen: Sie sind offi-
zielle, erfahrene, von Rom, der DBK und
z. T. von beiden bestellte und berufene
Dienstleister. Fiir Einzelne, fir Gemein-
den, fur Gemeinschaften. Auch fiir Ditze-
sen und Bischofe. Dazu sagt das Dokument
der Bischofe zu Recht: ,,Nicht alle konnen
alles tun, schon gar nicht in der Komple-
xitdt der Welt an der Schwelle zum Drit-
ten Jahrtausend nach Christi Geburt. So
sind auch in der jiingeren Geschichte
Werke gegriindet worden, die iiberditze-
san und international Initiativen biindein
und mit aus Erfahrung gewonnener Fach-
lichkeit Projekte ermaglichen, die einzel-
ne Bistiimer oder gar Gemeinden und
Gruppen tiberfordern. Gewiss kann eine
Ortskirche ihre universalkirchliche Ver-
antwortung nicht ‘delegieren’, aber dort,
wo sie weltkirchlich tdatig wird, soll sie —
und das gilt ebenso fiir Gemeinden, Ver-
bdnde und Gruppen— die Fachlichkeit und
Erfahrung der Werke in Anspruch neh-
men und die fiir den jeweiligen Bereich
geltenden Kriterien beachfen® (Sendung,
n. 18). Mit anderen Worten: Das Rad der
weltkirchlichen  Partnerschaftsarbeit
muss nicht bei jeder Gelegenheit und von
mdglichst vielen Individuen und Gruppen
jeweils neu erfunden werden. Nicht jeder



mogliche Fehler, nicht jede mogliche Dop-
pelung muss wiederholt werden. Viele
Formen der Zusammenarbeit und Syner-
gie sind denkbar, ohne dass der Vorwurf
der Biirokratie und des Zentralismus Platz
greifen muss.

g. Fir die ,Werke“ in Deutschland darf ich
einmal sagen, dass sie, wenn auch nicht
immer sichtbar und oft eher bilateral als
fiir alle schon verbindlich, im Bemiihen
um die ,eine Sendung® in Intention und
konkreter Gestaltung weiter sind als es bei
dem notorischen und nicht immer er-
leuchteten Klagen um wirkliche oder an-
gebliche ,Konkurrenz® erscheinen mag.
Nochmals; Wir bitten um Vertrauen,
Unterstiitzung, Mitarbeit aller am nam-
lichen Ziel: der besseren sichtbaren Ver-
netzung der weltkirchlichen Solidaritét in
Deutschland.

h. Wir sind uns bewusst, dass es neue Foren
der Reflexion und Entscheidungsfindung
wird geben miissen, um im gemeinsamen
weltkirchlichen Dienst zu einem gemein-
samen Profil in der Sendung und zur Ver-
meidung vermeidbarer Reibungen zu
kommen. Denn selbst wenn die Marmick
bald zu optimaler ,versohnter Verschie-
denheit” und optimaler synergetischer Ef-
fizienz kommen sollte (was keine reine
Utopie ist), sind viele andere Akteure, die
das Gesamtbild des weltkirchlichen Enga-
gements im DKMR mitbestimmen und
insgesamt nicht weniger Gewicht haben
als die ,Werke®, noch nicht mit einbezo-
den gewesen. Ich meine vor allem die Or-
den und die weltkirchlichen Abteilungen
der Ditzesen. Niemand wird bei der von
vielen, sowohl in der Kirchenleitung wie
an der Basis zu Recht gestellten Frage
nach der ,.einen Sendung” und den unné-
tigen Konkurrenzen darum herumkom-
men, sich auch selbstkritisch Fragen zu
stellen. Alle werden zu neuen Formen des
Dialogs und der Partnerschaft finden miis-
sen. Aber haben wir dafiir schon die Fo-
ren, die Formen, die Mentalitat, die Hor-
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und Lernbereitschaft? Letztlich die Be-
reitschaft zur Einordnung in eine ge-
meinsame Vision, zum Verzicht auf ex-
klusives Denken und Handeln und die Fé-
higkeit zu einer mehr inklusiven* mis-
sionarischen Spiritualitdt? Tk

Drei Fragen

Damit komme ich zum letzten Punkt, der

sehr kurz sein wird. Ich stelle drei Fragen:

¢ Wie sehen die einzelnen Mitglieder des
DKMR ihren Beitrag zur klareren Kontu-
rierung der ,einen Sendung®, z. B. die Bi-
schofe und Didzesen ?

& Welche neuen auch neuen Foren des Dia-
logs und der Abstimmung sowie der For-
men der Zusammenarbeit sind denkbar
und wiinschenswert?

¢ Gibt es die Notwendigkeit einer erneuer-
ten gemeinsame ,,Vision® fiir den gemein-
samen Dienst im DKMR?

Aber zu allerletzt auch nochmals zurtick zum

Ausgangspunkt: Es wire ein Dienst an unse-

rer Kirche bei uns und weltweit, an den Ar-

men auch am umfassenden Friedensauftrag,
wenn wir im DKMR neue Zugange zum The-
ma ,,Die eine Sendung und die vielen Dien-
ste“ und ,Verséhnung in Verschiedenheit®
finden. Denn: ,Die erneuernde Kraft kirch-
licher Aktivititen griindet in der prophefi-
schen Anwaltschaft der Kirche fiir Gerech-
tigkeit, Freiheit und Frieden wie fiir die
grundlegenden Menschenrechfe jedes Ein-
zelnen. Dazu bedarf es im Alltag der Sensi-
bilitdt fiir das verborgene Wirken des Geis-
tes. Das Zeugnis der Kirche ist in diesem Feld
um so glaubwiirdiger, als sie selbst interne

Konflikte eher auf dem Weg des Dialogs und

des argumentativen Austauschs als mit mo-

ralischen Appellen oder autoritativen Ent-
scheidungen zu losen versucht“ (Die eine

Sendung, n. 12).

* Das Referat wurde gehalten auf der Mitgliederver-
sammlung des Deutschen Katholischen Missions-
rates am 28. Juni 2001 im Kloster Himmelspforten



