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Kann man doch

A

Ordensleben

,Zwel Herren® dienen?

[l Spannung zwischen betriebswirtschaftlicher Dringlichkeit und

spirituellem Griindungswillen

Ein ganz personliches Problem

Das in der Frage angedeutete Spannungsfeld
beschiftigt den Autor seit langer Zeit, es be-
gegnet ihm eigentlich immer wieder bei Tref-
fen mit Schwestern. Nun weiR der Schreiber
vielleicht um spirituelle Bemiithungen der ei-
nen oder anderen geistlichen Gemeinschaft,
aber um so weniger versteht er erwiesener-
mafsen von betriebswirtschaftlichen und
innerbetrieblichen Dringlichkeiten. Was ihn
allerdings innerkirchlich drgert, ja ,nervt®,
sind AuBerungen, die ihm zunehmend be-
gegnen — etwa in der Art: ,Es muss uns doch
(wieder?) um den Menschen gehen und nicht
5o sehr (?) um den Erhalt unserer Einrich-
tungen!” Geht es denn bei betriebswirt-
schaftlichen Entscheidungen und bei der Su-
che nach neuen Wegen betrieblicher Orga-
nisation geistlicher Gemeinschaft ernsthaft
nicht um den Menschen oder nur um den Er-
halt oder gar um Profit? Das doch sicherlich
in den seltensten Fillen!!

Und so melden sich ,,Sorgen®!

Sorge um die ,Sorgen“

Nun ist das mit dem ,Sorgen®, vor allem um
andere, so eine Sache! Es gibt Sorgen, die las-
sen nicht los, die kommen immer wieder —
wenn auch in abgewandelter Form. Sorgen
von Dritten, die vielleicht ein anderes, ein
distanzierteres Wahrnehmungsvermogen
haben; es sich leisten kiinnen, eben weil sie
JAuflenstehende” sind. Aber verstehen sol-
che ,Dritte“ etwas von der ,Sache“? Kann je-
mand etwas von der Sache verstehen, wenn
er nicht unmittelbar damit beschiftigt, da-
von betroffen ist? Hat einer, der , drauRen®
steht, tiberhaupt ein Recht zu solchen ,Sor-
gen“?

Diese nachdenklichen Fragen und zégernden
Vorbehalte werden mit Sicherheit auch die
folgenden Gedanken begleiten. Da spricht
weniger einer, der etwas von der Sache ver-
steht undsich daher einen Rat erlauben kann,
als eher einer, der auch fiir sich selbst um
Durchsicht bemiiht ist und Klarsicht
braucht.
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Geschehen soll dies in kurzen, personlichen
und vor allem aphorismenartigen Erwagun-
gen: Zuerst wird eine These formuliert; dar-
an schliefien sich Uberlegungen zum Zugang
zur 0.g. Frage an (Stichwort ,Unterneh-
mensphilosophie). Danach macht sich der
Autor auf Spurensuche angesichts des ge-
wahlten Zuganges.

These

Betriebswirtschaftliche und betriebliche Ent-
scheidungen stehen fiir zahlreiche, vor allem
diakonische geistliche Gemeinschaften an.
Und dies nicht nur angesichts der Tatsache,
dass die einzelne Gemeinschaft ,ihre Hauser
selber nicht mehr tragen kann®, sondernauch
aufgrund gewandelter Einschatzungen heu-
tiger sozialer (und damit auch meist pasto-
raler) ,Wohlfahrt®. Wer dies leugnet, versteht
wohl wenig von der ,Materie®. Wer sich hier-
bei eine umhegte oder umhegende , Naivitat*
erhalten will, gefihrdet eher, als dass er Lieb-
gewonnenes? sichern hilft.

Und so haben zahlreiche geistliche Gemein-
schaften den fiir sie bitteren Weg einer be-
trieblichen Konzentration, Neuorganisation
und auch Aufgabe von Eigenem beschritten.
Was auf diese Weise geschah und immer noch
geschieht, hat nicht nur betriebliche und be-
triebswirtschaftliche Konsequenzen, sondern

ebensogut auch Folgen fiir die Existenz der

ganzen Gemeinschaft und fiir die Lebens- und
Sinnorientierung der einzelnen Schwester.

Doch das ist die eine Seite dieses Prozesses.
Auf der anderen Seite glaubt der Autor er-
kennen zu konnen, dass dabei die spirituel-
le Motivation oder Vitalitit der einzelnen Ge-
meinschaft gleichsam ,zurtickgeblieben® ist.
Wohl nicht aus Gleichgiltigkeit! Denn ein-
mal hat der angesprochene betriebswirt-
schaftliche Prozess vor allem bei denen, die
dafiir die Verantwortung trugen bzw. tragen?,
die ganze Aufmerksamkeit an sich gezogen —
zum anderen galt bzw. gilt die Annahme, dass
die spirituelle Basis, hier , Griindungswille*

132

genannt, solche 6konomischen und organi-
satorischen Entscheidungen tragen kann.
Vor diesem Horizont lautet die These: Der
,Griindungswille“ ist keine gleichsam stati-
sche Grofie; er bleibt von dieser Entwicklung
nicht unberiihrt. Weiter: Er hat eigene Kraft,
er bewegt sich auch seinerseits und lisst sich
von daher auch nicht einfach ,ibertragen®.
So geraten die beiden ,Motoren®, betriebs-
wirtschaftliche, betriebliche Dringlichkeit
und unverwechselbare spirituelle Griin-
dungsauthentizitat in ,Konkurrenz®, ,unter
Stress®, in eine konfliktbeladene Spannung
zueinander?.

Hinzu kommt, dass betriebswirtschaftliche
Prozesse, einmal erkannt, plausible Konse-
quenzen nach sich ziehen und einsichtige Re-
gelnerkennen lassen, wahrend spirituelle, di-
akonische und pastorale Einsichten eine an-
dere Art von Plausibilitit und (Aus-)Wirkung
zeigen. Auf der einen Seite gehen die Bemii-
hungen da hin, der Dynamik der ckonomi-
schen und organisatorischen Realitit Rech-
nung zu tragen und dem gemeinsamen
JApostolat auf neue Weise gerecht zu wer-
den — auf der anderen Seite wird die spiri-
tuelle Vitalitiit des Griindungswillens und da-
mit auch dessen eigene, unverwechselbare
Dynamik unterschitzt. Einmal wird zeitent-
sprechend, konkret gedacht und gehandelt —
dann gleichsam ,libergeschichtlich® einge-
schitzt, erhofft. Als weiteres kommt noch
hinzu, dass — in gleichsam umgekehrter
Richtung — dabei die betriebswirtschaftliche
und organisatorische Unverwechselbarkeit,
Phantasie und Hartnackigkeit einer jeden
Griinderpersonlichkeit offensichtlich unter-
schatzt wird.

,uUnternenmensphilosophie”
oder die Wahl des Zuganges

Der erste Eindruck fiir einen bisher theolo-
gisch Angeleiteten, der an einer kirchlichen
Einrichtung ,beteiligt” und von einem sol-
chen ,,Unternehmen betroffen ist, bleibt ver-



wirrend. Dabei geht es weniger um den ge-
wandelten Gebrauch des Wortes ,Philoso-
phie® als um die Vernetzung zahlreicher: be-
triebswirtschaftlicher, betrieblicher, sozial-
caritativer, theologischer, ja spiritueller Be-
ziige®. Es ist aber nicht nur die Vielfalt oder
Konkurrenz dieser Gesichtspunkte, die nach-
denklich macht, sondern auch der Eindruck,
dass es im Bemiihen um eine ,Unterneh-
mensphilosophie“ offensichtlich nicht un-
wichtig ist, welcher Zugang dabei gewihlt
wird.

Im Bemithen um eine eigene Standortbe-
stimmung und um eine verantwortungs-
ethische Beteiligung am Gesprich hat der
Autor fiir sich selbst den folgenden Zugang
gewahlt. Er ist sich durchaus bewusst, dass
dabei seine eigenen Augen ,gehalten” sind.
Aber die Ver(w)irrung des einen kann viel-
leicht anderen bei der Wahl ihres Zuganges
einen Dienst leisten.

Den Zugang, den geistliche Gemeinschaften
fiar thr ,Werk und damit fiir ihre Zielsetzung
wahlen, fiihrt (nicht erst heute) an der Kli-
rung einer ,Unternehmensphilosophie®
nicht vorbei. Doch diese gleich mit einem
»Leithild“ oder gar mit dem ,Evangelium*t
in eins zu setzen, scheint weder angebracht
noch sachrichtig zu sein. Vielmehr fithren of-
fensichtlich zwei Wege zu einer solchen
»Philosophie®: Der eine wihlt die betriebli-
che und betriebswirtschaftliche Perspektive
und sucht von ihr her die gesellschaftliche
und soziale Wirklichkeit zu verstehen und
ggf. zu verandern. Der andere fiihrt {iber den
,Griindungswillen® und der damit historisch
gegebenen Sensibilitit zum ,Evangelium®.
Doch dieses ,,Evangelium® bezeichnet nicht
nur die Botschaft und das Wirken Jesu, son-
dern schlief3t auch kirchliche Erfahrungen
mit ein. Dabei geht es gerade fiir geistliche
Gemeinschaften um die Motivation, die sie
im Blick auf Apostolat und Spiritualitit pragt.
Beide Wege fiithren zur gesuchten ,Unter-
nehmensphilosophie”,

Gleichzeitig ist nicht zu ibersehen und nicht
hoch genug einzuschitzen, dass beide Wege
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miteinander verbunden, ja vernetzt sind”: So
ist das ,Evangelium® gegeniiber der gesell-
schaftlichen und sozialen Wirklichkeit nicht
abgehoben, sondern geht auf sie zu, lisst sich
von ihr anregen und leiten. Nicht anders ist
es mit dem Wechselbezug von betriebswirt-
schaftlichen Perspektiven einerseits und dem
jeweiligen Grundungswillen andererseits.
Viele, ja die meisten Griinderinnen und
Grinder geistlicher Gemeinschaften entwi-
ckelten auch Organisationsformen, die heu-
te als ,,0kosozial“ und ,betriebswirtschaft-
lich“ bezeichnet wiirden. Das macht gerade-
zu ihre aufriittelnde Realititsnihe und ihr
unverwechselbares Talent aus. Andererseits
hat dieser Mut oft genug und das bis heute®
zu heftigen Auseinandersetzungen mit der
wamtlichen® Kirche gefiihrt. Insofern ist viel-
leicht auch die in der Uberschrift angedeu-
tete ,doppelte Dienerschaft® historisch
nichts AuBergewohnliches, nichts Neues. Sie
zeigt offensichtlich auch heute eine bisher
nicht gekannte Dringlichkeit, die wiederum
ihrerseits nicht so sehr betriebswirtschaft-
licher Art ist, sondern weit eher, wenigstens
gleichzeitig, vom ,mangelnden Nachwuchs®
der einzelnen geistlichen Gemeinschaften
mitgepragt ist?.

Schlief3lich: Erst in der Respektierung der
Eigenart und in der Kooperation dieser bei-
den Wege ,unter dem Dach® einer ,Unter-
nehmensphilosophie® stellen sich aus der
Sicht des Autors Fragen wie die nach der Be-
stimmung des Menschen (Stichwort: ,Men-
schenbild“), nach dem Leitbild einer Ein-
richtung (Stichwort ,Proprium*) und nach
Gesichtspunkten von Mitarbeit, Mitentschei-
dung und Mitverantwortung (Stichwort:
wcorporate identity“). Der Eindruck des the-
ologisch gefilhrten Autors ist, dass eben
gegenwirtig auf solche Fragen zu frith Ant-
worten gedeben werden. ,Zu frith meint
selbstverstiandlich nicht eine ,logische®, aka-
demische, schon gar nicht eine zeitliche Ab-
folge, wohl aber eine klirende, begleitende
Einsicht und eine (selbst-)kritische Be-
wusstseinsbildung?®.
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Spurensuche

Die folgenden Erwagungen setzen sich kei-
ne neuen Ziele, sondern wollen nur —vor dem
Horizont des bisher Angesprochenen — die
eine oder andere ,Spur*verfolgen. Dabeiwird
gewiss die Subjektivitdt des personlichen Zu-
ganges noch einmal deutlich.

Grundungswille mehr als nur ein Aus-
druck privater Sensibilitat

Charakteristisch fiir (fast!!) jede geistliche
Gemeinschaft ist die unverwechselbare Per-
sonlichkeit eines einzelnen. Diese Unver-
wechselbarkeit zeigt sich in mehrfacher Hin-
sicht: einmal im konkreten Tun, dann aber
auch, oft und zuerst gar nicht bewusst, in der
Wahrnehmung, in der Sensibilitdt gegentiber
der jeweiligen Umwelt, gegeniiber den um-
gebenden Lebensumstanden. Hinzu kommt,
dass der Griinder / die Griinderin es nicht nur
beim eigenen, personlichen Tun belasst; es
entsteht vielmehr bald!? eine ,Bewegung®,
eine Gruppe von Gleichgesinnten, eine ,,Ge-
meinschaft® — motiviert durch die Griin-
derpersonlichkeit selbst und auch durch die
bestehenden gesellschaftlichen und sozialen
Verhiltnisse.

Doch der gemeinsame apostolische Eifer und :

die spirituelle Uberzeugung sind es nicht al-
leine, die den ,Griindungswillen® kenn-
zeichnen, verbunden damit sind gleichzeitig
auch ,betriebswirtschaftliche” Aspekte (Le-
bensform der ,Armut“) und ,betriebliche®
Entscheidungen (Lebensordnung, etwa im
Blick auf ,Gehorsam®). In beider Hinsicht
sind die wenigsten Griinderpersonlichkeiten
sog. ,Idealisten®.

Diese Verbindung von spiritueller Kraft und
organisatorischem Mut fasziniert bis auf den
heutigen Tag. Sie kann aber gleichzeitig auch
zu einer Last werden: Denn sie ldsst sichnicht
einfach tradieren oder transferieren, sondern
bedarf immer wieder neu einer Entschei-
dung, die sich erfahrungsgemifd nicht nur
auf betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte
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bezieht, sondern auch den spirituellen
,Grindungswillen® selbst tangiert, in Mit-
Leidenschaft zieht.

Die Frage ist allerdings, ob es wirklich nur
okonomische Umstinde sind, die so zur ,,Ge-
fahr” fiir den Griindungswillen werden oder
ob es nicht auch eine zu enge Verbindung, ja
Identifizierung dieses ,Willens“ mit einer be-
stimmten ,betrieblichen® Organisations-
form ist. Oft genug scheinen die Griinder-
personlichkeiten im Blick auf eine ,Lebens-
ordnung” pragmatisch vorgegangen zu sein
— und das nicht nur ihrer eigenen spirituel-
len ,Botschaft” wegen, sondern auch in Ein-
schitzung der jeweiligen ckonomischen
Verhiltnisse und der damit verbundenen be-
triebswirtschaftlichen Moglichkeiten oder
»Spielrdaume”.

Stimmt diese ,,Spur”, dann sind es weniger
die ,duRReren”, hier betriebswirtschaftlichen
Bedingungen als vielmehr organisatorische
und strukturelle Gegebenheiten in den ein-
zelnen geistlichen Gemeinschaften, die die
angedeutete ,Spannung® ausmachen oder
wenigstens verscharfen!®. Angefragte Vertre-
ter betriebswirtschaftlicher Interessen wer-
den dem gewiss zustimmen. Doch geht es
hier um ,mehr“, nimlich um die Treue
gegeniiber dem Griindungsimpuls und um
die darauf bezogene Lebensform. Wenn also
von ,,Sensibilitat” in diesem Zusammenhang
die Rede sein kann, dann sicherlich auch im
Blick auf die Lebensordnung.

Zuruck zu den Anfangen

Ohne eine solche Rickkehr (relecture) wird
eswohl nicht gehen. Angesichts dessen {iber-
rascht es immer wieder, wie wenig oder wie
abgehoben die einzelne Mitschwester um die
Grinderpersonlichkeit weif3. Wenn dann
vom ,damals gangigen Noviziat® im Erfah-
rungsaustausch die Rede ist, dann erklart das
diesen Tatbestand nur zum Teil. Denn es sind
eben nicht nur ,die alten Mitschwestern®,
von denen dann die Rede sein kann!4, son-
dern es muss in diesem Zusammenhang auch



der ,Umgangsstil“ der einzelnen Gemein-
schaft im Blick auf das Griindungsgeschehen
zur Sprache kommen.

Nun reicht ein Appell ,Zuriick zu den An-
fangen!“ nicht aus. Er ist zwar auf der einen
Seite durchaus berechtigt, doch ist ein sol-
cher Weg ,,zuriick“ alleine weder ratsam noch
moglich. Er kann vielmehr zu einer unhis-
torischen Sichtweise verleiten oder konkret
gegebene Notwendigkeiten umgehen. Ein
Weg zuriick zu den ,,Anfangen“ ist nur dann
klarend und angemessen, wenn gleichzeitig
auch iiber die Umsténde der gegenwirtigen
Wahrnehmung offen, reell und gemeinsam
nachgedacht wird. Die Erregung oder ,Auf-
regung”, die dabei entsteht, hat nicht nur et-
was mit dem ,alltaglichen Andrang® zu tun,
sondern ebensogut auch mit der Vitalitiit des
Anfanges. Dazu reicht eine relecture, gleich-
sam eine ,Nachlese”, oder eine Zitaten-
sammlung nicht aus — das weif3 ein Theolo-
ge nur zu gut! Denn auf diese Weise kann u.
U. nur gefestigt, ,bestitigt” werden, was be-
reits als Maf3 (vor-)gegeben ist. Auf den Punkt
gebracht: Der Appell hat nur dann deutende,
weisende Kraft, wenn in der Gemeinschaft
gleichsam ein gewandeltes ,Wahrneh-
mungslernen eingetibt wird. Solange sich
ein solcher Lernprozess allerdings nur um
die Vereinbarkeit des ,unwandelbaren®,
sbleibenden® Griindungswillens mit den sich
~wandelnden® sozialen und pastoralen Ver-
héltnissen miiht, wird es wohl kaum zu ei-
ner Neuentdeckung der Anfinge kommen
(konnen).

Mussnoch gesagt werden, dass dazu eine ,,An-
passung" oder ,zeitgemafie Korrektur kaum
ausreicht?

Der Grindungswille ,treibt*

Bereits in der These hat der Autor seine Ein-
schitzung dazu angesprochen: Die spirituel-
le Kraft, die von der Griindung ausgeht, ist
haufig nicht nur bei den dringend anstehen-
den betriebswirtschaftlichen Bemiithungen
aus dem Blick geraten, sie wurde, sie wird
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gleichzeitig auch inihrer bleibenden Vitalitit
unterschitzt. Sie hat nicht unhistorischen
Ewigkeitswert, sondern ,arbeitet” —nicht zu-
letzt daher kommt es zu der bereits ange-
deuteten Anstrengung. Diese ,,An-Span-
nung"® ist ein Charakterzug von Griindungs-
spiritualitdt — sowohl in ihrer Nihe zur per-
sonlichen Motivation des/r einzelnen als
auch im Blick auf die Erfahrungsgeschichte
der Gemeinschaft, ja, der , Institution im An-
spruch durch die dringenden sozialen, pas-
toralen und karitativen Umstinde. Das Ziel
kann dabei aber nicht nur der Erhalt von bis-
her Bewdhrtem sein noch alleine eine An-
passung an Bestehendes, sondern auch die
Suche nach immer wieder neuen Wegen, al-
s0 ein profetisches Drangen in die Weite!®,

Ein klassisches Beispiel in der Ordensge-
schichte dafiir sind die Bemiihungen um das
Gelobnis der Armut und um den rechten
Platz in der ,Welt“. Insofern ist die Vorstel-
lung, das Bild vom ,dringenden®, ,treiben-
den” Griindungswillen keine irrationale Hy-
pothese, sondern eine besondere Eigenart
spiritueller Dynamik. Anderenfalls wird aus
der Botschaft des Griindungswillens eine
sLehre“ oder eine ,Ordnung®. Insofern lau-
tet aus der Sicht des Autors, der sich gleich
schon zu Beginn zu seiner Rolle als ,Auf3en-
stehender” bekannt hat, die Frage gegen-
wartig nicht nur: Ist die betriebswirtschaft-
liche und betriebliche Entwicklung unserer
Gemeinschaft noch (?) mit dem Griindungs-
willen ,vereinbar®? Sondern auch: Wohin
drangt uns dieser Wille selbst, wo liegt die
Grundmotivation der Griinderpersonlich-
keit? Woraus hat sie spirituell geschopft? Was
war, was bleibt so das ,Aufregende” seit Be-
ginn ,unserer” Griindung? Vielleicht weist ja
das hier gewdhlte Bild vom Dienst gegeniiber
zwei Herren in die falsche Richtung, viel-
leicht sind beide angesprochenen Aspekte in
dem einen Grindungswillen kreativ und un-
verwechselbar integriert?'® Auf jeden Fall
sind es nicht nur betriebswirtschaftliche
Dringlichkeiten, die heute (be-)dringen,
sondern ebensogut ist es auch das Griin-



dungsereignis selbst in seiner bleibenden spi-
rituellen Dynamik.

Eigene Anteile erkennen und einander
wechselseitig anerkennen

In vielen Gesprdachen tiber die hier ange-
sprochene Spannung zwischen betriebswirt-
schaftlicher Dringlichkeit und spiritueller
Grundentscheidung entsteht der Eindruck,
als ginge es darum, gleichsam ein gemein-
sames , Drittes” zu suchen und zu formulie-
ren. Meist gelingt dies ,literarisch® dann
auch in allgemeinen Auerungen einer , Pré-
ambel“ von Leitbildern und -linien. Ohne zu-
bestreiten, dass dies sein muss'?, bleibt die
Frage offen, auf welchem Wege es zu einer
solchen verbindenden, verbindlichen Fest-
schreibung kommt. Meist geschieht dies
nicht im Dialog, sondern mit theologischer
Handschrift. Aus der Erfahrung des Autors
selbst, der sich lange um die Eigenart einer
»Sozialen Arbeit in christlicher Verantwor-
tung* beruflich bemiihen musste!8, kann es
nicht darum gehen, dass die beiden ,,Herren®,
also hier die Betriebswirtschaft einerseits
und die Grinderspiritualitit andererseits,
miteinander korrespondieren oder korrelie-
ren und dass dann einer von ihnen die Auf-
gabe der literarischen Lesart iibernimmt,
sondern dass jeder Partner erst einmal die
Anteile des anderen bei sich selbst erkennt
und anerkennt: So ist die spirituelle Sensi-
bilitit nur dann realititshezogen und glaub-
wiirdig, wenn sie auch die konkrete Umset-
zung mitbedenkt und auf ihre Art erprobt.
Dieser ,Anteil“ an betriebswirtschaftlichem
und betrieblichem Realititssinn gehort mit
zur Redlichkeit von Spiritualitit — und das
nicht erst heute, wie die meisten Griin-
dungsgeschichten geistlicher Gemeinschaf-
ten zeigen. Umgekehrt: Betriebswirtschaftli-
che, betriebliche Fragestellungen kennen ih-
re eigenen Fragestellungen und gehen ihre
eigenen Wege, aber sie konnen sich aus ver-
antwortungs- und berufsethischen Aspekten
nicht alleine pragmatisch auf das Gesetz des
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Faktischen oder, damit verbunden, auf einen
eigenen Realitatssinn beziehen, sondern ste-
hen stindig auch vor der Frage nach einem
eigenstiandigen anthropologischen ,Anteil*
der sich wiederum nicht nur ,rationalisie-
ren® lasst, sondern auch — im Ubrigen eben-
so ,faktisch“? — vorauseilend eine humane
Grundentscheidung einschlief3t. Ein charak-
teristisches Beispiel dafiir ist gegenwartig die
Pflegeversicherung, die nicht nur sozial-ra-
tionale Aspekte (,gesamtmenschliche Be-
diirfnisse) im Blick hat, sondern gleichzei-
tig damit anthropologische Entscheidungen
einschliefSt (,Wiirde des Alterns und im Al-
ter).

Solange beide Partner einander nur konsul-
tieren oder wechselseitig beauftragen, ohne
den Dialog miteinander zu suchen, wird das
oben angesprochene ,Dritte” kein gemein-
sames sein konnen. Es konnte daher mit ei-
ne gesamtgesellschaftliche Aufgabe geist-
licher Gemeinschaften sein, Wege eines sol-
chen Dialoges zu beschreiten, der ja nicht
nur ,weltanschaulich” orientiert ist, sondern
alle Triger sozialer und karitativer Einrich-
tungen betrifft.

Exempel ,Menschenbild*

Da gerade in diesem Zusammenhang immer
wieder vom ,christlichen Menschenbild® die
Rede ist, sei dieses Beispiel ausdriicklich an-
gesprochen. Der Autor glaubt erkennen zu
konnen, dass einmal davon zu haufig und vor
allem zu schnell die Rede ist, wenn es um das
sog. ,,Proprium® im kirchlich-karitativen Be-
reich geht. Vor allem wird unter diesem Ti-
tel mehr vorausgesetzt als zur Sprache ge-
bracht. Diese Einschitzung gilt auch gele-
gentlich fiir geistliche Gemeinschaften,
wenn sie — im Kontext betriebswirtschaft-
licher Erwdgungen — ihren religiosen, spiri-
uellen Standort bestimmen wollen. Vor al-
lem: Die in diesem Zusammenhang hiufig
gebrauchten, gleichsam ,dogmatischen®
Aussagen (Substantive bzw. Adjektive wie
,Geschopf“, stindig®, ,erlosungsbediirftig



u.a.) wirken fast parolenhaft, lassen sich in
ihrem Stil verstandlicher Weise nur schwer
zu einem betriebswirtschaftlichen und be-
trieblichen Sprachspiel in Beziehung setzen
und stehen héufig auch im Gegensatz zur
klaren und lebendigen Sprache der Griinder-
personlichkeit?’, Ist nicht anzunehmen, dass
diese nicht nur in der Art ihrer Sicht der
»Welt“ und damit des Menschen oder in ih-
rer Spiritualitit, sondern auch in ihrem
Sprachstil kreativ und damit unverwechsel-
bar ist? Weiter sollte die Aufgabe, ein ,Leit-
bild“ resp. ,Menschenbild“ zu formulieren,
gerade dann nicht an den theologischen
wFachmann® delegiert werden, wenn es um
den hier angesprochenen Kontext von Be-
triebswirtschaft (Stichwort: ,Stiftung*,
»Non-Profit-Organisation u.a.) und Spiritu-
alitat (Stichwort: ,,Griindungwille®, ,soziale
Sensibilitat”, ,Fiirsorge® u.a.) geht. Dies ist
vielmehr ein Auftrag an alle, die konzeptio-
nell wie praktisch an der (sozialen und pas-
toralen) Neuorientierung einer Gemein-
schaft, eines Werkes oder einer Einrichtung
beteiligt sind.

Insofern kann tatsichlich das ,christliche
Menschenbild“ bzw. eine ,Praambel“ zum
Prifstein fiir das werden, was Ausdruck ei-
nes gewandelten Engagements und eines neu
bedachten Apostolates sein will.

Frage nach einer gewandelten
Binnen, kultur*

Gelegentlich und dann auch nur zogerlich
war in den bisherigen Erwidgungen auch von
betrieblichen Gesichtspunkten die Rede. Ei-
nen Grund fiir diese . Behutsamkeit“sieht der
Autor in seiner Inkompetenz, einen anderen
in der Schmerzgrenze, die dann erreicht
wird, wenn es um strukturelle und damit
auch kulturelle Fragen (innerhalb) einer Ge-
meinschaft geht. Dazu sollen daher hier auch
nur einige Fragen formuliert werden?!:
Konnte es sein, dass so mancher betriebs-
wirtschaftliche ,,Schock” gar nicht skono-
misch bedingt ist, sondern mit der Einsicht
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verbundenwird, dass ,,dann aber auch® inner-
betriebliche Anderungen in der Gemein-
schaft anstehen? Wird nicht bisweilen und
vor allem voreilig der Griinderwillen mit ge-
wachsenen Strukturen der Binnenkultur ei-
ner Gemeinschaft in eins gesetzt? Wird auf
diese Weise die Frage nach der unverwech-
selbaren Spiritualitit der Griinderpersén-
lichkeit, also nach der Grundintentionalitit
(,,Leitbild“), nicht zu eng an bisher giingige
Organisationsformen einer Gemeinschaft
gebunden? Fordert hier nicht gerade die Tat-
sache, dass eine Gemeinschaft viele Aufga-
ben, die sie bisher lange Zeit ,selbst” iiber-
nommen hat und iibernehmen konnte, nun
in die Hande von , Laien® geben muss? Ist da-
mit vielleicht nicht nur ein Notstand, son-
dern auch eine Chance gegeben??2 Muss aber
dann nicht auch der Griindungswille neu
tiberdacht, neu formuliert werden? Hat viel-
leicht die Bereitschaft zu einem Gesprich
iiber einen strukturellen Wandel nicht nur
mit betriebswirtschaftlicher Dringlichkeit,
sondern auch mit der Suche nach einer ge-
wandelten ,Binnenkultur® des Werkes, der
eigenen Gemeinschaft zu tun?

Der Autor hat den Eindruck, dass die Ant-
wort auf solche Fragen fiir manche Verant-
wortliche schreckhafter sind als anstehende
betriebswirtschaftliche Dringlichkeiten2?. Ex
kann sich jedoch nur selbstkritisch die Fra-
ge stellen, inwieweit ihm die zu Beginn an-
gesprochene ,Sorge um (eigene) Sorgen“
tiberhaupt zusteht .

Uber die eigene Sorge hinaus

Gibt es denn angesichts all dieser Fragen
nach einer gewandelten ,,Unternehmensphi-
losophie” keine Orientierung, keine Per-
spektive? Der Autor sucht in solchen Augen-
blicken immer wieder einen persénlichen
Halt in der Heiligen Schrift?4. So auch hier
und zwar dieses Mal im 1. Korintherbrief des
Apostels Paulus (3,10). Der Apostel ist sicht-
lich geschwicht, er sucht mehr als nur einen




Ausgleich in der Gemeinde; dafiir steht zu

viel auf dem Spiel. Andererseits michte er —

mahnend und ermutigend zugleich — eine

Perspektive aufzeigen. So schreibt er :

Der Gnade Gottes entsprechend, die mir ge-
schenkt wurde, habe ich wie ein gufer
Baumeister den Grund gelegt; ein ande-
rer baut daraufweiter. Aber jeder soll dar-
auf achten, wie er weiterbaut".

Diese Achtsamkeit schlief3t heute — eigent-

lich selbstverstindlich — betriebswirtschaft-

liche, betriebliche und spirituelle Erwdgun-
den gemeinsam ein.

1 Gerade hierin liegt aus der Sicht des Autors mit ei-
ne Schmilerung der Glaubwiirdigkeit geistlicher
Gemeinschaften durch die Umstinde um den
»Deutschen Orden®.

2 Dies soll in keiner Weise unberiicksichtigt bleiben.
Denn es geht ja schlieRlich um diese Gemeinschatt,
deretwillen sich die einzelne Mitschwester ent-
schieden hat.

3 Meist sind es ja dieselben Mitschwestern.

4 Am meisten leidet darunter die einzelne Schwester,
die dann wiederum ihre Bedrangnis in die Ge-
meinschaft tragt.

5 Verstirkt wird dies noch zusitzlich durch das jeweils
vorherrschende ,Sprachspiel”.

6 Oft wird sogar nur ein einzelner Satz parolenartig
zitiert.

7 Vgl. die Not des heiligen Franz von Assisi.

8 Siehe hierzu das innerkirchliche Schicksal der Ma-
ria Ward.

9 Der Autor fragt sich oft, ob die hier angesprochene
Problematik® auch dann bestiinde, wenn es diesen
Nachwuchs gibe, ob sich die eine oder andere Ge-
meinschaft dann auch einer heutigen betriebswirt-
schaftlichen Neuorientierung stellen wiirde.

10 oft scheinen so Diskussionen gefithrt zu werden,
deren weitreichender Horizont noch gar nicht be-
dacht ist— gleichsam so, als wiirde der dritte Schritt
vor dem zweiten versucht .

11 ys]. zum Folgenden: M. Eder, Helfen macht nicht
drmer, Altotting 1997.

12 Eine solche Verkiirzung im Sinne der Gedanken-
fithrung sei hier gestattet.
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13 Gespriche in den Gemeinschaften scheinen dies zu
bestatigen.

14 Wenngleich nicht gering einzuschitzen ist, welches
Gewicht ihre groRe Zahl heute noch hat.

15 Dieser Aspekt des Profetischen scheint dem Autor
in den gegenwirtigen Bemiihungen zu sehr unbe-
riicksichtigt zu bleiben.

16 Davon ist der Autor — angesichts vieler Beispiele —
tiberzeugt.

17 Eine andere Sicht ware toricht, unrealistisch. Aber
in diesem Zusammenhang z.B. nur vom ,franzis-
kanischen Geist* zu sprechen, geniigt wirklich
nicht. Der andere muss sich dann auf das Gemein-
te (s)einen Reim machen.

18 yigl. dazu die Beitrige des Autors in der Zeitschrift
,Caritas“. Der Autor hat iiber den Wechselbezug
von Sozialer Arbeit und Praktischer Theologie ge-
rade ein Manuskript abgeschlossen.

19 Diese Tatsache wird haufig nicht gesehen bzw. ,von
anderer Seite” durch liberale Scheinargumente im
Blick auf das eigene ,Geschift” verdeckt.

20 In dieser Richtung gibt es faktisch keine fachlichen
Erwagungen.

21 Der Autor ist von diesem Zusammenhang {iber-
zeugt.

22 Hieriiber wird in den geistlichen Gemeinschaften '
kaum gesprochen.

23 Das ist keine .,Séhuldzuweisung“, sondern ein Ap-
pell an alle in einer Gemeinschaft. Denn solche
JVerantwortlichen® haben bereits genug zu tragen.

24 Der Autor sucht in der Schrift keinen , Beweis*, son-
dern eine Ermutigung und eine Korrektur der ei-
genen Sinn- und Handlungsausrichtung.



