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'Spannungsfeld Okonomie —

Spiritualitat’

Liebe Sr. M. Arnoldis, liebe Schwestern! Dan-
ke fiir die ehrende Einladung zu Ihrem Ju-
bilium. Ich habe gehort, dass Sr. M. Basina
vor einer Woche einen begeisternden Vortrag
zur gleichen Thematik gehalten hat. Neu-
gierig war ich — aber es ist mir nicht gelun-
gen, herauszubekommen, wie sie es gemacht
hat und was sie gesagt hat. Schade. So miis-
sen Sie Vorlieb nehmen mit einem, der tau-
send Gedankensplitter zu diesem Thema hat,
aber Miihe haben wird, sie so zu ordnen, dass
sie sich wie ein schoner bunter Blumen-
strauf3 als Gratulationsgeschenk fiir Thr Ju-
bilium eignen. Das Ungliick, das tiber die
Menschen gestern in Amerika durch den Ter-
rorschlag? hereingebrochen ist, lasst uns ei-
gentlich eher verstummen, da sich in diesem
Terror Okonomische, politische und ver-
meintlich religiose Uberzeugungen zu einer
schrecklichen Gemengelage zusammenge-
fiigt haben, die uns tiber das Wort ,Span-
nungsfeld“ nochmals in einer ganz anderen
Weise nachdenken lassen sollte.

Ich habe dennoch versucht, zu dem Thema,
zu dem Sie mich eingeladen haben, acht Ge-
danken zusammenzutragen, die ich Thnen
nun vorlegen darf,

1. Okonomie und Spiritualitat
sind getrennte Welten

oder: Spiritualitit und Okonomie sind nur
zwei Saiten der selben Musik!

7Zwei Straengriben bieten sich an, zwischen
denen das Thema hin und herpendelt.

Da ist die eine These, der eine Strafengra-
ben: Es ist angebrachter, wir machen eine
verniinftige, bodenstindige Okonomie und

164

lassen die Spiritualitit besser beiseite. Wer
gut wirtschaften will, braucht niichterne
Normalitit und muss ein sittlich anstandi-
ges, aber eben doch ,.ein Kind von Welt* sein.
Spiritualitit verhilt sich zur Okonomie sach-
fremd und andernfalls besteht immer die Ge-
fahr, dass man eine ,fromme Okonomie* be-
treibt.

Der andere StrafRengraben vertritt folgende
These: Spiritualitit fingt beim Umgang mit
Geld an. Oder: Zeige mir den Umgang mit
Geld und ich nenne Dir Deinen Umgang mit
der Spiritualitat.

Es wire schade, wenn wir nun zur sehr ein-
fachen und schnellen Erkenntnis kdmen,
dass eine der Thesen falsch und die andere
richtig ist oder dass keine der gegenlaufigen
Thesen richtig ist, vielmehr das Spannungs-
feld genau nur zwischen den beiden Thesen
liegt. Ich bin immer misstrauisch, wenn zu
alternativ gedacht wird, sondern gehore zu
denen, die Lust haben, an jeder Aussage noch
ein Kornchen Wahrheit zu finden, um dann
vielleicht auch dieses Kornchen Wahrheit
nochmals zu nehmen und zu sehen, was pas-
siert, wenn man es — wie im Gleichnis bei
Mattius® — auf den Acker oder auf den stei-
nigen Weg streut.

Ich erinnere mich — heute wiirde ich fast sa-
gen: mit Schauder—an eine Tischlesung wah-
rend meiner Noviziatszeit, in der von den
Darmstiadter Marienschwestern erzahlt wur-
de, dass sie ganz dem Gebet vertrauten. Wenn
sie nicht mehr wussten, was sie am Mittag
auf den Tisch bringen sollten, sind sie nicht
auf den Markt gegangen und haben Kartof-
feln gekauft oder um Geld gebettelt, damit
sie nach langem Hunger wieder etwas kau-
fen konnten. Sondern sie marschierten



fromm in die Kapelle und haben so lange ge-
betet, bis plotzlich jemand kam, finf Minu-
ten vor Zwolf, also kurz vor dem Mittages-
sen, das auszufallen drohte, und einen Sack
Kartoffelnvor die Klostertiire stellte: Also Ge-
bet statt Handlung, Spiritualitit statt Oko-
nomie.

Das war eine erbauliche Lesung fiir Novizen.
Mag sein. Wiirden Sie mir das heute jedoch
als Rat an Sie durchgehen lassen, wenn wir
dariiber sprechen, wie wir die Al/tagsversor-
gung oder gar die Alfersvorsorge fiir unsere
Mitschwestern oder Mithriider organisieren
wollten? So nach dem Motto: Seid nur recht
fromm, dann gibt es Euch der Herr schon im
Schlafe!*

Ich glaube: nein! Das wiirden Sie weder sich
selbst, noch mir abkaufen. Sie wiirden das
Empfinden haben: Fromm mag er ja schon
sein mit seinem Rat, aber nicht ganz gescheit
im Kopf!

Genau damit mag es zusammenhéngen, dass
beispielsweise Ignatius von Loyola eine sehr
merkwiirdige, fast unwiirdige, aber doch aus-
gesprochen brauchbare Anweisung gibt:
Echte First-class-Jesuiten mit hohem An-
spruch und einer guten Spiritualitat (also
Leute, die man fiir eine visionire Fiithrung
und das Oberenamt braucht) sollen in einem
besonderen Geltibde versprechen, niemals
etwas zu tun, was die Armut erleichtert oder
mindert. Sie sollen sich verpflichten, ganz
dem Ideal der Armut fiir sich und fiir den
ganzen Orden nachzueifern. Aber Okonomen
des Ordens sollen doch lieber Jesuiten sein,
die gerade dieses spezielle Geliibde nicht ab-

legen durften (weil sie ja mit dem schnéden

Geld umzugehen haben, mit dem man den
Mitbriidern das Leben ein wenig erleichtern
muss).

Oh, welch weise Schizophrenie oder brauch-
bare Differenzierung!

Heute kénnen wir uns als Jesuiten leider oder
Gott sei Dank aus Griinden der Gleichbe-
. handlung aller Mitbriider eine solche Tren-
nung in spirituelle First-class-Jesuiten und
den Niederungen der Welt verhafteten Oko-
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nomen nicht mehr richtig leisten. Aber prak-
tisch war das schon: Die einen hatten fiir die
Vision zu sorgen, die anderen mussten schau-
en, dass die Wirtschaft richtig klappt. Doch
ein Wermutstropfen eines redlichen Ver-
dachts liegt schon in einer solchen Unter-
scheidung zwischen hehrer Spiritualitit und
niederer Okonomie: Wenn wir mal Umschau
unter uns halten: Die Okonominnen sollten
doch lieber alle nicht zu spirituell, nicht zu
fromm, nicht zu etherisch, nicht zu ,innig*
sein, sondern handfest und normal. Wehe der
Gemeinschaft, die es notig hat, eine gute No-
vizenmeisterin zu einer schlechten Okono-
min zu machen. Allerdings auch: Gliicklich
die Gemeinschaft, die sich erlauben kann, ei-
ne gute Okonomin auch mal zur Novizen-
meisterin zu machen!

Merken Sie etwas?

Es gibt zwei Vorurteile: Wir, die Okonomin-
nen, sind die normalen in unserem Verein.
Die Frommen sind die Lebensfremden!
Oder das andere Vorurteil: Wir Okonomin-
nen missen uns mit den Niederungen der
Welt abgeben. Die anderen aber haben es
schon: Die diirfen sich auf das Wesentliche
konzentrieren.

Da die Welt — auch die Ordenswelt — bunt ge-
strickt ist, verstricken auch wir uns abwech-
selnd mal in dieses und dann wieder in jenes
Vorurteil: Mal sind wir traurig, dass wir so ei-
nen grasslichen Job weltlicher Grobiane ma-
chen miissen, wo doch die anderen viel mehr
von ihrem eigentlichen Beruf und fiir ihre
Berufung leben diirfen. Und dann sind wir
wieder stolz wie die Teufel, dass wir nicht wie
manch andere in leere Frommigkeit abglei-
ten, sondern mit festen Beinen auf der Erde
stehen und wissen, was das Leben kostet.
Und genau dort fangt das Problem unseres
Themas nadmlich schon an: die Spannung
zwischen Okonomie, also unserer Aufgabe im
Orden, und der Spiritualitit, nimlich unse-
rer Sehnsucht oder Berufung im Orden.
Wie gehe ich damit um? Wes Geistes Kind
bin ich, welche Motivationen habe ich, wenn
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mich meine Gemeinschaft fiir die Verwaltung
zeitlicher Giite einsetzt?
Ich habe jetzt keine Lust, zu moralisieren
und zu sagen: Nur so darf das sein oder so
nicht! Ich kann gerade selbst schauen, wie
ich mit der Frage umgehe oder zurecht kom-
me. Aber ich finde es eine spannende Frage,
auch in meinem eigenen Leben. Denn ich er-
innere mich ganz genau, wie der Novizen-
meister, ein schrecklicher Mensch, den ich
hatte, einmal zu uns mit einer gewissen Sy-
phisanz sagte: ,Wissen Sie, liebe Novizen,
wenn Sie wirklich Jesuit werden wollen, miis-
sen sie auch bereit sein, in einer Kommu-
nitat Okonom zu werden. Und das bedeutet
beispielsweise hier, dass Sie am Donnerstag
in die Stadt fahren miissen, um Fisch einzu-
kaufen, damit die Mitbriider am Freitag et-
was zum Essen haben!“ Halt, habe ich mir
damals gedacht: Dazu bist Du zu gut! Fisch
musst Du nie einkaufen!

Ignatius aber sagt als Praambel der Exerzi-

tien und der jesuitischen Spiritualitit iiber-

haupt: Meditiere folgendem Gedanken nach:

wDer Mensch ist geschaffen, um Gott, unse-
ren Herrn, zu loben, ihim Ehrfurcht zu er-
weisen und zu dienen und mittels dessen
seine Seele zu retten; und die tibrigen Din-
ge auf dem Angesicht der Erde sind fiir
den Menschen geschaffen und damit sie
thm bei der Verfolgung des Ziels helfen,
zu dem er geschaffen ist.

Daraus folgt, dass der Mensch sie soweit ge-
brauchen soll, als sie ihm fiir sein Ziel hel-
fen, und sich soweit von ihnen ldsen soll,
als sie ihn daran hindern. Deshalb ist es
notig, dass wir uns gegentiber allen ge-
schaffenen Dingen in allem, was der Frei-
heit unserer Entscheidungsmacht gestat-
tet und ihr nicht verboten ist, indifferent
machen. Wir sollen also nicht unsererseits
mehr wollen: Gesundheit als Krankheit,
Reichtum als Armut, Ehre als Ehrlosig-
keit, langes Lebens als kurzes...®

Und damit gibt er fiir uns und unsere The-
matik einen ganz wichtigen Hinweis: Grund-
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voraussetzung unserer Arbeit, eben auch in
der Titigkeit als Okonomin oder Okonom,
ist, ob es uns gelingt, wirklich zu dieser In-
differenz zu finden. Damit meint er nicht die
gute bajuwarische Wurstigkeit, die sich eben
damit abfindet, Okonomie zu machen. Son-
dern eine innere Haltung der Gelassenheit
und einer Art demtitigen Stolzes, die von der
Uberzeugung getragen wird. '

LEs ist gleichgiiltig, ob ich Dome baue oder
als Clochard unter den Pariser Briicken le-
be, wenn ich es nur aus ganzem Herzen fiir
und vor Gott tue®, ein Satz der ungefihr in
diesem Wortlaut von dem franzosischen
Dichter und Traumer Guy de Larigaudie
stammt6

Ignatius anerkennt damit auch indirekt die
Eigengesetzlichkeit dessen, was aus dem Be-
reich der Welt auf uns zukommt: Gesundheit
wird als Gesundheit, Krankheit als Krankheit
behandelt, Wirtschaft ist ein Teil des wirt-
schaftlichen Lebens und ihrer Gesetzlichkeit.
Es ist also spirituell richtig, sich sachgemafR
zu verhalten, wenn und soweit dieses dem
letzten Ziel des Menschen dient, nimlich
Gott zu loben und ihm zu dienen. Unter die-
ser Riicksicht ist Spiritualitit nicht eine Zu-
satzqualitat, die dem weltlichen Treiben da-
zugegeben wird, sondern ist eine im Rahmen
des menschlichen Ziels und Wirkens mitge-
meinte Akzeptanz der SachgemiRheit als
Form des Weltauftrages, den wir wahrneh-
men wollen. Vereinfacht: Wer mit Geld um-
geht, muss dieses auch nach den Spielregeln
des Geldes tun.

Dass dies nicht als selbstverstiandlich ange-
sehen wurde, zeigt z.B. die Jahrhunderte
wahrende Diskussion der Kirche, ob es er-
laubt sei, Zinsen zu nehmen. Wir brauchten
die Juden, um den Geldmarkt — auch den
Geldmarkt der Kirche — sachgemif zu be-
dienen, weil es uns die vermeintliche Ethik
nicht erlaubte.

Doch lassen Sie mich mehr in unsere heuti-
gen Probleme des Spannungsfeldes zwischen
Spiritualitit und Okonomie eintauchen.



2. Okonomie und Armutsge-
lUbde

Da sind Problembereiche wie dieser: Wie ge-
hen wir mit der Frage nach unserem Ar-
mutsgeliibde und der — auch 6konomisch ge-
griindeten — Wirksamkeit des Ordens um?
Ich denke, dass jeder Ordenschrist anstindig
versorgt sein will. In Deutschland sind wir
dieses auch und kénnen mit gewisser Zu-
versicht auch die kommenden dreif3ig Jahre
iberblicken. Aber entspricht dieses Versi-
cherungs-Denken der heutigen Gesellschaft,
dieses Bemiihen um die Vermeidung oder
doch Verringerung des Risikos in die Zukunft
hinein einer Spiritualitit, die sich auf Gott
verldsst und sich vom Wort des Evangeliums
leiten lasst:

Sorgt euch nicht um euer Leben und da-
rum, dass ihr etwas zu essen habt, noch
um euren Leib und darum, dass ihr efwas
anzuziehen habt... Seht euch die Vigel
des Himmels an: Sie sden nicht, sie ern-
ten nicht und sammeln keine Vorrdte in
Scheunen; euer himmlischer Vater er-
ndahrt sie.“7

Die eine Losung in diesem Spannungsfeld

wiirde darin bestehen, wirklich in Armut zu

leben und sich wie ein Benedikt Labre in die

Hénde eines Gottes zu begeben, der der Ver-

antwortliche bleibt. Doch wir wissen: Bene-

dikt Labre ist schmutzig und verlaust unter
einer Kellertreppe Mailands als Heiliger ge-
storben.

Eine andere Losung ware, zu sagen, dass das

Geliibde der Armut gar nicht an der spiri-

tuellen Blickrichtung des Matthiuswortes

Orientierung sucht, sondern in gewisser

Weise nur Bescheidenheit meint. Das scheint

mir die Allerwelts-Losung zu sein, die wir uns

in der Regel einfallen lassen und von der ich
reichlich unpathetisch oder unspirituell mei-
ne, dass das sogar eine halbwegs brauchba-
re, aber nicht sonderlich iiberzeugende oder
Zeugnis gebende Losung ist.

Wieder eine andere Losung besteht darin,
dass wir sagen: Lasst uns unterscheiden zwi-
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schen der persoénlichen Armut des einzelnen
Ordenschristen und dem Besitz-Bedarf einer
Gemeinschaft. In solchen Uberlegungen
konnen wir die spirituelle Sachlichkeit eines
Benedikt von Nursia vermuten.

Eine weitere Moglichkeit hat einmal bei uns
Jesuiten ein Provinzial in die Diskussion ge-
bracht: Er hat gefragt, zu welchem Nutzen
diente (friither) das Armutsgeliibde in vielen
Orden, eben auch in der Gesellschaft Jesu. Er
kam dabei auf die Erkenntnis, das Armuts-
geliibde als solches habe eigentlich nicht pri-
mar den Nutzen und das Ziel in sich, son-
dern solle dazu dienen, die Ordenschristen
von jeder Abhdngigkeit und Fessel zu be-
freien, die sie darin hindern konnte, in Frei-
heit das zu entscheiden und das zu tun, was
ihnen der Wille Gottes zu sein schien. Daher
hat Ignatius sich gegen Pfriinden oder Ent-
lohnung fiir geistliche Arbeit ausgesprochen.
Also nicht Armut um der Armut willen, son-
dern Armut um der inneren Freiheit eines
Jesuiten oder eines Ordenschristen willen.
Und so folgerte der damalige Provinzial, es
wiirde heute einer solchen inneren Freiheit
mehr entsprechen, nicht Armut zu suchen,
weil diese in der heutigen Gesellschaft und
den wirtschaftlichen Spielregeln die Orden
und den Einzelnen viel mehr in Abhingig-
keit von Génnern oder Institutionen bringen.
Sein Aufruf war daher: , Statt Armut Arbeit!:
Arbeitet hart und lebt von der Frucht der Ar-
beit (fiir die Ihr selbstverstindlich Entloh-
nung entgegen nehmen diirft), aber macht
Euch frei von denen, die Euch nicht Lohn,
sondern nur Wohltaten oder eine irgendwie
geartete Forderung zukommen lassen und
Euch so in Abhdngigkeit und innere Unfrei-
heit bei Euren Entscheidungen bringen.
Dieser Provinzial kam mit dieser, wie mir
scheint, eher marktgerechten Anschauung,
in Konflikt mit der Religiosenkongregation.
Sein Verstidndnis, wie man das Spannungs-
feld zwischen Armutsgeliibde (das er 4ndern
wollte) und einem sachgerechten Umgang
mit Vermogen losen konne, schien Rom zu
gefahrlich zu sein;: Lieber den Konflikt spiri-
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tueller Anregungen des Evangeliums auf der
einen Seite und dem Sicherheitsbediirfnis
auf der anderen Seite kontradiktorisch oder
kontrir aufrecht erhalten als das alte Modell
der Denkkategorien von Ordensleben mit ei-
nem sachgemifien Umgang der neu ver-
standenen Geliibde versohnen. Der Mythos,
so mochte ich sagen, einer spirituell be-
griindeten Armut wurde bewahrt gegeniiber
der Fraglichkeit und Sachlichkeit eines viel-
leicht ,unglaubwiirdigen®, aber bescheide-
nen Sicherheits-Denkens.

Eine solche Frage: ,Armutsgeliibde contra
Sicherheits-Denken® ldsst sich nicht alleine
aus den dkonomischen Sachkriterien losen,
sondern bedarf tatsachlich eines neuen Nach-
denkens tiber unsere Spiritualitit und deren
Konsequenzen flr das Alltagsleben. Ich ver-
mute, dass es hier einen Dialog zwischen Spi-
ritualitit und Okonomie geben muss, bei der
nicht schon im Vorhinein ein Bereich Prio-
ritit vor dem anderen haben darf. Ein sol-
cher Dialog muss zu Beginn ergebnisoffen
und angstfrei geftihrt werden diirfen. Die Spi-
rituellen unter uns werden das nicht wollen,
die okonomisch Verantwortlichen werden
das nicht leicht konnen.

3. Okonomie und Risiko

Eine andere uns gerade in diesen Tagen sehr

betreffende Frage ist die nach der Risiko-Be-

reitschaft beim Verwalten des Vermégens: Ich
habe Lust, Ihnen das Evangelium von den Ta-
lenten® neu zu erzihlen:

Da waren drei Verwalter, jeder hatte eine be-
stimmte Menge Geld von seinem Herrn
zur Verwahrung und Vermehrung erhal-
ten. Als er nun heimkehrte, hatte der ei-
ne das Geld auf die Bank gegeben und von
den Zinsen das Vermdgen verdoppelt, ein
anderer hatte es versteckt, weil er den Ban-
ken misstraute und sich sagte, dass die
Banken mit seinem Geld ungute Dinget4-
ten. Er gab sein Geld, wie er es erhalten
hatte, zurtick. Der dritte Verwalter nun

hatte das Geld so angelegt, dass es leider
keine Rendite erbrachte, sondern ein Teil
des Vermdgens abgeschmolzen war. Da
sprach der Herr zu seinem ersten Verwal-
tern:

Weil du viel riskiert hast, hast du zwar viel
gewonnen; aber Du hast dich eingelassen
auf Banken, die die Rendite auf Kosten Ar-
merer erwirtschaftet haben. Da du schon
deinen Lohn auf Erden hast, brauchst du
auch keinen Lohn mehr im Himmel.

Dem zweiten sagte er: Du hast zwar nichts
riskiert und dadurch hier keinen Gewinn,
aber Deine ehtischen Uberlegungen ver-
dienen Belohnung im Himmel.

Und zum Dritten sagte er: Wie konntest Du
ein so hohes Risiko eingehen, wenn es
nicht Dein personliches Vermogen ist?
Sieh Dir die beiden anderen Verwalter an.
Dirwird weder hier noch im Himmel Lohn
zuteil.

Was sagen Sie nun zu meiner nacherzihlten
biblischen Geschichte? Ware sie im Sinn un-
serer Spiritualitat? Trifft sie den Kern? Was
meint Jesus eigentlich, wenn wir meine Ge-
schichte nicht, seine aber sehr wohl spirituell
auf uns wirken lassen, angesichts der Tatsa-
che, dass meine Geschichte viel genauer un-
sere Bewertung treffen konnte als die von Je-
sus?

P. Anselm Griin hat hier an diesem Platz vor
zwei Jahren einen Vortrag gehalten, den er
in etwa so betitelte: ,Kreative und spirituel-
le Anlagenpolitik Mit Fingerspitzengefiihl
fiir seinen Orden und andere Kloster hatte er
eine sehr gute Rendite erwirtschaftet, aber
dabei ein Maf3 an Risiko in Kauf genommen,
das eigentlich vom Kirchenrecht her den Or-

. den nicht leicht zugestanden wird.
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Wer mit Aktien einerseits ein hohes Risiko
eingeht und gleichzeitig verantwortlich um-
gehen will, kann dies nach allgemeinem Rat
nur mit dem Teil des Vermogens tun, den er
nicht wirklich zum Leben oder zum Uberle-
ben bendtigt. Wie aber kann ein Orden, der
nicht mehr haben sollte, als er zum Leben



braucht, dann ein hohes Risiko eingehen, oh-
ne Gefahr zu laufen, dass er sich ,,unsachge-
miR* verhilt? Das bestiirzende Beispiel des
Deutschen Ordens zeigt, dass die Unsachge-
mafdheit sehr einfach nach Ende der Ge-
schichte beurteilt werden kann. Aber welcher
Feinfiihligkeit, welcher Spiritualitat bedarf
es vorher, wenn man sich auf ein solch ho-
hes Risiko einlésst?

4. Okonomie und Solidaritat

Gerade weil wir in unserem tkonomischen
Verhalten nur ein geringes Risiko eingehen
diirfen — denn andernfalls gefihrden wir ja
meistens Vermogen, das uns fir bestimmte
Zwecke oder mit einer guten Absicht ge-
schenkt worden ist —, neigen wir auch dazu,
Vermogen eher vermehren als abbauen zu
wollen. Dabei beriihrt uns die Geschichte, die
Jesus bei Lk9 erzidhlt, dass einer nachts an
die Tire klopft, lastig fallt und am Ende von
uns einen Laib Brot erhélt, weil wir ihn wie-
der los sein wollen. Mir geht das bei Bettlern,
die uns allerlei originelle Geschichten er-
zahlen, oft so. Fiir eine gut erzédhlte Ge-
schichte gebe ich auch mal etwas, letztlich
um den Bettler wieder los zu werden. Es
bleibt aber der Stachel des spirituellen Ver-
standnisses, wenn Jesus seine Freunde in die
Dorfer schickt und sagt:

L~Umsonst habt ihr empfangen, umsonst sollt
ihr geben!/“1"

Sind wir durch solche Worte und den Kon-
text, in dem die Urgemeinde dies erzahlt oder
Paulus sich daran in bewundernswerter
Weise hilt, nicht eingeladen, auch hier Spi-
ritualitit und Okonomie ins Gesprich zu
bringen: Wie viel von dem, was unser Ver-
mogen ist, haben wir zu teilen? Mit wem, wo-
fiir?

Der Kernpunkt der Geschichte vom letzten
Abendessen Jesu im Kreis seiner Freunde ist
seine Einladung:

Lleilt miteinander Brot und Wein, Leben,
Hoffnung, alles, was Ihr habt. Denn wer teilt,
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hat Anteil an meinem Leben, meinem Leib,
meiner Geschichte, meiner Sendung — und
meinem Vater im Himmel. Tut dies zu mei-
nem Geddchitnis!“M

Sich so zu verhalten scheint zu bedeuten: Je-
sus und sein Vater sind mit uns solidarisch;
die Menschen, die teilen, sind untereinander
solidarisch. Teilen wir vom Uberfluss oder
von dem, was wir selbst notig haben? Gibt es
Spielregeln in unserer Gemeinschaft, die
nicht nur verwaltet werden, sondern auf die
wir uns spirituell eingestellt haben und ein-
gespielt sind?

Wie wird unsere Spiritualitat bereichert und
wie vertieft sich unsere Geistigkeit, wenn wir
uns 6konomisch als Teilende, als Solidarische
verhalten?

Wie geht es uns geistlich, wenn wir nichts zu
teilen haben?

Oder wenn wir meinen, nichts zu haben?
Oder wenn wir nicht wollen, weil der, dem
wir solidarisch sein konnten, uns nicht passt?
Was geschieht, wenn der freie Platz, den bei-
spielsweise die alten orthodoxen Monchen
immer fiir das Erscheinen des Elias oder des
Messias frei gehalten haben, nicht von die-
sen, sondern vom Feind besetzt wird? Mit
wem sind wir als Orden, mit wem sind wir
als Menschen bereit zu teilen, etwa in den
Noten und Angsten der Menschen in New
York oder Washington? Mit wem wiirden wir
teilen, solidarisch sein — das ist ja dieser Ta-
ge ein Schlagwort der Politiker — und mit
wem nicht? Warum nicht?

5. Okonomie: Herrschaft und
Dienst

So konnen wir sehen, dass die Verwaltung
unseres Vermogens eine wirklich spannende
Frage aufwirft, namlich die, mit welcher
Mentalitdt, mit welcher geistigen Absicht,
mit welchen Motivationen wir diese Arbeit
tun. Jede Okonomin weif, dass die Verwal-
tung des Vermogens, der ,zeitlichen Giiter®
nicht Ziel der eigenen Gemeinschaft ist, son-
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dern lediglich ein Mittel. Das Vermogen und
seine Verwaltung sind Mittel fiir eine Sache
—und es sind Mittel fiir Menschen, denen wir
damit behilflich sein wollen, dienen sollen.
Gleichzeitig aber weifd jeder von uns, dass ge-
rade ein Okonom, eine Okonomin bei aller
liebenswiirdigen Dienstbereitschaft in Wirk-
lichkeit auch sehr viel Einfluss in der eige-
nen Gemeinschaft hat. Viele unserer Mit-
schwestern und Mitbriider sehen in uns eher
Menschen, die durch ihre Aufgabe herrschen
anstatt zu dienen.

Es liegt mir nun gar nicht, die Herrschaft zu
verteufeln. Ich denke sehr wohl, dass wir uns
auch spirituell dieser Tatsache stellen miis-
sen: Wer Vermogen verwaltet, hat ein Stiick
Herrschaft inne — selbst dann, wenn die Or-
densregeln diese Vermogensverwaltung
nicht zu den ,hohen® Amtern rechnen und
wir in gewisser Weise nur stellvertretend oder
unter Weisung handeln. Doch die Wirklich-
keit sieht eben so aus, dass wir auch Herr-
schaft ausiiben, Einfluss nehmen. Es wére t6-
richt, das zu leugnen. Es bleibt Aufgabe, dies
richtig zu gestalten. Ja, ich méchte gerne
iiberspitzt formulieren: Wer gut das Vermo-
gen seines Ordens verwaltet, soll auch fahig
und bereit sein, Einfluss auszuiiben, in ge-
wisser Weise zu herrschen. Wer dazu nicht
wirklich bereit ist und dieses nicht kann, wird
von seiner inneren Haltung, von seiner Spi-
ritualitit her auch keine gute Vermogens-
verwaltung zustande bringen.

Wir kénnen das an Jesus sehen: Er hat nicht
geleugnet, dass er der Meister, der Rabbi, der
Fiithrer seiner Freunde ist. ,Ihr sagt zu mir
Meister und Herr, und ihr nennt mich mit
Recht so; denn ich bin es.“!2 Doch unmittel-
bar davor ist er bereit, seinen Freunden ei-
nen Dienst zu erweisen. Er wischt ihnen die
Fiisse.’® Herr und Diener sind in ihm in gu-
ter Weise zusammengefiigt. Und das ist eine
Einladung auch an uns, dass wir nicht leug-
nen, Herrschaft auszuiiben; aber dass wir sie
nicht nur um der Herrschaft willen, um der
eigenen Macht, des eigenen Einflusses willen,
sondern mit der Bereitschaft, dienstbar zu
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sein, ausiiben. Beides gehort zusammen, ge-
rade im Amt der Okonomin: Herrschaft und
Dienst.

Doch weil mir dieses so wichtig zu sein
scheint, darf ich einen kleinen Exkurs in den
Bereich der Motive anfiigen:

Im Noviziat hat uns der Novizenmeister —ich
gestehe, er war eher merkwiirdig; doch er
steht damit in einer gewissen Tradition von
falsch verstandener Spiritualitit und Psycho-
logie — vereinfacht folgendes gesagt: ,Seht
Eure Motivationen an. Die schlechten merzt
aus, die guten fordert!” Also wie bei Aschen-
bridel und den Erbsen, die sie auszulesen
hatte: ,Die guten ins Tépfchen, die schlech-
ten ins Kropfchen!®

Das mag ja in gewisser Weise eine lohnende
Bemiihung sein. Aber mir scheint, dass es ei-
ne falsche Anregung war. Ignatius hétte eher
gesagt: Werdet Euch Eurer Motivationen be-
wusst und verwendet sie alle so, dass sie zur
groReren Ehre Gottes verwendet werden
konnen. Denn viele von uns ahnen schon: Oft
sind die niedrigen Motivationen die durch-
schlagkriftigeren, die langlebigeren und die
uns mehr befliigelnden. Dabei erinnere ich
mich, dass ich einmal in St. Blasien eine Klas-
se von 14-jihrigen am Ende des Mathema-
tikunterrichts motivieren wollte, noch finf
Minuten aufmerksam zu sein. Ich verstieg
mich damals in die Einladung: ,Passt noch
fiinf Minuten auf, denn das wird Euch zum
Abitur niitzen!“ Sie konnen sich denken, dass
das eine vollig richtige Motivation war, aber
{iberhaupt nicht verfing. Hatte ich gesagt:
Wenn Ihr jetzt noch finf Minuten mit-
macht, spiele ich mit Euch am Nachmittag
Fufballl“, dann hiitte diese — eigentlich sach-
fremde oder niedere — Motivation viel mehr
erreicht.

So ist es auch bei unserer Aufgabe in der Ver-
mégensverwaltung unserer Ordensgemein-
schaften: Vielleicht sind die niederen Moti-
vationen gerade jene, die uns bereit sein las-
sen, diese Arbeit weiter und gut weiter zu ma-
chen. Und schimen wir uns dann nicht der
niedrigen Motive, sondern niitzen wir sie da-



zu, dass wir eine Arbeit, die eigentlich nicht
sehr geliebt wird, auch in anstindiger Weise,
zum Nutzen unserer Orden und zur Ehre
Gottes tun.

Ich glaube daher, dass die zugestandener-
mafien ,niedrige* Motivation, Herrschen zu
wollen, eine auch spirituell spannende Di-
mension in unserer Aufgabe der Okonomie
ist. Wir miissen dabei lediglich immer neu
tiberpriifen, wohin uns unsere Motive len-
ken, d.h. wes Geistes Kind wir sind oder wer-
den.

6. Okonomie und Transparenz

Gerade um uns hier selbst auch immer wie-
der zu tiberpriifen und tiberpriifen zu lassen,
benétigen wir eine Art Spiritualitit der
Transparenz, der Offenheit und der Offenle-
gung. Dabei geht es auch, aber nicht nur um
die Frage der Offenheit gegeniiber Gott, von
dem der Psalmist sagt:

Sollte der nicht horen,

der das Ohr gepflanzt hat;

Sollte der nicht sehen,

der das Auge geformt hat?™

Wir konnen diese Notwendigkeit einer spiri-
tuell verankerten Bereitschaft zur Transpa-
renz Gott nennen oder Gewissen. Das sind
nur andere Worte fiir den selben ethischen
Impetus: Wer Herrschaft inne hat, soll sich
- auch in die Karten schauen lassen. Es ist ja
nicht verwunderlich, dass tiberall dort, wo et-
wa das Alte Testament von Schuld spricht,
auch davon berichtet wird, dass der Mensch
sich versteckt: Adam und Eva nach dem Es-
sen vom Baum der Erkenntnis!®, Kain nach
dem Brudermord'6, Jona nach der Verweige-
rung seiner Sendung!?, um nur einige Bei-
spiele zu nennen.

Wahrscheinlich kennen viele von uns die
Uberlegung: Sollen wir und in welchem Um-
fang sollen wir unser Zahlenwerk, unsere
Haushalte, unsere Bilanzen offen legen? Ver-
stehen denn unsere Mitschwestern {iiber-
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haupt die Zahlen? Wissen sie, was die Mark
wirklich wert ist? Wissen sie denn, dass bei-
spielsweise 1 Million viel zu sein scheint, aber
dann gar nicht besonders viel ist, wenn man
von der Rendite solcher Gelder die Alters-
versorgung unserer alten Schwestern oder
Briider erwirtschaften soll? Ich habe all die-
se Fragen im eigenen Orden erlebt, weil wir
uns sagten: Wo lassen die Mitbriider dann das
Zahlenwerk liegen, wenn wir es ihnen aus-
héndigen? Wer kann dann unberechtigt Ein-
blick in unsere Vermogenslage nehmen? Wer
will am Ende noch wissen, welche Aktien wir
oder warum wir Aktien haben? Gibt es nicht
jene, die dann besser wissen, dass wir be-
stimmte Aktien 6kologisch oder ethisch
kaum vertreten kénnen? Sie kennen all sol-
che Uberlegungen — und gerne wiirden wir
lieber hinter vorgehaltener Hand Vermdgen
verwalten. Aber mir scheint schon: Um aus
unserem Dienst nicht falsche Herrschaft wer-
den zu lassen, geht es nur mit Transparenz,
mit Offenheit. Und das bedeutet eben auch,
dass ich meinen Provinzial wegen bestimm-
ter Ausgaben nicht fiinf Minuten, bevor er zu
einer Sitzung nach Rom fliegt, beldstigen
kann, wissend, dass er dann nur schnell sagt:
,Mach, was Dir richtig scheint.“ Denn wir
sind nicht nur gegentiber der Gemeinschaft
als solcher, sondern vor allem gegeniiber den
Verantwortungstragern auf Offenheit hin
verpflichtet.

7. Okonomie und Pastoral

Nicht weniger wichtig als die Transparenz
diirfte allerdings ein Gesichtspunkt sein, auf
den es Ignatius von Loyola in besonderer
Weise ankam: Gleichgiiltig, ob ein Jesuit ein
bertthmter Konzilstheologe in Trient, Rektor
eines Kollegs oder ein kleiner Verwalter ei-
ner Hausgemeinschaft, also Okonom war: Ig-
natius erwartete, dass jeder Mitbruder auch
im pastoralen Feld arbeitet, sich vor allem
um Kinder oder Obdachlose oder z. B. gefal-
lene Frauen bemiiht oder Kranke pflegt und



besucht. Ignatius war wichtig, dass die Auf-
gabe, eben auch die der Verwaltung, die der
einzelne zu tun hatte, durch Erfahrungen in
der Seelsorge und durch Liebe zu den Men-
schen auszeichnet. Er versprach sich dafiir
nicht nur zugunsten derer, denen geholfen
wurde, sondern auch fiir die Mentalitat sei-
ner Mithriider einen groflen Gewinn. Und
mir scheint, dass auch unsere Verwaltung —
dhnlich wie bei meinem Vorganger im Amt,
der 32 Jahre Okonom war und dabei immer
Seelsorger blieb—dadurch gewinnt, wenn wir
wirklich seelsorglich tatig und gesonnen
bleiben. Es geht namlich primar immer um
den Menschen, nicht zuerst um die Verwal-
tung, so sehr uns eine solche Arbeit fesseln
mag. Wir begegnen im Menschen, nicht im
Vermogen, dem Antlitz Jesu:

Was Ihr einem der Geringsten getan habt,
das habt Ihr mir getan“'8,

sagt Jesus als Einladung an uns.

Nicht weniger nachdenklich kann uns die Ge-
schichte machen, die von Petrus erzahlt wird.
Er sieht sich nach der Auferstehung seines
Freundes Jesu mit einem Geldhmten vor
dem Tempel konfrontiert, der von ihm Geld
erbettelt!®. Wie oft haben wir schon Geld ge-
geben, um einen Bettler nach einer gut er-
funden Geschichte maglichst wieder los zu
werden. Aber Petrus und Johannes haben
kein Geld. Es bleibt ihnen nur, dass sie von
dem teilen, was sie haben, Hoffnung und Ver-
trauen.

JSilber und Gold besitze ich nicht. Doch was
ich habe, das gebe ich dir: Im Namen Je-
su Christi, des Nazorders, geh umher! Und
er fasste ihn an der rechten Hand undrich-
tete thn auf.“*°

Daher lohnt sich, nachzudenken dariiber,
worin mehr Vermogen steckt und was scho-
ner ist zu verwalten: Geld oder Hoffnungen.
Mir scheint, Hoffnung ist das kostbarere Gut
unseres Vermogens.

B kompinie BhEhGEbet

Darum gilt, und damit komme ich zum letz-
ten meiner hier vorgetragenen Gedanken,
dass sich diese Hoffnung auch in unserer 6ko-
nomischen Aufgabe verlebendigen mochte.
Damit stellt sich unter anderem die Frage
nach der Okonomie und unserem Gebet als
Ausdruck unserer Hoffnung, dass es einen
Gott gibt, der uns in all unseren Werken, eben
auch im okonomischen Verwalten, begleitet
und hilft.

Auch hier gibt es ein spannendes Wort des
Ignatius, was ich uns als spirituelle Anregung
mitgeben méchte, nicht weil es einer nur Ig-
natius oder den Jesuiten eigenen Spiritua-
litat verpflichtet wire, sondern weil Ignatius
mit seinen Ratschldgen und Hinweisen ei-
gentlich immer zu einer Spiritualitdt und ei-
ner Psychologie der Spiritualitdt hinfiihrt,
die fiir jeden gelten konnte. Wir finden bei
Ignatius das Wort:

Arbeite so, als hinge alles von Gott ab

und bete so, als hinge alles von Dir ab.

Gemeint ist mit diesem merkwiirdig ver-
schrinkten Wort nicht, dass wir beim Arbei-
ten unsere Hinde in den Schof legen sollen,
weil ohnehin alles von Gott abhangt und wir
nichts machen konnen. Vielmehr ist hier der
Arbeitende, also wir in unserem Dienst als
Okonomin und Okonom, eingeladen immer
zu wissen: Gott hat keine anderen Hande als
die unseren. Also sollen wir so einstehen und
arbeiten, dass wir sagen konnen: Auch Gott
hat es nicht anders gemacht.

Und wir sollen so auf Gott vertrauen, ihn im
Gebet bitten, dass wir die Ernsthaftigkeit un-
seres Gebetes an der Ernsthaftigkeit unserer
Arbeit messen konnen: Wenn wir Gott be-
miihen, sollen wir uns vorher nicht weniger
bemiihen.

Mir gefillt dieses Wort, weil es beide Berei-
che ernst nimmt und nicht jeden Bereich fiir
sich selbst stehen lisst: Arbeit und Glaube
oder Okonomie und Spiritualitit, eben Oko-
nomie und Gebet — wenn wir das Gebet als



Ausdruck unseres glaubenden, vertrauenden
Hoffens auf Gott verstehen.

Daher lohnt es sich — wie in einem Prisma,
in dem sich alle Gedanken zu einem Licht-
strahl sammeln —bei der Frage, wie das Span-
nungsfeld Okonomie und Spiritualitit zu ge-
stalten ist, in sich hineinzulauschen und dem
Wort des Ignatius nachzumeditieren:

Arbeite so, als hinge alles von Gott ab
und bete so, als hinge alles von Dir ab.
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