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Dominicus M. Meier OSB

Ordensleben

Rechtliche Anfragen zu Zusammen-
schlissen von Ordensinstituten

n den letzten Monaten haben mich ver-

mehrt Fragen zu strukturellen Problemen
von Ordensgemeinschaften erreicht. Ange-
sichts der personellen Aussichten einiger Ge-
meinschaften und der Uberalterung von Kon-
venten stellen sich den Verantwortlichen un-
abdingbar Fragen nach der Fusion von ein-
zelnen Ordensinstituten, dem Zusammen-
schluss von Provinzen oder gar der endgiil-
tigen kirchenrechtlichen Auflésung von
klgsterlichen Gemeinschaften. Im folgenden
soll zu diesen Themenbereichen Stellung ge-
nommen werden.

Frage: Was ist unter der Fusion eines Or-
densinstituts zu verstehen, welche kirch-
lichen Stellen sind daftir zustindig und wel-
che Dokumente sind einem Antrag beizuge-
ben?

Die Vornahme einer Fusion gehért zu den in
can. 582 CIC genannten vier Formen von Zu-
sammenschliissen von Instituten des ge-
weihten Lebens (d.h. fusio, unio, foederatio
und confoederatio) die dem HI. Stuhl vorbe-
halten sind, unabhingig von der Frage, ob
das Institut pipstlichen oder didzesanen
Rechtes ist. Der Kanon sagt: Jedwede Form
von Zusammenschliissen und Vereinigungen
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von Instituten des geweihten Lebens ist al-
lein dem Apostolischen Stuhl reserviert; ihm
ist auch die Bildung von Konfoderationen
und Foderationen vorbehalten.

Bei der Fusion (Zusammenschluss) geht im
Gegensatz zur Unio (Vereinigung) ein Insti-
tut vollkommen im anderen auf und verliert
so seine kirchliche Identitdat. Daher sind die
bei der Congregatio pro institutis vitae con-
secratae et societatibus vitae apostolicae vor-
zulegenden Dokumente zum einem aus dem
Blickwinkel des Instituts zu betrachten, das
um Fusion bittet, und zum anderen aus dem
Blickwinkel jenes Instituts, welches das In-
stitut aufnimmt. In den Prozess der Fusion
sind einzubeziehen die Bischofe, in deren Di-
ozesen sich ein Haus des aufzunehmenden
Instituts befindet, unabhdngig der Rechts-
form als digzesanes oder papstliches Institut.
Folgende Dokumente miissen vorgelegt wer-
den:

1. Seitens des Instituts, das um Fusion
bittet:

a) Schriftliche Bitte der Generalobern/in.
b) Kurzer geschichtlicher Abriss des Insti-
tuts.



¢) Mitgliederliste: Name, Vorname, Alter, Tag
der ersten und ewigen Geliibde.

d) Liste der Niederlassungen und der Dioze-
sen, in denen sich Konvente der Gemein-
schaft befinden; ihre Apostolate.

e) Griinde fiir die Fusion, z.B. dieselbe Spi-
ritualitdt, dasselbe Charisma, gemeinsame
Wurzeln und Apostolatsaufgaben.

f) Dokumentation des Verfahrens, das bei der
Abstimmung durch alle Mitglieder ange-
wandt wurde; Abstimmungsergebnis: Ja- und
Nein-Stimmen,

g) Darstellung, was jene Mitglieder planen,
die der Fusion nicht zustimmen.

2. Seitens des aufnehmenden Instituts:

a) Befiirwortendes Aufnahmeschreiben des
Generalobern/in mit Zustimmung des Rates.
b) Protokoll des Generalkapitels oder des Ge-
neralrates.

¢) Kurzer geschichtlicher Abriss des Insti-
tuts; Statistik der Mitglieder; Altersdurch-
schnitt; Namen der Niederlassungen und der
jeweiligen Diozesen.

d) Schilderung evtl. Ubergangsklauseln, die
vom aufzunehmenden Institut gewiinscht
und vom aufnehmenden angenommen wur-
den.

3. Seitens beider Institute:

a) Verfahren; das angewandt wurde, um zur
Fusion zu gelangen: Vorbereitung der Mit-
glieder und ihre Information.

b) Wortlaut einer vorliufigen Ubereinkunft
Uber die zeitlichen Giiter des aufzunehmen-
den Instituts (gemiR kirchlichem und zivi-
lem Recht). Diese Ubereinkunft ist von bei-
den Generalobern zu unterzeichnen.

4. Seitens der betroffenen Bischofe:

,Nihil obstat* des Diozesanbischofs, in des-
sen Diozese sich ein Haus des aufzuneh-
menden Instituts befindet, besonders wenn
es sich um ein Institut bischoflichen oder

péapstlichen Rechts handelt, das nur in weni-
gen Diozesen Niederlassungen besitzt und
daher lokal begrenzt tatig ist.

Neben dem innergemeinschaftlichen Pro-
zess der Fusion muss ein besonderes Augen-
merk auf die Apostolate und Werke der bei-
den Institute gelegt werden, inshesondere auf
die jeweilige Rechtsform der Einrichtungen,
die von dem Institut unterhalten werden, das
um Fusion bittet (vgl. 3 b). Alle von ihr ge-
fiihrten, unterhaltenen und getragenen Ein-
richtungen miissen entsprechend ihrer lan-
destiblichen Rechtsform auf die Rechtsnach-
folgerin (aufnehmendes Institut) notariell
tibertragen und der neuen Leitung unter-
stellt werden. Diese vertritt die Einrichtung
gegeniiber allen kirchlichen und zivilen Be-
harden. Bei tibernationalen Fusionen ist auf
die besondere staatskirchenrechtliche Stel-
lung der Institute und die damit z.B. ver-
bundene steuerrechtliche Behandlung zu
achten (vgl. z.B. Korperschaft offentlichen
Rechts) oder die Frage zu klaren, ob ein aus-
lindisches Institut Besitz im jeweiligen Land
erwerben und besitzen darf (evtl. ist ein inter-
nationaler Trust zu griinden). Dem Antrag
beizugeben ist ferner ein Zeitplan, auf dem
die jeweiligen inner- und auflerklosterlichen
Schritte bis zur vom HI. Stuhl zu genehmi-
genden Fusion dargestellt sind.

. Frage: Welche kirchliche Autoritat ist fiir den
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Zusammenschluss von Provinzen bzw. fiir
die Neuumschreibung einzelner Institutstei-
le zustandig?

Grundlage fiir die Beantwortung dieser Fra-
ge ist can. 581 CIC: Es ist Sache der zustin-
digen Autoritat des Instituts, nach Norm der
Konstitutionen, ein Institut in Teile zu glie-
dern, wie auch immer diese benannt werden,
neue Teile zu errichten, errichtete zu-
sammenzulegen oder anders zu umschrei-
ben. Regelt can. 579 CIC die Errichtung von
Instituten auf der obersten Ebene, so nor-
miert can. 581 CIC die Untergliederung von
Instituten in sogenannte Teile, z.B. in Pro-



vinzen. Wahrend die Errichtung/Griindung
von Instituten dem Didzesanbischof in sei-
nem Territorium vorbehalten oder durch den
HI. Stuhl geschehen kann, ist es Aufgabe der
zustandigen institutsinternen Autoritét,
Untergliederungen vorzunehmen oder sie
aufgrund von kirchlichen oder politischen
Verinderungen neu zu umschreiben. Eben-
so konnen Teile eines Instituts aufgrund von
zuriickgehenden Eintrittszahlen zu klein
oder finanziell unrentabel werden. In diesen
Fillen ist ein Zusammenschluss von beste-
henden Unterteilungen notwendig.

Welcher Autoritit dies innerhalb eines Insti-
tuts zukommt, bleibt der Normierung in den
Konstitutionen einer Gemeinschaft iiberlas-
sen. Moglich sind: das Generalkapitel als
hochste Autoritit eines Instituts (vgl. can.
631 CIC), der Generalobere mit dem Gene-
ralrat, das Provinzkapitel, der Provinzobere
mit seinem Rat.

Frage: Welche kirchliche Autorital kann die
Authebung eines autonomen Nonnenklos-
ters gemdals can. 615 CIC betreiben bzw. ei-
nen notwendigen Entscheidungsprozess ein-
leiten?

In der hier vorgelegten Frage klingen zwei
sehr unterschiedliche Handlungen einer
kirchlichen Autoritét an:

a) die kirchenrechtliche Kompetenz zur Auf-
hebung eines Nonnenklosters

b) und die einem solchen Schritt vorausge-
henden Phasen bis zur endgiiltigen Aufhe-
bung.

Zu a) Zur ersten Fragestellung gibt das Rah-
menrecht des Codex eine kurze, aber ein-
deutige Antwort. Geméss can. 616 § 4 CIC ist
dem HI. Stuhl die Aufhebung eines rechtlich
selbstindigen Nonnenklosters vorbehalten,
was sich aus der Tatsache erklart, dass der Hl.
Stuhl gemaR can. 609 § 2 CIC auch fiir die
Errichtung eines Nonnenklosters seine aus-
driickliche Erlaubnis geben muss. In einem
solchen Fall bleiben die Vorschriften der
Konstitutionen hinsichtlich des Vermdgens

in Kraft, auch wenn die zustindige Autoritét
zur Aufhebung der HI. Stuhl ist, was aus der
Formulierung ,unter Beachtung der Vor-
schriften der Konstitutionen hinsichtlich des
Vermdgens® zu folgern ist. .
Ungeklart bleibt im Codex die weitere Durch-
fiilhrung einer beschlossenen Authebung. Die
von der zustdandigen romischen Autoritit ge-
troffene Entscheidung, ein Kloster werde
oder sei aufgehoben, ist unvollstandig ohne
nachvollziehbare Durchfiihrungsbestim-
mungen. Es finden sich aber im Recht keine
naheren gesetzlichen Bestimmungen, wer
die Aufhebung eines Klosters vor Ort durch-
zufithren hat. Ohne eine im Aufhebungsde-
kret erfolgte Ernennung eines Verantwort-
lichen bleibt das Dekret unvollstindig. Als
denkbare Verantwortliche erscheinen der
bisherige Obere, der Préses einer Kongrega-
tion bzw. die Prasidentin einer Foderation,
ein eigens bestimmter Monch / eine Nonne
oder der zustdndige Didzesanbischof. Die Be-
nennung des Ditzesanbischof im Falle eines
selbststindigen Klosters sui iuris ist sinnvoll,
da ein solches Kloster nach can. 615 CIC sei-
ner ,besonderen Aufsicht® anvertraut ist;
auch wenn die notwendigen Schritte in der
Praxis von ihm nicht durchzufiihren seien
werden. Der Bischof wird eine von ihm unter-
schiedene Person (z.B. Bischofsvikar fiir die
Orden, Generalvikar 0.a.) mit der Durchfiih-
rung der Aufhebung beauftragen und sich ei-
ne regelmifige Berichterstattung erbitten.

Zu b) Dem Verfahren zur Aufhebung eines
Instituts des geweihten Lebens bzw. eines
selbststandigen Hauses ist sicherlich ein lan-
ger und intensiver Entscheidungs- und Re-
flexionsprozess vorgeschaltet, die Frage, ob
ein Institut / Kloster sich noch selbst perso-
nell oder finanziell tragen kann oder eine Auf-
hebung sinnvoll erscheint. Gerade diese vor-
bereitende Phase ist rechtlich nicht geord-
net und fithrte in letzter Zeit zu Missstim-
mungen zwischen betroffenen Gemeinschaf-
ten und verantwortlichen kirchlichen Stel-
len. Es kristallisierte sich die Frage heraus:



Wem kommt das Antragsrecht zur Einlei-
tung eines Aufhebungsprozesses zu? Da, wie
gesagt, dies im Rahmenrecht nicht geregelt
ist, erscheinen mir generell fiir die Beant-
wortung dieser Frage folgende Gremien und
Personen im ordensinternen hzw. diézesanen
Bereich denkbar:

1. Der Obere und das Kapitel des betrof-
fenen Klosters

An erster Stelle ist sicher der zustandige Obe-
re in Verbindung mit seinem Kapitel zu nen-
nen. Sie sind diejenigen, die die Aufhebung
des Klosters am meisten betreffen wird und
die die Schwierigkeiten des tiaglichen Lebens
am ehesten sehen bzw. sehen konnten. Ein
realistischer Blick auf die Alterspyramide,
fehlende Eintrittszahlen oder die Bilanz dex
Gemeinschaft wird sensibel fiir die Zukunft
des Klosters machen. Mit Hilfe einer fach-
lichen Begleitung konnte der Konvent nach
einer langeren Reflexions- und Entschei-
dungsphase den Beschluss fassen, dass es fiir
die Gemeinschaft keinen Bestand gibt und
Wege einer Aufhebung einleiten. Kontakte
zum ,,Griindungskloster oder zu Klostern
der Kongregation bzw. Féderation scheinen
denkbar. Die Ubertragung der Professgeliib-
de in eines dieser Kloster kann am Ende des
Weges stehen und ebenfalls sollten finan-
zielle Regelungen getroffen werden, die ih-
rerseits nur noch durch das rémische Auf-
hebungsdekret bestitigt werden mussten.

2. Das Kapitel bzw. einzelne Mitglieder
des betroffenen Klosters

Eine Initiative allein durch das Kapitel eines
Kloster oder durch einzelne Mitglieder ist
kaum denkbar, da nach der klosterlichen Ver-
fassung ein Willensbildungsprozess inner-
halb eines Klosters nicht ohne den Oberen
regular durchgefuhrt und einer Entschei-
dung zugefihrt werden kann. Das schliefSt
aber nicht die Maglichkeit aus, dass einzel-
ne Mitglieder die dringenden Uberlebensfra-
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gen einer Gemeinschaft innerhalb des Kapi-
tels stellen und einen entsprechenden Antrag
an den Oberen, das Seniorat oder im Rah-
men einer kanonischen Visitation einbrin-
gen.

3. Das Generalkapitel eines Kongrega-
tion bzw. der Prases

Ein Antragsrecht zur Aufhebung eines selbst-
standigen Klosters bzw. zur Einleitung eines
Entscheidungsprozesses kann sicher dem
ordentlichen Generalkapitel einer Kongre-
gation als hochster Autoritdt gemafs can. 631
CIC zugesprochen werden. Seine Aufgabe ist
es vor allem, das in can. 578 CIC beschrie-
bene Erbgut des Instituts zu schiitzen und
eine diesem entsprechende Erneuerung zu
fordern, den hochsten Oberen zu wihlen,
wichtigere Angelegenheiten zu behandeln
und Normen zu erlassen, denen alle zu ge-
horchen haben.

Eine entsprechende Norm hat z.B. die
Schweizerische Benediktinerkongregation
in Nr. 19 ihrer Satzungen erlassen. Ein Kon-
gregationskapitel kann nach vorheriger
Riicksprache mit dem Didzesanbischof ein
selbststindiges Kloster aufheben, sofern der
zustandige Abt mit Zustimmung des Kapi-
tels vorgiangig das Einverstandnis erklirt hat;
andernfalls ist vorgingig die Zustimmung
des Apostolischen Stuhles erforderlich.

Denkbar ist, dass der Prises einer Kongre-
gation sein Antragsrecht in Verbindung mit
dem Generalkapitel und dem betroffenen
Konvent wahrnimmt. In Nr. 147 der Satzun-
gen der Bayerischen Benediktinerkongrega-
tion ist normiert: ,Wird gegebenenfalls die
Aufhebung eines selbststindigen Klosters
notwendig, so richtet der Abtpriises ein ent-
sprechendes Gesuch an den Apostolischen
Stuhl, dem zustimmende Voten des Gene-
ralkapitels und des betroffenen Konventka-
pitels beizufiigen sind.“ Angesichts des Wort-
slaut dieser Bestimmung wird man es dem
Préases nicht verwehren konnen, den voraus-



gehenden Entscheidungsprozess einzulei-
ten. Denkbar scheint mir, dass im Rahmen
einer ordentlichen Visitation die Frage nach
dem Bestehen eines Klosters gestellt werden
muss, sofern eine bestimmte Mindestzahl an
Professen unterschritten oder das finanziel-
le Gleichgewicht eines Konventes nachhal-
tig gestort ist.

4. Die Foderationsversammlung einer
Forderation bzw. die Prasidentin

Die rechtliche Kompetenz einer Fodera-
tionsversammlung und ihrer Prasidentin
darf in keinem Falle mit den zuvor beschrie-
benen Regelungen innerhalb einer Kongre-
gation verwechselt werden. Die Foderation
ist allein der Zusammenschluss mehrerer
selbststandiger Nonnenkldster zu einer losen
Gemeinschaft, welche die Unabhingigkeit
der einzelnen Kldster nicht aufhebt, sondern
sie nur zu einer gegenseitigen Hilfe verbin-
det. Die jeweilige Autonomie des Einzelklos-
ters bleibt gewahrt. Innerhalb dieser Struk-
tur wird es schwer sein, eine Verantwortung
der anderen Kloster fiir einen betroffenen
Konvent und damit die Einleitung eines Re-
flexionsprozesses zu legitimieren.

5. Der Abtprimas

Die Statuten der Benediktinischen Konfode-
ration riumen dem Abtprimas das Recht zur
Visitation eines Klosters ein, das der Konfo-
deration angehort (Lex propria 46). Als Er-
gebnis einer Visitation ist denkbar, dass er
dem Generalkapitel bzw. dem Prases der be-
treffenden Kongregation die Bitte um Auf-
hebung des betroffenen Kloster vortragt bzw.
eine Empfehlung ausspricht. Die Praxis zeigt,
dass der Abtprimas in aller Regel nicht mit
den einzelnen Klostern der Konfoderation in
einem solch engen Gedankenaustausch
steht, dass er geeignete MafSnahme einleiten
oder gar begleiten kann.

Kloster, die der Konfdderation konsoziiert
sind, und die nach dem Urteil des HI. Stuh-
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les keine Aussicht auf eine weitere Bliite bie-
ten, konnen den Rat des Abtprimas erbitten
(Normae de Consociatione Nr. 17d). Doch gilt
sicher auch hier das zuvor Gesagte.

6. Der Ditzesanbischof bzw. der Bischofli-
che Beauftrage fur das betroffene Kloster

Ein Antragsrecht oder eine Initiative des Di-
ozesanbischofs bzw. des Bischéflichen Be-
auftragten fiir das betroffene Klosters ist
rechtlich nur eingeschrinkt feststellbar. Ei-
ne Initiative als Bitte an die verantwortlichen
ordensinternen Personen und Institutionen
um Priifung der Frage, ob ein Kloster noch
weiterbestehen kann, diirfte kirchenrecht-
lich keine Bedenken hervorrufen. Geht die
Initiative des Bischofs iiber den blofsen Hin-
weis an diese hinaus, so ist daran zu erin-
nern, dass die Regelung in can. 616 § 1 CIC
abgesehen von einer Konsultation den Di6-
zesanbischof nicht erwahnt, und die Norm
nicht zwischen Instituten pépstlichen oder
didzesanen Rechts unterscheidet. Unbenom-
men bleibt es dem Didzesanbischof, offen-
kundige Missstande innerhalb eines Klosters
der zustindigen Kongregation beim HI.
Stuhl zu melden, und um Aufkldrung oder
um ein romisches Einschreiten zu bitten.

Frage: Kann die in der Satzung der zivilen
Rechtstriger eines Ordensinstituts bei Auf-
hebung vorgesehene Begiinstigung des Bi-
schiflichen Stuhles durch den Rechtstrdager
zugunsten anderer verandert werden?

In Deutschland bestehen die Institute des ge-
weihten Lebens nicht nur als Rechtsperson
im kirchenrechtlichen Sinne, sondern auch
als juristische Personen im Sinne des Zivil-
rechts. Dabei werden derzeit unterschieden
a) Kloster, bei denen die zivilrechtliche
Rechtspersonlichkeit unmittelbar aus der
kirchenrechtlichen folgt (z.B. bei der Kor-
perschaft des offentlichen Rechts)

b) und denjenigen, bei denen neben der kir-
chenrechtlichen Rechtspersonlichkeit eige-



ne zivile Rechtstriger bestehen (z.B. ein ein-
getragener Verein).

In den Satzungen dieser zivilen Rechtstrager
ist aufgrund der politischen Ereignisse wih-
rend des Dritten Reiches, den damit verbun-
denen Zwangsaufldsungen von klisterlichen
Gemeinschaften und der Beschlagnahme von
Klostergut oftmals der Bischéfliche Stuhl fiir
den Fall der Auflosung des Vereins als Be-
giinstigter, oder wie § 45 BGB sagt, als An-
fallberechtiger, eingetragen.

Das kirchliche Rahmenrecht des Codex Iuris
Canonici regelt in can. 616 § 1 im Zu-
sammenhang mit der Aufhebung eines Hau-
ses auch die Vermdogensfrage: Eine rechtmai-
fBig errichtete kldsterliche Niederlassung
kann vom hichsten Oberen nach Norm der
Konstitutionen und nach Konsultation des
Didzesanbischofs aufgehoben werden. Uber
das Vermogen des aufgehobenen Hauses soll
das Eigenrecht des Instituts Vorsorge treffen,
unter Wahrung der Verfliigungen der Griin-
der oder Wohltiter und unbeschadet recht-
mafig erworbener Rechte. Die hier gefun-
dene Regelung tiber das Vermégen des auf-
gelosten Hauses tiberldsst die Verwendung
allein der im Eignerrecht des Instituts be-
glinstigten Stelle. Eine Begrenzung findet
diese Norm nur in rechtmiflig erworbenen
Rechten Dritter sowie eventuellen Verfii-
gungen von Griindern und Wohltitern. Eine
generelle Begiinstigung des Bischoflichen
Stuhles ist im Rahmenrecht nicht vorgese-
hen. :

Nach can. 616 § 2 CIC steht eine Vermo-
genshestimmung bei der Aufhebung der ein-
zigen Niederlassung eines Instituts dem HI.
Stuhl zu. Diese ausschliefliche Kompetenz
des HI. Stuhls erklirt sich daraus, dass diese
Aufhebung de facto der Authebung des In-
stituts gleichkommt. Insofern ist dieser Fall
mit der Bestimmung in can. 584 CIC gleich,
wo es heifst: Ein Institut aufzuheben, steht
ausschlief3lich dem HI. Stuhl zu, dem es auch
vorbehalten ist, iber dessen zeitliche Giiter
zu verfiigen.
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Ebenfalls dem HI. Stuhl vorbehalten ist nach
can. 616 § 4 CIC die Aufhebung eines Non-
nenklosters sui iuris, was sich daraus erklért,
dass der HI. Stuhl gemifd can. 609 § 2 CIC
auch ftir die Errichtung eines Nonnenklos-
ters seine ausdriickliche Erlaubnis geben
muss. In diesem Fall bleiben die Vorschrif-
ten der Konstitutionen hinsichtlich des Ver-
mogens in Kraft, auch wenn die zustindige
Autoritdt zur Aufhebung der HI. Stuhl ist,
Eine besondere Regelung erfahren die in can.
616 § 3 CIC genannten Kloster sui iuris der
Regularkanoniker und der Moénche. In die-
sen Fillen kommt es deren Generalkapitel
zu, tiber die Aufhebung eines Klosters zu be-
finden. Eine Vermdogensregelung ist im Rah-
menrecht nicht ausgesprochen. Man muss
aber davon ausgehen, dass die Vermogens-
verwendung in die Kompetenz des General-
kapitels fallt, sofern das Eigenrecht nicht
diesbeztigliche abweichende Regelungen
trifft. So haben z.B. die meisten benediktini-
schen Kongregationen Vorsorge in ihren Sat-
zungen getroffen, wie die folgenden Beispie-
le zeigen:

a) Bayerische Kongregation: ,Vorhandene
Vermdogenswerte fallen der Kongregation zu,
sofern nicht besondere Rechtsverhiltnisse
oder das Generalkapitel iiberhaupt anders
tiber die Rechtsnachfolge des betroffenen
Klosters entscheidet” (Satzungen Nr. 147).
b) Osterreichische Kongregation: ,Uber die
Rechtsnachfolge eines aufgehobenen selbst-
standigen Klosters befindet das Generalkapi-
tel“ (Satzungen Nr. 14).

¢) Kongregation von St. Ottilien: ,Das Ei-
gentum eines aufgehobenen selbststindigen
Klosters fallt der Kongregation, das eines ab-
hangiges Hauses dem Mutterkloster oder im
Fall eines der Kongregation unmittelbar
unterstehenden Hauses der Kongregation
zu, unbeschadet eines unter Umstinden be-
stehenden Stifter- oder Geberwillens oder
wohlerworbener Rechte Dritter. (Konstitu-
tionen Nr. 18)

d) Schweizerische Kongregation: ,Die Giiter
eines aufgehobenen selbststindigen Klosters



fallen an die Schweizer Benediktinerkongre-
gation, welche jedoch die Rechte Dritter und
den Stifterwillen beachten muss® (Satzungen
Nr. 20).

Eine Reihe von Kongregationen oder Fode-
rationen haben in ihr Eigenrecht keine aus-
driicklichen Bestimmungen aufgenommen,
die folgerichtig fiir die Abfassung der Satzung
des zivilen Rechtstragers verbindlich waren.
Auch der deutsche Gesetzgeber macht sei-
nerseits keine Vorschriften, wem bei der Auf-
losung eines Vereins das Vereinsvermdgen
zufillt. In § 45 BGB bestimmt er ganz allge-
mein die durch das Gesetz abgedeckten Mog-
lichkeiten. Mit der Auflésung des Vereins
oder der Entziehung der Rechtsfahigkeit fallt
das Vermogen an die in der Satzung be-
stimmten Personen (§ 45 Abs. 1 BGB). Abs.
2 erdffnet dem Verein durch Satzungsrecht
die Moglichkeit, dass die Anfallberechtigten
durch Beschluss der Mitgliederversammlung
oder eines anderen Vereinsorgans bestimmt
werden. Ist der Zweck des Vereins nicht auf
einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb ge-
richtet, so kann die Mitgliederversammlung
auch ohne eine solche Vorschrift das Verma-
gen einer offentlichen Stiftung oder Anstalt
zuweisen. Letztlich regelt Abs. 3 den Fall,
dass eine Bestimmung iiber den Anfallsbe-
rechtigten fehlt und das Vermégen, wenn der
Verein nach der Satzung ausschlief3lich den
Interessen seiner Mitglieder diente, an die
zur Zeit der Auflosung oder der Entziehung
der Rechtspersonlichkeit vorhandenen Mit-
glieder zu gleichen Teilen fillt, anderenfalls
an den Fiskus des Bundesstaates, in dessen
Gebiete der Verein seinen Sitz hatte.

Als sinnvoll ist es zu erachten, dass Kongre-
gationen oder Foderationen in ihrem Eigen-
recht verankern, dass bei der Aufhebung ei-
nes selbststindigen Klosters das Vermogen
an die Kongregation fillt. Das ist m.E. sach-
gerecht, da die weitere Versorgung der Mit-
glieder des aufgehobenen Konventes zu den
Aufgaben der Kongregation zihlt, bzw. der
in thnen zusammengeschlossenen einzelnen
Kloster. Voraussetzung diirfte sein, dass die
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Kongregation oder Foderation nicht nur den
Status der Rechtspersonlichkeit im kirch-
lichen Bereich besitzt (vgl. can. 634 CIC),
sondern auch im staatlichen. Als zu iiber-
denkende Alternative besteht die Maglich-
keit, dass das Vermdgen bei Auflosung des
eingetragenen Vereins auf jene Kloster auf-
geteilt wird, die die verbliebenen Instituts-
mitglieder in ihre Gemeinschaften aufneh-
men, oder aber das Solidarwerk der Orden
als Begiinstigter in der Satzung des Vereins
ausgewiesen wird.

Eine entsprechende Anderung der Satzung
des eingetragenen Vereins erfolgt durch Be-
schluss der ordentlichen Mitgliederver-
sammlung. Ein Konvent muss mit der in der
Satzung des betreffenden Klosters vorgese-
henen Mehrheit beschliefRen, dass bei einer
Auflésung des Vereins das Vereinsvermdgen
z.B. an jene Kloster fillt, die Mitglieder des
aufzuhebenden Konventes aufnehmen. Um
Rechtswirkung im staatlichen Bereich zu er-
halten, ist eine solche Anderung der Satzung
dem Vereinsgericht mitzuteilen, da gemaf §
71 Abs. 1 BGB Anderungen der Satzung zu
ihrer Wirksamkeit der Eintragung in das Ver-
einsregister bediirfen. Die Anderung ist von
dem Vorstand zur Eintragung anzumelden.
Der Anmeldung ist der die Anderung ent-
haltende Beschluss in Urschrift und Abschrift
beizufiigen.



