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ersten Teıil ihrer Kieler Dissertation entwickelt Yrban 1M espräc muıt der Sprachwis-
senschaft, mıt Sprachtheorien und Sprachphilosophien die Theorie der Prozessualisierung

VOIN Vagheit In den 1lalogen des 0  V, wofür s1e dıe explikative emantı anknünpft,
die Johanneische ORa Joh.) Anthropologie angemessen erfassen. In Auseinandersetzung mıt
anderen ugängen A0 Joh Anthropologie sS1e be]l der Beschreibun der Sprachfähigkeıt
der Menschen 1M el kristallisiert sıch VOT em der Grunddualismus VOIN Ver-
stehen und Nichtverstehen heraus. Verstehen und Nichtverstehen sınd edingtC die Vag-
heılt der Oorte Jesu und ründen In der Sprachfähigkeit des Menschen. Dem Nichtverstehen
sind dıe Missverständnisse als eın Aspekt unterzuordnen; sS1e sind USAdrucCc der dualistischen
Grundanschauung des und kein lıterarisches Miıttel oder Technık Bisher vorlıegende
nNntiwurie den Joh Missverständnissen erwelsen SICH als unzulänglıch, insofern S1€e diese In
der Joh Christologie und Offenbarungstheologie anslıedeln.

IDIe Befragung SpracC heoretischer Konzeptionen ZA0L enttäuschend oder
9ar negatıv auUS, weiıl MC die Sprache und Dialoge IM (Sprachwande WLK Verwen-
dung der Sprache und amı auch Vagheit), sondern die prache des (Sprachgeschichte
religionsgeschichtliche Herleitung 7 B Gnosıis: un  10N und Verkündigung des V) 1M
Vordergrun stehen und weıl eiıne Reduktion Joh Anthropologie auf beobachten iIst
Das Sılt weıthın auch VOIN der Posıtion Blanks, VON dem OSItIV festzuhalten ist, dass er den
Schlüssel Z Joh Menschenbild In der Sprachfähigkeit des Menschen s1e

Nach den hermeneutisch-methodologischen Überlegungen und einem Überblick über
die Forschungsgeschicht wendet sıch an 1M zweıten Teil ihres Buches drel für das Ver-
ständnıis der Anthropologie wichtigen en 4,1-42; :1_5) hre Strukturana-
ysen ze1igen, dass das SiCch tatsächlic mıt Problemen der srundlegenden Sprachfähig-
keit des Menschen auseinandersetzt. Der Umstand, dass das Nichtverstehen 1mM über-
WI1e kann NO die bisher In der Kxegese och MIC hbeachtete semantische Theorie der
Vagheit rklärt werden. Verbunden mıt diesem Erklärungsmodell ist die 1NSIC dass alle
Sprachsysteme VOIN aus aus en und eshalb vage zugle1ıc Ss1ind. Dem precher ist eSs da-
MC möglıch, dıe Sprache mıt der Genaul  el verwenden, die seiner Kommuntikations-
bsicht entspricht an hat diese Theorie eıner Prozessualıisierung VON Vagheit weıter-
entwickelt, die vier Stadien umfasst vage Rede, Deutungskonflikt, dialogische Ande-
rung der S1ıtuation Mre eıne weıtere Explikation der Aussage, dre] unterschiedli-
che usgänge des dialogischen Vagheıitsprozesses (posıtıve Lösung: Joh ;5'5) Nic  Osun
Joh :1'5’ ffener chluss Joh 4,1-42

Entscheiden für das Menschenbil 1MmM sınd MI hbestimmte anthropologisch
egriıffe WIEe Le1b, Fleisch und e1st, sondern die personale Inbeziehungsetzung Z Sohn
und ZAUE ater, die MK die dem Menschen e1gene Beziehungshaftigkeit ermöglıcht ist Der
Umstand, dass diese 1L1UT MNO die geistgewirkte Erkenntnis DZw. worthafte Selbsterschlie-
Isung des Sohnes erreicht werden kann, ecC die wesensmälsige Begrenztheit und Unvoll-
kommenheit des Menschen auf, der siıch das Heil MC AaUSs eigener al verschalien kann.
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IDIie moOoglıche Inbeziehungsetzung ZU Sohn und ZU ater zugle1ıc dıe dem Menschen
wesentlıche Veränderbarkeit VOTaUSs e  en der prinzıplellen Veränderbarkeit des Menschen
hat die ra nach demInneben ihrem soteriologischen eınen zuteis anthropologischen
Gehalt DIie Veränderbarkeit des Menschen wırd anthropologisch als Gotteskindschaft
schrıeben, O dıe die Menschen In Y1ISLUS Sind, WIe YISTUS 1mM ater und In ihnen ST
112 ZU) DIie wesenhafte Beziehungshaftigkeit impliziert auch dıe negatıve Möglıc.  eh der A=
Relationalität (G(emennt Ist amı das MensSC  IC „Aus-sich selbst-sein-wollen  64 und amı eın
selbstverschuldetes „Nıicht-Inbeziehungsetzen  C4 Z Sohn und ZU ater, Was das als
un und Lüge charakterisiert DIie Beziehungshaftigkeit und Begrenztheit des Menschen
welst eınen Zusammenhang zwıschen Gotteserkenntnis und menschlicher Selbsterkenntnis
auf, der auch für die tradıtionelle Anthropologie charakteristisch ISe

Der Mensch wIird MNO dıie Bedeutungszuweisungen unterschiedlichster Joh egrılie
glauben, hören, eben, reıhel ua alls Sprach- und Beziehungswesen konturiert en
der Christologie und Soterlologie ist die Anthropologie eın zentraler ODOS joh Theologie DIe
Christologie seht der Anthropologıie insofern VOTaUSs, als dıe BeziehungSs- und Orlentierungs-
indung Y1ISTUS UWKE diesen überhaupt erst inıtuert wIrd. Auch der ezu Z ass
sıch auf diesem Hintergrund In den IC nehmen. Wenn dıie Menschen auTigrun ihrer
senhaften Beziehungshaftigkeit eiıne Beziehung MNO die 1e YISTUS konstituleren,
dann werden S1@e auch seınen Weıisungen folgen 1A5 Yrban vermag die Problemati der
Ssogenannten Prädestinationslehr vgl ’1'5) adurch lösen, dass S1e zwischen D
prungs- (SZ2S) und Zugehörı  eitsaussagen (S, unterscheid enn [1UT dıe antAr®-
pologisch-christologischen Ursprungsaussagen en uskun über das er er Men-
schen VON unten, während dıe Zugehörı  eıtsaussagen die Aaus der menschlichen Bezle-
hungshaftıigkeit resultierende Beziehungskonstituierung repräsentieren.

Mıt Hilfe der Theorie der Vagheit Natı dıie Verf. nıcht 1L1UTr einen wichtigen Beıltrag 000

Joh Anthropologıie seleistet, sondern Z Verständnis des überhaupt beigetragen, Was
m Rahmen WMSCHEN Besprechun N angedeutet werden konnte
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