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Der Bielefelder Keli1gionssozlologe fruc  arer en geschaltfen werden,
Kaufmann hat VOT einıgen Jahren fın Uurc OQıe Bildung VO  — über-

dQarauf aUufmerksam gemacht, Qass OQıe schaubaren „‚Talt. communıt0es”, aSs1S-
Zukunft der Kirche 1m allgemeinen gemeinden, und den heute ın Alrıka und
un der Gemeimnden 1m hbesonderen S1Ien WEeIT verbreiteten ma ('hrsthan
entscheidend AQavon a  ängen wIrd, 1N- OMMUNINHES 1ese „Lebenswelten AUS

WIEeWEIT 0S elingt, Glauben und (jlau- dem Glauben“ üUürften sich jJedoch nicht
bensweltergabe als kommunikatıves abkapseln, SsOoNdern mussten Soldantät
eschehen ın zwıschenmenschlicher ermöglichen und 1 1C auf &e1iNe BE-
Beziehung und Erfahrung rmög]l1- rechte Weltordnung VO  — INNeNnN heraus
chen, fın auch unterhalb, nicht aber transformatornsch wIirken.
unbedingt auUußerhalb der OLMIZIellen
organıslerten Strukturen und Ebenen,
Ae heute he] unNns „Kirche“ ausmachen.. Dokumentation
Kaufmann plädier el für einen he- Dokumentation
wussten Kückgriff auf ureigenste SpIr1- Vortrag während e1NEes Internano-
tuelle RKessourcen, Ae aufgegriffen und nalen 5>ympos10Ns ‚Christus ın den
gelebt werden 1m Erfahrungskontext TmMen und Leidenden suchend‘
kleiner Gruppen und SOz7]1aler Netzwer- 800 TE Iranzıskanısche 1SS1ON. .  .
ke Solche „Mikrowelten“ hılden sich, ademıle des Bıstums Maınz, 21
Kaufmann, nıcht unbedingt VOT selher. September 2007
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Ordentliches Mitglied nahm er an den Bischofssynoden über 
Afrika sowie über das Ordensleben teil. Von 1998 bis 2008 
war er Präsident von missio Aachen. 

Der Bielefelder Religionssoziologe F. 

X. Kaufmann hat vor einigen Jahren 

darauf aufmerksam gemacht, dass die 

Zukunft der Kirche im allgemeinen 

und der Gemeinden im besonderen 

entscheidend davon abhängen wird, in-

wieweit es gelingt, Glauben und Glau-

bensweitergabe als kommunikatives 

Geschehen in zwischenmenschlicher 

Beziehung und Erfahrung zu ermögli-

chen, z. T. auch unterhalb, nicht aber 

unbedingt außerhalb der offiziellen 

organisierten Strukturen und Ebenen, 

die heute bei uns „Kirche“ ausmachen1. 

Kaufmann plädiert dabei für einen be-

wussten Rückgriff  auf ureigenste spiri-

tuelle Ressourcen, die aufgegriff en und 

gelebt werden im Erfahrungskontext 

kleiner Gruppen und sozialer Netzwer-

ke. Solche „Mikrowelten“ bilden sich, so 

Kaufmann, nicht unbedingt von selber. 

Für sie könne in den Kirchen jedoch ein 

fruchtbarer Boden geschaff en werden, 

so z. B. durch die Bildung von über-

schaubaren „faith communities“, Basis-

gemeinden, und den heute in Afrika und 

Asien weit verbreiteten Small Christian 

Communities. Diese „Lebenswelten aus 

dem Glauben“ dürften sich jedoch nicht 

abkapseln, sondern müssten Solidarität 

ermöglichen und im Blick auf eine ge-

rechte Weltordnung von innen heraus 

transformatorisch wirken.

 Hermann Schalück OFM

Von der Expansion zur Relation
Zum Grundparadigma des franziskanischen Missions-
verständnisses

Dokumentation

Vortrag während eines Internatio-

nalen Symposions ‚Christus in den 

Armen und Leidenden suchend‘ - 

800 Jahre franziskanische Mission“. 

Akademie des Bistums Mainz, 21. 

September 2007.



Meın Beıtrag Qd1esem ymDposion e1iNe Einbahnstrasse. Der Dialog, wWIe
versucht, ın e1ner Reflexion AUS DEI- ich in verstehe, 1st dagegen C1Ne Le-
sönliıcher Erfahrung 1m Kontext der benshaltung, dIie den Anderen und dIie

Irklichkeit unNns wahrnımmt undLehbens- und Glaubenswel der eigenen
Ordensfamilie einen Kernpunkt Iran- m1t ihr ın Beziehung Imtt Der Mensch,
ziskanıschen Missionsverständnisses der den Dialog Ssucht und selher Dialog
ın den 1C nehmen, der nıcht 11UrTr „ISt”, bestimmt sich und SCIN Iun VOT

für AIie klassısche „M1SS10 a Gentes”, an VO  — der Wahrnehmung her,
sSsonNdern auch für Ce1inNne sens1ible (jlau- AQass CT nıcht 11UTr ebender 1st, SsOoNdern
bensweltergabe ın der modernen und IM mer auch Empfangender und Aass CT

postmodernen Gesellschaft hbedeutsam hesser und nachhaltiger „ZUuU Wort
SC1IN könnte. Ich habe mich Oft eIragt, kommt”, Je mehr CT 1in Hörender 1st
O H Ale auch kırchenamtlich festge- „Jede Rede ruht auf der Wechselrede  66
schriehbene Unterscheidung VO  — „Ver- eiIm VOT um 1ese Wech-
kündıgung” und „DIia nıcht längst elrede hbedarf der Zeıt, S1P 1st ın AIie
hsolet geworden 1sT enn WEnnn es menschliche Geschichte eingebettet, S1e
en begegnung 1st ( uber), dQann gestaltet die Mensc  1C Geschichte,
kann W JedenfTalls ach christlichem Qas lebenslange Wachstum des Men-
Verständnis „Glaubenswelten“”, Mıss1ıon, schen, SCINE Ausbildung, SeEINen eruf,
Gotteserfahrung, Glaubensweltergabe, SC1INE schöpferischen Aktıvıtäten, SCINE
theolog1sc Sinnvollen Diskurs un SsOzZ]1ale ompetenz, SC1INE Fähigkeıit
auch IC 11UTr ın e1nem Erfahrungs- Heben und solldarısch SCIN. In Ale-
kontext VO  — Malogischen Beziehungen SCT exIsStenNellen Wechselrede 1€: 1in
ın Lebenswelten eben, ın der Dhialektik Je „Der-Eine-für-den-Anderen“
VO  — en und Nehmen, Oren und Levinas Das ahre, ute und Schöne

SOWI1@e auch alle menschlichen erteSprechen, Wort und ntwort, VOT KONn-
templation un Aktıon Fın Mensch un ugenden lassen siıch n]emals
kann 11UT dQann Selbststand, TUKUla- urc „Leistungen” Ce1INESs einzelnen
tlonsfähigkeıt, ürde, Urteilsfähigkeit Subjektes erreichen: S1e SINa vIelmehr
und Kreatvıtät entfalten, WEeNnN CT sich AIie „Früchte“ des Austausches, 1ele
als Teıil C1INEes Netzes VO  — Beziehungen e1INEes gemeiınsamen eges, Endpunkte
1fährt. Er kann 11UTr dQdann 1 OLLSINN aul dem Wegs eme1lınsamer erant-
Mensch se1N, WEn CT leben, hören, wortung ür Qas en un ür Qie
antworten, hbeten kann. Mıt anderen Schöpfung. IIe Malogische Struktur des
Worten Wenn gelernt hat, „1IN Rela- Menschseins kommt nıcht zuletzt ın der
0On  0. en ZU Du, ZU Änderen, Komplementarıtät VOTl Mann und Frau
ZU!T Umwelt, Gott, ın em ın e1iner Zzu USdAdrucCc el Sind m1t eicher
„d1alogischen ExIstenz  0. Martın uber) Ur ausgestattet, sowochl ach
„WiIr Sind en espräch” (Hölderlin der Jüdisch-christlichen TIradıtlon WIE
Eın Mensch, der 0S nicht elernt hat, auch 1 modernen Ssäkularen Verständ-
Malogisch eben, kann SC1INEe Ur N1S der Menschenrechte fundamental
un Gottesebenbildlichke1 niıcht 1m gleich, m1t den nämlichen Rechten AUS-

OllLlSınn entfalten. Der Monolog 1st gestaLLeL. Das C1INe „Menschsein“ wIrd
als Rede, Aktıon Ooder Lebensentwurf 11UrTr dQdann 1m vollen ınNNe erreicht und34

Mein Beitrag zu diesem Symposion 

versucht, in einer Refl exion aus per-

sönlicher Erfahrung im Kontext der 

Lebens- und Glaubenswelt der eigenen 

Ordensfamilie einen Kernpunkt fran-

ziskanischen Missionsverständnisses 

in den Blick zu nehmen, der nicht nur 

für die klassische „Missio ad Gentes“, 

sondern auch für eine sensible Glau-

bensweitergabe in der modernen und 

postmodernen Gesellschaft bedeutsam 

sein könnte. Ich habe mich oft gefragt, 

ob die auch kirchenamtlich festge-

schriebene Unterscheidung von „Ver-

kündigung“ und „Dialog“ nicht längst 

obsolet geworden ist. Denn wenn alles 

Leben Begegnung ist (M. Buber), dann 

kann es jedenfalls nach christlichem 

Verständnis „Glaubenswelten“, Mission, 

Gotteserfahrung, Glaubensweitergabe, 

theologisch sinnvollen Diskurs und 

auch Kirche nur in einem Erfahrungs-

kontext von dialogischen Beziehungen 

in Lebenswelten geben, in der Dialektik 

von Geben und Nehmen, Hören und 

Sprechen, Wort und Antwort, von Kon-

templation und Aktion. Ein Mensch 

kann nur dann Selbststand, Artikula-

tionsfähigkeit, Würde, Urteilsfähigkeit 

und Kreativität entfalten, wenn er sich 

als Teil eines Netzes von Beziehungen 

erfährt. Er kann nur dann im Vollsinn 

Mensch sein, wenn er lieben, hören, 

antworten, beten kann. Mit anderen 

Worten: Wenn er gelernt hat, „in Rela-

tion“ zu leben zum Du, zum Anderen, 

zur Umwelt, zu Gott, in allem in einer 

„dialogischen Existenz“ (Martin Buber). 

„Wir sind ein Gespräch“ (Hölderlin). 

Ein Mensch, der es nicht gelernt hat, 

dialogisch zu leben, kann seine Würde 

und Gottesebenbildlichkeit nicht im 

Vollsinn entfalten. Der Monolog ist 

als Rede, Aktion oder Lebensentwurf 

eine Einbahnstrasse. Der Dialog, wie 

ich ihn verstehe, ist dagegen eine Le-

benshaltung, die den Anderen und die 

Wirklichkeit um uns wahrnimmt und 

mit ihr in Beziehung tritt. Der Mensch, 

der den Dialog sucht und selber Dialog 

„ist“, bestimmt sich und sein Tun von 

Anfang an von der Wahrnehmung her, 

dass er nicht nur Gebender ist, sondern 

immer auch Empfangender und dass er 

um so besser und nachhaltiger „zu Wort 

kommt“, je mehr er ein Hörender ist: 

„Jede Rede ruht auf der Wechselrede“ 

(Wilhelm von Humboldt). Diese Wech-

selrede bedarf der Zeit, sie ist in die 

menschliche Geschichte eingebettet, sie 

gestaltet die menschliche Geschichte, 

das lebenslange Wachstum des Men-

schen, seine Ausbildung, seinen Beruf, 

seine schöpferischen Aktivitäten, seine 

soziale Kompetenz, seine Fähigkeit zu 

lieben und solidarisch zu sein. In die-

ser existentiellen Wechselrede liegt ein 

je neues „Der-Eine-für-den-Anderen“ 

(Levinas). Das Wahre, Gute und Schöne 

sowie auch alle menschlichen Werte 

und Tugenden lassen sich niemals 

durch „Leistungen“ eines einzelnen 

Subjektes erreichen: Sie sind vielmehr 

die „Früchte“ des Austausches, Ziele 

eines gemeinsamen Weges, Endpunkte 

auf dem Weg gemeinsamer Verant-

wortung für das Leben und für die 

Schöpfung. Die dialogische Struktur des 

Menschseins kommt nicht zuletzt in der 

Komplementarität von Mann und Frau 

zum Ausdruck: Beide sind mit gleicher 

Würde ausgestattet, d. h. sowohl nach 

der jüdisch-christlichen Tradition wie 

auch im modernen säkularen Verständ-

nis der Menschenrechte fundamental 

gleich, mit den nämlichen Rechten aus-

gestattet. Das eine „Menschsein“ wird 

nur dann im vollen Sinne erreicht und 



gelebt, WEnnn Mann und Frau ihre D{f- der Befreiung, des „Aufbauens“ (Jer
ferenzen als „Komplementär” ZU einen 1,10; 31,4), der Heilung Der CeNTSTICHE
Ziel hinführend ansehen und en. Ooft „Offenbart“ sich ın der Geschichte
Im ululanı habe ich eiInmal VOTl Ce1iner als ater, Sohn und eiliger e1s5 esSus
Iranzıskanıschen Ordensifrau erfahren, spricht VOTl Gott, Indem CT VO  — SCINeTr Ug ol UOPJU
Aass „Umuntu ngabantu” eigenen „Relation“ ZU aler spricht
jener Kultur 1in Sanz wichtiges Wort (ef. Johannes passim). Insbesondere
sel, und Was ( hedeutet. Hs el nam- dQas Johanneische „Gott 1st dIie 1ebe  66 (
iıch SINNgEMASS: „Zum Menschen wırd Joh 4,8) 1ässt sıch deuten als „ In Oft
I1Nan 11UTr Uurc andere“. Offensichtlic 1st Beziehung und selher Dıia. Fran-
S1DL 0S &e1INe transkulturelle exIsten Nelle ziskus wollte, Qass SC1INE Brüder jene
Grunderfahrung un -aussage, Qass „heilige” 1e bezeugen, selhber en
nıeMAaNnd &e1INe NSsSe 1st, Qass Indıividuen und weIlter schenken, Oie ın ott 1st
11UrTr ın der Beziehung und 1 Austausch Franzıskus wollte, Qass SC1INE Schwes-
Ihren Selbststan und ihre personale tern und Brüder „auf göttliche INSEC-
Ur erlangen und ın Ihrer Lehbens- bung hın'  6 eg) auf den „Anderen“
geschichte und i1hrem Lebensprojekt zugehen. In der el  aDe der 1e
dQdann vIelleicht auch etiwas VO verhel- des dreifaltigen (joltes und der I-—

enen und doch verborgenen -  e  en ın teilsfreien Wiedergabe Qieser Erfahrung
ülle  66 (Joh 10,10 erlangen können, Qas 16 1in Grunddatum Iranzıskanısch-
1m Zentrum der christlichen Glauben- mIısSssSIONaAaTISCher Exıstenz llie SINa
stracıthon steht und als dQas Ziel Jeder berufen, VO  — der -  u des Lebens“
1SS10N gelten I11USS. erfahren, ihre „Identtät“” ürde, (107-

tesebenbildlichkeit, Freihelt, Charısmen,
Theologische Aspekte elıner ExIsStenz als Schwester und Bruder

anzunNehmen und entwıickeln. 1685dialogischen Spirıtualität 1st aher 11UTr möglıch ın „Relation” ZU

(hnstinnen und (hnsten gestalten ihr und 1m „DIia mi1t dem „Anderen“, ın
en als „dialogische ExIsStenz  0. ın der Bruderscha hbzw. Geschwisterlichkeit,
„COMMUN1 der Kirche Jesu Chrıist], 1m 1lllen un ın der Fähigkeılt, Qie
WEnnn S1P sich der „Relation” INSP1- „Andersheit des Anderen“ ın Ihrer Wer-
meren, dIie ın Oft und SC1INer „ Irm1tät  06 igkeit anzuerkennen, weIter ın der AÄn-
selher egeben 1sSt. 1ese „Einheıit ın der erkennung der Freiheit Jeder Person und
Differenz 1st keine Tuc der Indiıvidu- SCHNEeDblllCcC ın der gemeiınsamen sollda-
en Spekulation. S1e 1st en atum der mnNschen Verantwortung [üreinander, für
Heilsgeschichte, VO  — der Franzıskus Hef OQıe TmMen und ür dIie gesamte chöp-
ergriffen WarTrT: Ooft selher Imit ın Bezle- lung. Ihe „Spintualität des Dialogs“ he-
hung ZU!T Welt, einzelnen Menschen, steht darın, sich nıemals hsolut SEeT-
ZU Israel un ZU „nNneuen  0. Z und ın der Gesinnung der KenosI1s
Israel, SC1INer Schöpfung. esus 2) sıch auf ugenhöhe m1t
1C schr ın e1nem „Schrecken (1 — dem „Anderen“ wI1ssen, und mi1t dem
regenden Dıa Mircea Eliade), WIE anderen/der anderen auf dem Weg
CT ın der Iat 1 vIelen tellen leiben Franzıskaniısch-missionarnsche
anzuklingen scheint, SsOoNdern ın aten Spirnıtualität, WIE ich S1P verstehe, hat 35
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ngelebt, wenn Mann und Frau ihre Dif-

ferenzen als „komplementär“ zum einen 

Ziel hinführend ansehen und leben. 

Im Zululand habe ich einmal von einer 

franziskanischen Ordensfrau erfahren, 

dass „Umuntu ngumuntu ngabantu“ in 

jener Kultur ein ganz wichtiges Wort 

sei, und was es bedeutet. Es heißt näm-

lich sinngemäss: „Zum Menschen wird 

man nur durch andere“. Off ensichtlich 

gibt es eine transkulturelle existentielle 

Grunderfahrung und -aussage, dass 

niemand eine Insel ist, dass Individuen 

nur in der Beziehung und im Austausch 

ihren Selbststand und ihre personale 

Würde erlangen und so in ihrer Lebens-

geschichte und ihrem Lebensprojekt 

dann vielleicht auch etwas vom verhei-

ßenen und doch verborgenen „Leben in 

Fülle“ (Joh 10,10) erlangen können, das 

im Zentrum der christlichen Glauben-

stradition steht und als das Ziel jeder 

Mission gelten muss.

Theologische Aspekte einer 
dialogischen Spiritualität

Christinnen und Christen gestalten ihr 

Leben als „dialogische Existenz“ in der 

„communio“ der Kirche Jesu Christi, 

wenn sie sich an der „Relation“ inspi-

rieren, die in Gott und seiner „Trinität“ 

selber gegeben ist. Diese „Einheit in der 

Diff erenz“ ist keine Frucht der individu-

ellen Spekulation. Sie ist ein Datum der 

Heilsgeschichte, von der Franziskus tief 

ergriff en war: Gott selber tritt in Bezie-

hung zur Welt, zu einzelnen Menschen, 

zum Volke Israel und zum „neuen“ 

Israel, zu seiner gesamten Schöpfung. 

Nicht so sehr in einem „Schrecken er-

regenden Dialog“ (Mircea Eliade), wie 

er in der Tat im AT an vielen Stellen 

anzuklingen scheint, sondern in Taten 

der Befreiung, des „Aufbauens“ (Jer 

1,10; 31,4), der Heilung. Der christliche 

Gott „off enbart“ sich in der Geschichte 

als Vater, Sohn und Heiliger Geist. Jesus 

spricht von Gott, indem er von seiner 

eigenen „Relation“ zum Vater spricht 

(cf. Johannes passim). Insbesondere 

das johanneische „Gott ist die Liebe“ (1 

Joh 4,8) lässt sich deuten als: „In Gott 

ist Beziehung und selber Dialog“. Fran-

ziskus wollte, dass seine Brüder jene 

„heilige“ Liebe bezeugen, selber leben 

und weiter schenken, die in Gott ist. 

Franziskus wollte, dass seine Schwes-

tern und Brüder „auf göttliche Einge-

bung hin“ (BReg) 2 auf den „Anderen“ 

zugehen. In der Teilhabe an der Liebe 

des dreifaltigen Gottes und der vorur-

teilsfreien Wiedergabe dieser Erfahrung 

liegt ein Grunddatum franziskanisch-

missionarischer Existenz. Alle sind 

berufen, von der „Fülle des Lebens“ zu 

erfahren, ihre „Identität“ – Würde, Got-

tesebenbildlichkeit, Freiheit, Charismen, 

Existenz als Schwester und Bruder – 

anzunehmen und zu entwickeln. Dies 

ist aber nur möglich in „Relation“ zum 

und im „Dialog“ mit dem „Anderen“, in 

Bruderschaft bzw. Geschwisterlichkeit, 

im Willen und in der Fähigkeit, die 

„Andersheit des Anderen“ in ihrer Wer-

tigkeit anzuerkennen, weiter in der An-

erkennung der Freiheit jeder Person und 

schließlich in der gemeinsamen solida-

rischen Verantwortung füreinander, für 

die Armen und für die gesamte Schöp-

fung. Die „Spiritualität des Dialogs“ be-

steht darin, sich niemals absolut zu set-

zen und in der Gesinnung der Kenosis 

Jesus (Phil 2) sich auf Augenhöhe mit 

dem „Anderen“ zu wissen, und mit dem 

anderen/der anderen auf dem Weg zu 

bleiben. Franziskanisch-missionarische 

Spiritualität, so wie ich sie verstehe, hat 



welIlter schr J7el m1t dem Bewusstsein her, den Brüdern und Schwestern ın den
VO  — Komplementarıtät Lun, e1nem anderen Kırchen und Konfessionen, ın
VerständnIıs VO  — Komplementarıtät ın den anderen Kulturen und Keligionen.
gegenseltiger Verantwortung, welche
nıcht QdQas Unverständliche, Negatıve Der entscheidende Anknüpfungspunkt
und Sar potenzlell Zerstörerische hlo- für &e1INe CeNTMSTIICHE und Iranzıskanısch
Ber Unterschiledlichkeit, Andersheit efärbte Spirntualität des Dialogs 1€
und Differenz zwıischen Kulturen, (1e- aber ın 1hrem spezifischen (jottesver-
schlechtern, RKeligionen und Denomi1- ständnI1s: Der CNHTISTUICHE ott 1st ın
nalonen ın den Mittelpunkt der 1tfTah- sich selher Gemeinschaft und ynamı-
rung und des andelns tellt, sondern sche Bezilehung. Nach auben „Offen-
welche ach Anknüpfungspunkten und bar 1st CT (ür Franzıskus ın der
Begegnungsmöglichkeiten sucht Pau- ‚Armut  0. der Inkarnation des Sohnes
lus spricht davon, Qass 0S ın ('hrstus der „demütige“ ott ber der
nıcht mehr en und Griechen, Skla- chnstliche oft chafft nıcht 11UrTr aume
VE und TEIE SIDL enn alle Sind C1INS der begegnung und 1e er 1st 1e
ın ('hnstus EesSUuSs (Gal 3,28) Mır 1st dIie Joh 7,16) Uurc Ae Selbstmittellung
„Komplementäre” Dimension und 5Sp1- (Jottes ın esus ( hristus un urc
mtiualität VO  — chrnstlicher 1SS10N und OQıe Zusage der hbleibenden Gegenwart
Okumene schr eutilic geworden he]l des Geıistes, ın welcher, solange W

e1nem Besuch, den ich als Ordensoberer menschliche Geschichte S1018 1mM mMer Er-
Palmsonntag 199 / mıt einıgen BrUu- innerung, Aktualisierung und org

dern AUS der Franzıskanıischen amılıe auf Qas eue („Prophetie“) Ihren alz
dem Serbisch-Orthodoxen Patrnmarchat en werden, kommt kein elıtärer und
ın Belgrad ahstattete. Wır eINgeE- exklusiver Herrschaftsanspruch ın OQıe
aden, der Göttlichen ıturg]e teill- Welt, vIelmehr 1in Angebot VO  — „LE-
zunehmen, OQıe Patrmarch avlie eltete. hben ın ülle  66 ( Joh 4,8{f) für alle, VOT

Um den anwesenden Gläubigen SCINer He]il und Heilung ın e1ner gebrochenen
Kirche uUuNsSsScIE Anwesenheit un den und gefährdeten Welt ES werden CUuUuC

SInnn Ce1INEes Oolchen Freundschaftsbesu- Beziehungen den Menschen mMÖS-
ches mıtten ın den sich anbahnenden lich, Ae auf der Grundlage der eichen
eilanren des sich Adamals auf erblen Ur VOT oft eruhen vgl (jal 3,28)
aUuUsweltenden Balkankonfliktes un ın denen, WEnnn auch vIelleicht
erklären, gebrauchte CT Qas olgende, verschlüsselt und nıcht 1mM mMer eindeutlg
ın der Okumenischen Theologle gern entzıffern, &e1INe CUuUuC Schöpfung für
gebrauchte Bıildl Gleich welcher IC alle vgl Köm 8) beginnt AÄAm Junı
Oder Konfession WITr angehören WITr AMeses Jahres hatte ich den Aulitrag, VOT

den ın SS]1S1 versammelten Kardiınä-alle stehen ın eZu auf Qas &e1iNe Zen-
rum, dQas der C1INe err selher 1st, mehr len und Bischöfen, OQıe mMmeiıInem en
oder weniıger der Peripherle. Wenn angehören, einen Vortrag ZU ema
wWIT unNns aher VOTl der ernpherle wes auf „Mi1ss1ıon der Kırche und bıschöflicher
dQas Zentrum hın bewegen, dQdann kommt Ihenst ın Iranzıskanıscher Perspektive”
nıcht 11UrTr Jeder ür sıch (Chrnstus näher, halten el ich ande-
SsoNnNdern wWIT kommen auch einander Na- 1CIM.: AIl Männer und Frauen, dIie der36

weiter sehr viel mit dem Bewusstsein 

von Komplementarität zu tun, einem 

Verständnis von Komplementarität in 

gegenseitiger Verantwortung, welche 

nicht das Unverständliche, Negative 

und gar potenziell Zerstörerische blo-

ßer Unterschiedlichkeit, Andersheit 

und Diff erenz zwischen Kulturen, Ge-

schlechtern, Religionen und Denomi-

nationen in den Mittelpunkt der Erfah-

rung und des Handelns stellt, sondern 

welche nach Anknüpfungspunkten und 

Begegnungsmöglichkeiten sucht. Pau-

lus spricht davon, dass es in Christus 

nicht mehr Juden und Griechen, Skla-

ven und Freie gibt. Denn alle sind eins 

in Christus Jesus (Gal 3,28). Mir ist die 

„komplementäre“ Dimension und Spi-

ritualität von christlicher Mission und 

Ökumene sehr deutlich geworden bei 

einem Besuch, den ich als Ordensoberer 

am Palmsonntag 1997 mit einigen Brü-

dern aus der Franziskanischen Familie 

dem Serbisch-Orthodoxen Patriarchat 

in Belgrad abstattete. Wir waren einge-

laden, an der Göttlichen Liturgie teil-

zunehmen, die Patriarch Pavle leitete. 

Um den anwesenden Gläubigen seiner 

Kirche unsere Anwesenheit und den 

Sinn eines solchen Freundschaftsbesu-

ches mitten in den sich anbahnenden 

Gefahren des sich damals auf Serbien 

ausweitenden Balkankonfliktes zu 

erklären, gebrauchte er das folgende, 

in der Ökumenischen Theologie gern 

gebrauchte Bild: Gleich welcher Kirche 

oder Konfession wir angehören – wir 

alle stehen in Bezug auf das eine Zen-

trum, das der eine Herr selber ist, mehr 

oder weniger an der Peripherie. Wenn 

wir uns aber von der Peripherie weg auf 

das Zentrum hin bewegen, dann kommt 

nicht nur jeder für sich Christus näher, 

sondern wir kommen auch einander nä-

her, den Brüdern und Schwestern in den 

anderen Kirchen und Konfessionen, in 

den anderen Kulturen und Religionen. 

Der entscheidende Anknüpfungspunkt 

für eine christliche und franziskanisch 

gefärbte Spiritualität des Dialogs liegt 

aber in ihrem spezifi schen Gottesver-

ständnis: Der christliche Gott ist in 

sich selber Gemeinschaft und dynami-

sche Beziehung. Nach außen („Off en-

barung“) ist er für Franziskus in der 

„Armut“ der Inkarnation des Sohnes 

sogar der „demütige“ Gott. Aber der 

christliche Gott schaff t nicht nur Räume 

der Begegnung und Liebe. Er ist Liebe 

(1 Joh 7,16). Durch die Selbstmitteilung 

Gottes in Jesus Christus und durch 

die Zusage der bleibenden Gegenwart 

des Geistes, in welcher, solange es 

menschliche Geschichte gibt, immer Er-

innerung, Aktualisierung und Vorgriff  

auf das Neue („Prophetie“) ihren Platz 

haben werden, kommt kein elitärer und 

exklusiver Herrschaftsanspruch in die 

Welt, vielmehr ein Angebot von „Le-

ben in Fülle“ (1 Joh 4,8f) für alle, von 

Heil und Heilung in einer gebrochenen 

und gefährdeten Welt. Es werden neue 

Beziehungen unter den Menschen mög-

lich, die auf der Grundlage der gleichen 

Würde vor Gott beruhen (vgl. Gal 3,28) 

und in denen, wenn auch vielleicht 

verschlüsselt und nicht immer eindeutig 

zu entziff ern, eine neue Schöpfung für 

alle (vgl. Röm 8) beginnt. Am 19. Juni 

dieses Jahres hatte ich den Auftrag, vor 

den in Assisi versammelten Kardinä-

len und Bischöfen, die meinem Orden 

angehören, einen Vortrag zum Thema 

„Mission der Kirche und bischöfl icher 

Dienst in franziskanischer Perspektive“ 

zu halten. Dabei sagte ich unter ande-

rem: “Alle Männer und Frauen, die der 



geistlichen amlıe des Franzıskus und eXpansıven VerständniIis VO  — MI1S- W  risehören, und Ssicher nicht 11UTr Ae B]1- S10N 1 territorlalen, Ja Abhängigkeıt
schöfe ın ihr hören SC1INE mahnenden SCHAalTfeNden Sinn, und alur 1SS10N
Worte 1m ämmerlein des e]ıgenen (1e- TICUu hbuchstableren lermmen 1m ınne Ug ol UOPJUwI1ssens, aher auch 1m heuügen Kontext e1NEes dialogischen Lernprozesses 1m
VO  — unıversaler Kırche und ODaler Glauben, und Qas sowochl auf der ene
Weltgesellschaft: er ruft unNns nÄämlich unmıttelbarer interpersonaler Bezle-

‚DIies 1st CUTC Berufung Verwundete hung WIE ın Freundschaft, Ehe, amılıe
hellen, ebrochene verbinden oder Ordensgemeinschaft WIE auch 1

und erırrtie zurückzurufen'’ (3 e  e ınne e1iner interkulturellen Obalen
58) Ich bın überzeugt, Qass Aiese De- Lerngemeinschaft ın der Weltkıirche
ınınon des Franziıskus, OQıe Sanz ın der und ın der Weltgesellschaft. „Mi1ss1iıon  0.
1Nıe der Predigt Jesu ın der ynagoge hleiht ZWarT hıs heute für manche 1in
VOTl Nazareth 16 vgl 4A), für unNns schwier1ges Wort, niıcht zuletzt
alle &1in Schlüssel ZU VerständniIıs SC1INer monologischen und kolonlalen
alUur SC1IN kann, welche fundamentale Konnotatonen „Mı1ıss1ıon  0. hleiht aber
erufun: Iranzıskanısche Männer und als el  aDe der „M1SS10 Del” 1mM mMer
Frauen gerade heute aben, S£1 ( ın ih- auch 1in Grundwort des Evangeli1ums,
IcT Jewelligen Dienstfunktion Innerhalh und dQamıt gerade ın der Johannel-
der rche, ın der Zivilgesellschaft Oder schen Perspektive“* ehen niıcht Ce1nNe
1m welteren Kontext der ınen Welt“ Bedrohung eıgener Identtät, ntifrem-

dung Oder Sar roberung, SsOoNdern f u-
Was Iso ıst „Miss1ion”? Sage VOTl en und VOTl Freundschaft

und Ermöglichung ganzheitlicher DEI-
Mır 1sT 1m auTtfe VO  — Tast ]1er anrzenn- soNaler Entwicklung. Hs kann vIelleicht
ten, ın der Verantwortung hbzw. er- gerade ın SCe1INer Iranzıskanıschen Far-
gfür &e1INe Ordensprovinz und bung helfen, dIie IC Jesu (hnsy
ihre „Mıss1iıonen”, für den Gesamtorden? und ZUT Gestaltung der Welt
und SC1INE zanlilreichen alten und ın Gerechügkeit belzutragen.
„mlsslonarischen Prasenzen“”, für die eım Versuch e1ner positıven Neu-
„Missionszentrale der Franzıskaner“ definıtnon VO 1S5S10N en siıch
und nunmehr SEIT zehn Jahren für M1S- vIele ın den etzten ZWwWEe] Jahrzehnten
S10 Aachen und SC1IN Mıss]onswIissen- VO angelsächsischen Verständnis
schaftliches nsttut, dQann abher 1mMmMer Ce1ner „M1SSION  0. inspırnleren lassen. Eın
auch VOT ()rt TW, ın ina, Brasılien Mensch m1T7 e1ner „M1SS10N  0. hat e1in
und Vıelnam und nicht zuletzt ın den klares Profhil IIe „COrporate MU1SSION  77
Dikasternlen des Vatlkans &e1INe Lektion, 1 ınNNe Ce1INES klaren Auftrages Sehört
Velmehr C1INe Erfahrung zute]ll W  I- ın dQas Basiısvokabular moderner Un-
den, Ae ich nıcht mehr MISSEeN möchte: ternehmen. NormalerweIise meiınen wWIT

mi1t “Mi1ss1ıon , Qass wWIT 1m Bes1tz e1nerHs galt und <allı IM mer och einen für
manche Aurchaus schmerzhaften Ah- Botschaft oder Überzeugung SINd, AIie
schled nehmen VOTl einem auc für wWIT für gul und wichüusg halten, Qass
einen en WIE den meinigen) verfüh- wWIr S1P anderen weltergeben wollen
rerischen besitzergreilfenden, kunalen ass andere ängern uUuNScCIET Sa- A/37
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ngeistlichen Familie des Franziskus an-

gehören, – und sicher nicht nur die Bi-

schöfe in ihr – hören seine mahnenden 

Worte im Kämmerlein des eigenen Ge-

wissens, aber auch im heutigen Kontext 

von universaler Kirche und globaler 

Weltgesellschaft: Er ruft uns nämlich 

zu: ‚Dies ist eure Berufung: Verwundete 

zu heilen, Gebrochene zu verbinden 

und Verirrte zurückzurufen’ (3 GefLeg 

58). Ich bin überzeugt, dass diese De-

fi nition des Franziskus, die ganz in der 

Linie der Predigt Jesu in der Synagoge 

von Nazareth liegt (vgl. Lk 4), für uns 

alle ein Schlüssel zum Verständnis 

dafür sein kann, welche fundamentale 

Berufung franziskanische Männer und 

Frauen gerade heute haben, sei es in ih-

rer jeweiligen Dienstfunktion innerhalb 

der Kirche, in der Zivilgesellschaft oder 

im weiteren Kontext der Einen Welt.“ 

Was also ist „Mission“?

Mir ist im Laufe von fast vier Jahrzehn-

ten, in der Verantwortung bzw. Mitver-

antwortung für eine Ordensprovinz und 

ihre „Missionen“, für den Gesamtorden3 

und seine zahlreichen alten und neuen 

„missionarischen Präsenzen“, für die 

„Missionszentrale der Franziskaner“ 

und nunmehr seit zehn Jahren für Mis-

sio Aachen und sein Missionswissen-

schaftliches Institut, dann aber immer 

auch vor Ort – etwa in China, Brasilien 

und Vietnam – und nicht zuletzt in den 

Dikasterien des Vatikans – eine Lektion, 

vielmehr eine Erfahrung zuteil gewor-

den, die ich nicht mehr missen möchte: 

Es galt und gilt immer noch einen für 

manche durchaus schmerzhaften Ab-

schied zu nehmen von einem (auch für 

einen Orden wie den meinigen) verfüh-

rerischen besitzergreifenden, kurialen 

und expansiven Verständnis von Mis-

sion im territorialen, ja Abhängigkeit 

schaff enden Sinn, und dafür Mission 

neu buchstabieren zu lernen im Sinne 

eines dialogischen Lernprozesses im 

Glauben, und das sowohl auf der Ebene 

unmittelbarer interpersonaler Bezie-

hung wie in Freundschaft, Ehe, Familie 

oder Ordensgemeinschaft wie auch im 

Sinne einer interkulturellen globalen 

Lerngemeinschaft in der Weltkirche 

und in der Weltgesellschaft. „Mission“ 

bleibt zwar bis heute für manche ein 

schwieriges Wort, nicht zuletzt wegen 

seiner monologischen und kolonialen 

Konnotationen. „Mission“ bleibt aber 

als Teilhabe an der „Missio Dei“ immer 

auch ein Grundwort des Evangeliums, 

und damit – gerade in der johannei-

schen Perspektive4 – eben nicht eine 

Bedrohung eigener Identität, Entfrem-

dung oder gar Eroberung, sondern Zu-

sage von Leben und von Freundschaft 

und Ermöglichung ganzheitlicher per-

sonaler Entwicklung. Es kann vielleicht 

gerade in seiner franziskanischen Fär-

bung helfen, die Kirche Jesu Christi zu 

erneuern und zur Gestaltung der Welt 

in Gerechtigkeit beizutragen.

Beim Versuch einer positiven Neu-

definition von Mission haben sich 

viele in den letzten zwei Jahrzehnten 

vom angelsächsischen Verständnis 

einer „mission“ inspirieren lassen. Ein 

Mensch mit einer „mission“ hat ein 

klares Profi l. Die „corporate mission” 

im Sinne eines klaren Auftrages gehört 

in das Basisvokabular moderner Un-

ternehmen. Normalerweise meinen wir 

mit “Mission”, dass wir im Besitz einer 

Botschaft oder Überzeugung sind, die 

wir für so gut und wichtig halten, dass 

wir sie anderen weitergeben wollen. 

Dass andere zu Anhängern unserer Sa-



che werden. Hs seht darum, C1INe are sSsonNdern mMISSIONATISCHES Zeugn1s VO  —

Botschaft vermiıtteln. Manches, nıcht e1nem Gott, der selher ın SCEINemM esen
alles, 1ässt sich AQavon Ssicher auf OQıe KIr- Kommunikation und 1e Ist.> Hs LOLS-
che anwenden. Wır en als ('hnsten &e1iNe ra ach Kommunikatlion und
und als franzıskanısche Menschen &e1iNe der Leitungsstil, und H uUNSCIE Kırche
gute Botschaftrt, und WIT können und 1 an VO  — den Kirchen ın Afrıka
ollten S1P anderen m1t hbescheidenem oder S1Ien lernen könne. Das habe ich
OLZ auch vorleben und vorlegen. IIe schr beJaht: DIe Mıtverantwortun er
Bekanntmachun uUuNSCIET „COrporate für dIie GGemelinde und für OQıe auDbenSsS-
MUSSION  0. 1st Jedoch anders als ın SA - weltergabe SINa entscheidend. Geprägt
kularen Unternehmen e1in kommun1- urc uUNSCIE geschichtliche Erfahrung
katıver Vorgang eigener In e1nem hängen WIT hıs heute ın Europa und
nNtervew mıt der Herderkorrespondenz Deutschlan: e1nem ‚1op-Down-Modell’
ZU ema „M1ss1ion  0. habe ich 1m ın der Verkündigung d  4 erka und
vergangenen Jahr auf OQıe ra „ Was nıcht geschlechter-gerecht. el secht
Macht PINE missiONArisSCheE Kirche Aus)“ ( keinesfalls 11UrTr organıisatorische,
geantwortetl: „Zeugniskraft, Vorbild strukturelle Fragen, SONdern Oie
se1n, OQıe ansteckende INNere Ausstrah- Sichtbarmachung dessen, W AS OQıe KIr-
lung, der einladende ('harakter S £1 che Jesu 1 Innersten 1st Sakrament
0S C1INEeSs Einzelnen, Ce1ner Gruppe oder der ‚.cCarlıtas Del’, Sichtbares Zeichen
e1iner Gemeinde. ınTIache CNTKISTICHE jener jebe, welche alle Menschen ın
Grundhaltungen werden dQdann Sichtbar. Ur als gleich erschaffen hat, welche
ES SsSind OQıe ‚Früchte des Geıistes’, VO  — Menschen erecht macht und ın der
denen Paulus pricht Wır mMUSsSen VOT Weltgesellschaft un Schöpfung der
em wIeder lernen, mIıteinander über Gerechtigkeit Zzu Durchbruch vern1ı
den Glauben sprechen und unNns DE- alur tragen alle Getauften erant-
genselt1g darın stärken. Ich glaube wortung. Iheser Perspektivenwechsel
nıcht, AQass Qas Deutschen und West- 1st hbısher 11UrTr tellweise elunge . IIe
europaern unmöglich 1st Wır werden ınübun des Dialogs und der Relation
auch anders mi1t der umgehen, 1st auch 1mMmMer en chnritt der Selhst-
ın einem WITKIIC lebensgestaltenden entaäußerung, 1in Akt der Selbsttrans-
SINn; WIE ( vIele Basısgemeinden, zendenz, der ngew1ßheıten mi1t sich
kleine CeNrKSTLICHE Gemeinschaften ın bringen und Schmerzen hbereıiten I11NUSS.

Afrıka oder S]en überzeugend prak-
U1z1eren Fıne mISSIONATISChHE Kirche ES 1sT C1Ne Nefe Erfahrung VO  — 1SS1-
zeichnet sich darüber hinaus urc &e1iNe O  $ WEeNnN W elingt, elinander dQdavon
andere Art der Kommunıikation AUS erzählen, wWOorn LÜr jJede und jJeden
als OQıe säkulare Gesellschaft, personal VO  — unNns Aiese gute Botschaft esteht
esehen WI1Ie InstitulonNell. Partner- Wo er/sie Aiese 1 eigenen en
schaftlichkeit, Partizıpatlion, ynodalı- deutlichsten erfahren hat Was W für
tat, au VO  — Klerikalismus, gender- mıich selher bedeutet, den Ooft Jesu
gerechter Umgang m]ıteinander SINa OChrnsy lauben dürfen, der sıch VO

nicht irgendwelche „Zugeständnisse“”, ater esandt wWUuSsSste, hellen, WaSs
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che werden. Es geht darum, eine klare 

Botschaft zu vermitteln. Manches, nicht 

alles, lässt sich davon sicher auf die Kir-

che anwenden. Wir haben als Christen 

und als franziskanische Menschen eine 

gute Botschaft, und wir können und 

sollten sie anderen mit bescheidenem 

Stolz auch vorleben und vorlegen. Die 

Bekanntmachung unserer „corporate 

mission“ ist jedoch anders als in sä-

kularen Unternehmen ein kommuni-

kativer Vorgang eigener Art: In einem 

Interview mit der Herderkorrespondenz 

zum Thema „Mission“ habe ich im 

vergangenen Jahr auf die Frage „Was 
macht eine missionarische Kirche aus?“ 
geantwortet: „Zeugniskraft, Vorbild 

sein, die ansteckende innere Ausstrah-

lung, der einladende Charakter – sei 

es eines Einzelnen, einer Gruppe oder 

einer Gemeinde. Einfache christliche 

Grundhaltungen werden dann sichtbar. 

Es sind die ‚Früchte des Geistes’, von 

denen Paulus spricht. Wir müssen vor 

allem wieder lernen, miteinander über 

den Glauben zu sprechen und uns ge-

genseitig darin zu stärken. Ich glaube 

nicht, dass das Deutschen und West-

europäern unmöglich ist. Wir werden 

auch anders mit der Bibel umgehen, 

in einem wirklich lebensgestaltenden 

Sinn; so wie es viele Basisgemeinden, 

kleine christliche Gemeinschaften in 

Afrika oder Asien überzeugend prak-

tizieren. Eine missionarische Kirche 

zeichnet sich darüber hinaus durch eine 

andere Art der Kommunikation aus 

als die säkulare Gesellschaft, personal 

gesehen wie institutionell. Partner-

schaftlichkeit, Partizipation, Synodali-

tät, Abbau von Klerikalismus, gender-

gerechter Umgang miteinander sind 

nicht irgendwelche „Zugeständnisse“, 

sondern missionarisches Zeugnis von 

einem Gott, der selber in seinem Wesen 

Kommunikation und Liebe ist.“5 Es folg-

te eine Frage nach Kommunikation und 

der Leitungsstil, und ob unsere Kirche 

im Lande von den Kirchen in Afrika 

oder Asien lernen könne. Das habe ich 

sehr bejaht: Die Mitverantwortung aller 

für die Gemeinde und für die Glaubens-

weitergabe sind entscheidend. Geprägt 

durch unsere geschichtliche Erfahrung 

hängen wir bis heute in Europa und 

Deutschland einem ‚Top-Down-Modell’ 

in der Verkündigung an, klerikal und 

nicht geschlechter-gerecht. Dabei geht 

es keinesfalls nur um organisatorische, 

strukturelle Fragen, sondern um die 

Sichtbarmachung dessen, was die Kir-

che Jesu im Innersten ist: Sakrament 

der ‚caritas Dei’, sichtbares Zeichen 

jener Liebe, welche alle Menschen in 

Würde als gleich erschaff en hat, welche 

Menschen gerecht macht und in der 

Weltgesellschaft und Schöpfung der 

Gerechtigkeit zum Durchbruch verhilft. 

Dafür tragen alle Getauften Verant-

wortung. Dieser Perspektivenwechsel 

ist bisher nur teilweise gelungen“6. Die 

Einübung des Dialogs und der Relation 

ist auch immer ein Schritt der Selbst-

entäußerung, ein Akt der Selbsttrans-

zendenz, der Ungewißheiten mit sich 

bringen und Schmerzen bereiten muss. 

Es ist eine tiefe Erfahrung von Missi-

on, wenn es gelingt, einander davon 

zu erzählen, worin für jede und jeden 

von uns diese gute Botschaft besteht. 

Wo er/sie diese im eigenen Leben am 

deutlichsten erfahren hat. Was es für 

mich selber bedeutet, an den Gott Jesu 

Christi glauben zu dürfen, der sich vom 

Vater gesandt wusste, zu heilen, was 



verwundet 1st und den TmMen C1INe gute verloren SINg, Qie Freundschaft des
Nachricht bringen Fıne Botschaft Islamıschen ührers Er War überzeugt,
der Gerechtigkeit und der Befreiung. Qass dQas Evangelıum 11UTr dQann „ankom-
Fıne Erfahrung VO  — Famıllantät und men  0. kann, WEeNnNn SC1INE OLNNeEN und
Geschwisterlichkeit, AIie Franzıskus Oten ın der e1igenen Schwac  elt OQıe Ug ol UOPJU
wichtig War und er Klenkalisıe- Tra des errn und SC1INES Evangeliums
rungstendenzen VOT INNeN und VOTl durchscheinen lassen und die rmut,
Ben hıs heute ZU „genetischen Cd“ emu und Gewaltfreiheit des irdischen
der Franzıskanıschen amılıe Sechört. esSus eigenen Leib cragen. Das

hbleibt C1INe fundamentale Herausforde-
Von der „Spirıtualität der rung für chnstliche 1SS10N auch ın der

Begegnun  66 heutigen Welt Franzıskus inspinert
Ce1nNer Miıssıon, OQıe nıcht ın erstier 1Nıe

ES S1bt keine 1SS10N Oohne Be- AUS e1iner vermelntlich Sicheren POs1-
gegnNung und Dialog, VOT em mıt dem t10N heraus die „Bekehrung anderer“
änzlic „Fremden“. Nıe habe ich Qas betre1bt, sondern zunächst als „‚aktıv

schr eigenen Leih gespurt WIE 1m hörbereite”, kontemplative, Alalogische
Verlauf C1INES langen Gespräches begegnung m1t dem anderen ın einem
m1t dem krıusch, abher schr Treundlıich Prozess gegenseltiger Bereicherung,
und auch lernbereıt hblickenden AQAama- Verständigung und Bekehrung
en musl imıschen Hauptgelehrten der In der bBbegegnung m1T7 dem Anderen
FEI-Ahsar-Universität ın alro er hatte und „Deim“” Anderen SUrT l’autre F1Ve

meiınem Erstaunen och Nıe werden ('hrnsten ihre eıgene erufun
VO der Begegnung des Franzıskus authentOscher erfahren und darın selber
mıt dem Sultan Al-Kamıl während des nachhaltüger Zzu Evangelıum ekehrt
sogenannten „Tünften Kreuzzuges”
September 17219 ın amıetta ın Agyp- Franzıskus wollte er Kreatur „unter-
ten Sehört. Ich erzählte 1hm AQdavon und tan  0. NbReg 16) SCI1IN. er SCeINeN
überreichte 1hm dQas Aamals gerade fer- Brüdern nahe, schweigend, kontemp-
ug gestellte Buch C1INEeSs Iranzösischen latıv und Ohne Bekehrungsstrategien
Mitbruders und Islamkenners ((wenolet den Muslimen en Explizite
Jeusset, der Aiese begegnung hbeschreibt Verkündigung und aufTtfe Sind ın Aesem
un 1m Lichte des TIranzıskanıschen Verständnis dem Lebenszeugni1s un
(harnsmas deutet. Das Buch ra den dem „Untertan-Sein  0. nachgeordnet.
hbezeichnenden 1te 99  encontre SUur enn OQıe Brüder SINa zuallererst Qazu
L’autre 1Vve rancols Qd’AssIise al les berufen, m1t den anderen und m1t der
Musulmans“”. In e1ner ZeıIlt gewaltsamer Schöpfung auf e1iNe CUuC e1sSe
Auseinandersetzungen zwıschen T1S- zugehen: Für S1P gelten nicht hlerar-
tentum und SsSiam SETIZ7ie CT, ungeschützt hıische Strukturen, AIie auf Autori1tät,
und Ohne affen, auf dIie verwandelnde ac oder Ausbeutung eruhen S1e
Kraft der persönlichen begegnung mi1t entscheiden sıch ür gegenseltige Ach-
dem Sultan, auf den Dialog. Er SewWwann Lung und Geschwisterlichkeit, auch mi1t
mıtten ın der ac dIie mılıtärisch den temden Eıne solche Entscheidun
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nverwundet ist und den Armen eine gute 

Nachricht zu bringen. Eine Botschaft 

der Gerechtigkeit und der Befreiung. 

Eine Erfahrung von Familiarität und 

Geschwisterlichkeit, die Franziskus so 

wichtig war und trotz aller Klerikalisie-

rungstendenzen von innen und von au-

ßen bis heute zum „genetischen Code“ 

der Franziskanischen Familie gehört.

Von der „Spiritualität der
Begegnung“

Es gibt m. E. keine Mission ohne Be-

gegnung und Dialog, vor allem mit dem 

gänzlich „Fremden“. Nie habe ich das 

so sehr am eigenen Leib gespürt wie im 

Verlauf eines langen Gespräches (1994) 

mit dem kritisch, aber sehr freundlich 

und auch lernbereit blickenden dama-

ligen muslimischen Hauptgelehrten der 

El-Ahsar-Universität in Kairo. Er hatte 

zu meinem Erstaunen noch nie etwas 

von der Begegnung des Franziskus 

mit dem Sultan Al-Kamil während des 

sogenannten „fünften Kreuzzuges“ im 

September 1219 in Damietta in Ägyp-

ten gehört. Ich erzählte ihm davon und 

überreichte ihm das damals gerade fer-

tig gestellte Buch eines französischen 

Mitbruders und Islamkenners Gwénolet 

Jeusset, der diese Begegnung beschreibt 

und im Lichte des franziskanischen 

Charismas deutet. Das Buch trägt den 

bezeichnenden Titel „Rencontre sur 

l’autre Rive. François d’Assise et les 

Musulmans“7. In einer Zeit gewaltsamer 

Auseinandersetzungen zwischen Chris-

tentum und Islam setzte er, ungeschützt 

und ohne Waff en, auf die verwandelnde 

Kraft der persönlichen Begegnung mit 

dem Sultan, auf den Dialog. Er gewann 

mitten in der Schlacht, die militärisch 

verloren ging, die Freundschaft des 

islamischen Führers. Er war überzeugt, 

dass das Evangelium nur dann „ankom-

men“ kann, wenn seine Botinnen und 

Boten in der eigenen Schwachheit die 

Kraft des Herrn und seines Evangeliums 

durchscheinen lassen und die Armut, 

Demut und Gewaltfreiheit des irdischen 

Jesus am eigenen Leib tragen. Das 

bleibt eine fundamentale Herausforde-

rung für christliche Mission auch in der 

heutigen Welt. Franziskus inspiriert zu 

einer Mission, die nicht in erster Linie 

aus einer vermeintlich sicheren Posi-

tion heraus die „Bekehrung anderer“ 

betreibt, sondern zunächst als „aktiv 

hörbereite“, kontemplative, dialogische 

Begegnung mit dem anderen in einem 

Prozess gegenseitiger Bereicherung, 

Verständigung und Bekehrung führt. 

In der Begegnung mit dem Anderen 

und „beim“ Anderen – sur l’autre rive 

– werden Christen ihre eigene Berufung 

authentischer erfahren und darin selber 

nachhaltiger zum Evangelium bekehrt. 

Franziskus wollte aller Kreatur „unter-

tan“ (NbReg 16) sein. Er legte seinen 

Brüdern nahe, schweigend, kontemp-

lativ und ohne Bekehrungsstrategien 

unter den Muslimen zu leben. Explizite 

Verkündigung und Taufe sind in diesem 

Verständnis dem Lebenszeugnis und 

dem „Untertan-Sein“ nachgeordnet. 

Denn die Brüder sind zuallererst dazu 

berufen, mit den anderen und mit der 

Schöpfung auf eine neue Weise um-

zugehen: Für sie gelten nicht hierar-

chische Strukturen, die auf Autorität, 

Macht oder Ausbeutung beruhen. Sie 

entscheiden sich für gegenseitige Ach-

tung und Geschwisterlichkeit, auch mit 

den Fremden. Eine solche Entscheidung 



für Qas Untertan-Sein 1sT es andere ührten un ermordeten Irappısten-
als Servalıtät. S1e 1st USadrucC nNnnNerer mönchen VO  — Tibhinne und he]l dem
Freiheilt und der Achtung der Freiheilt Dominiıkanerbischof VO  — Oran, Pıerre
des anderen, VOT em abher USaruc de ('lavenrle. Er wurde August
grenzenlosen Vertrauens ın AIie Tra 1996 VO  — Ce1iner algerischen Jerrorgrup-
des Geıistes, den Ja hbekanntlıch DE erschossen, mi1t SCINemM

muslimischen Fahrer ('laverje wWarauch gern als Generaloberen SC1INES
Ordens hbezeichnete. Eın Olches M1S- überzeugt, Qass der alz der Kırche und
S1ONSverständnıs nıcht territorlal, der Ordensleute den Bruchstellen

zwıschen den menschlichen BlöckenSsoNnNdern personal 1st 1 Horzont des
neuzelitlichen Freihelitsverständnıisses sel, überall dort, Menschen verletzt,
unverzichtbar und mehr als überfällig®: ausgegrenzt und den Rand edrän
ES ermöglıcht, Adurchaus 1 ınne der werden. Er fühlte sich ın erlen als
VO  — Johannes Paul IL 1 TE 198 / Ordensmann, Tester und Bischofr
inaugurlerten Praxı]s des „Spirıto (1 richtigen alz IIe dialogische Ex1S-
Assıs1””, S1INN- und Gotteserfahrung 1 lenz Bruchstellen wWar für iın der
Ausschöpfen der Je ureigensten spirıtu- Inbegriff der Nachfolge und OQıe heste
en Quellen, IM mer aher auch ın KOom- CNTISTLICHE AÄAntwort auf Oie wWwIrkliche
plementarıtät und 1m Dialog mi1t dem Oder angebliche und VO  — Fundamen-
„Anderen“. DIe CNTSTIICHE Grunderfah- talısten er Provenlenz provozlerte
rung, Ae el „1NS espräch“ eDrac Konfrontaton zwıschen Keligionen und
wird, 1st Ae Ce1INEes (jottTes ın demütiger Kulturen. ('lavene und AIie Irappısten
Gestalt, erfahrbar ın der Person Jesu VOTl Tibhinne erimnern daran, Qass „C1-
In e1iner olchen Spirıtualität können alogische Praäsenz  0. heute vIelleicht Qas
('hristen sich dem Irken des (Jelstes wichtigste Zeugn1s für dQas Evangelıum
1 Anderen Öffnen 1ese Offenheit und 1st, aher auch daran, Qass dIie OIMnun:
Toleranz den Anderen gegenüber aul Versöhnung den zanlreichen
nıcht ZUr Preisgabe der christlichen Bruchstellen ın der heutigen Weltgesell-
Identtät. 1ese Haltung wırd schaft WIE auch 1 nNnnNeren des Men-
VO  — der Überzeugung, AQass der e1NZ1- schen selher en Weg des Kreuzes und
SC und wahre ott alle (ırenzen VO  — des Martyrıums SC1IN kann.!
Theologie, Spirıtualität und Kult über-
ste1gt und Qass dIie ucC ach 1hm und iıne „Tranziskanische
SCEINeEeM eI1c alle Menschen auf C1Ne Hermeneutik“
gemeiInsame ucC ach anrheı und
emelınsamer Verantwortung (ür Oie 1SS10N 1st 1in Austausch VO  — en
chöpfun: chickt.!” Eın Austausch VOTl en1 lebendigen
EFıne solche Spirıtualität der 1SS10N Miteinander, Austausch VO  — S1INN- und

zudem och beglaubigt urc QdQas Lebenserfahrungen, Lebensmöglichke1-
Lebenszeugni1s VO  — Gewaltfreiheit und ten, VO  — Glaubenserfahrungen. ES 1st
artyrıum ze1ıgt sıch eindrucksvoll der Zeıt, Qass wWIT ın UNSCIEM Ver-
auch he] den Ssiehben 1m TEe 1996 ın sStändnıs VOTl 1SS10N dem 1 INnNersten
erlen VO  — Fundamentalisten enTi- ern VO  — Glaube, Kırche und 1SS10N
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für das Untertan-Sein ist alles andere 

als Servilität. Sie ist Ausdruck innerer 

Freiheit und der Achtung der Freiheit 

des anderen, vor allem aber Ausdruck 

grenzenlosen Vertrauens in die Kraft 

des Geistes, den er ja bekanntlich 

auch gern als Generaloberen seines 

Ordens bezeichnete. Ein solches Mis-

sionsverständnis – nicht territorial, 

sondern personal – ist im Horizont des 

neuzeitlichen Freiheitsverständnisses 

unverzichtbar und mehr als überfällig8: 

Es ermöglicht, durchaus im Sinne der 

von Johannes Paul II. im Jahre 1987 

inaugurierten Praxis des „Spirito di 

Assisi“9, Sinn- und Gotteserfahrung im 

Ausschöpfen der je ureigensten spiritu-

ellen Quellen, immer aber auch in Kom-

plementarität zu und im Dialog mit dem 

„Anderen“. Die christliche Grunderfah-

rung, die dabei „ins Gespräch“ gebracht 

wird, ist die eines Gottes in demütiger 

Gestalt, erfahrbar in der Person Jesu. 

In einer solchen Spiritualität können 

Christen sich dem Wirken des Geistes 

im Anderen öff nen. Diese Off enheit und 

Toleranz den Anderen gegenüber führt 

nicht zur Preisgabe der christlichen 

Identität. Diese Haltung wird getragen 

von der Überzeugung, dass der einzi-

ge und wahre Gott alle Grenzen von 

Theologie, Spiritualität und Kult über-

steigt und dass die Suche nach ihm und 

seinem Reich alle Menschen auf eine 

gemeinsame Suche nach Wahrheit und 

gemeinsamer Verantwortung für die 

Schöpfung schickt.10

Eine solche Spiritualität der Mission 

– zudem noch beglaubigt durch das 

Lebenszeugnis von Gewaltfreiheit und 

Martyrium – zeigt sich eindrucksvoll 

auch bei den sieben im Jahre 1996 in 

Algerien von Fundamentalisten ent-

führten und ermordeten Trappisten-

mönchen von Tibhirine und bei dem 

Dominikanerbischof von Oran, Pierre 

de Claverie. Er wurde am 1. August 

1996 von einer algerischen Terrorgrup-

pe erschossen, zusammen mit seinem 

muslimischen Fahrer. Claverie war 

überzeugt, dass der Platz der Kirche und 

der Ordensleute an den Bruchstellen 

zwischen den menschlichen Blöcken 

sei, überall dort, wo Menschen verletzt, 

ausgegrenzt und an den Rand gedrängt 

werden. Er fühlte sich in Algerien als 

Ordensmann, Priester und Bischof am 

richtigen Platz. Die dialogische Exis-

tenz an Bruchstellen war für ihn der 

Inbegriff  der Nachfolge und die beste 

christliche Antwort auf die wirkliche 

oder angebliche und von Fundamen-

talisten aller Provenienz provozierte 

Konfrontation zwischen Religionen und 

Kulturen. Claverie und die Trappisten 

von Tibhirine erinnern daran, dass „di-

alogische Präsenz“ heute vielleicht das 

wichtigste Zeugnis für das Evangelium 

ist, aber auch daran, dass die Hoff nung 

auf Versöhnung an den zahlreichen 

Bruchstellen in der heutigen Weltgesell-

schaft wie auch im Inneren des Men-

schen selber ein Weg des Kreuzes und 

des Martyriums sein kann.11

Eine „franziskanische
Hermeneutik“

Mission ist ein Austausch von Gaben. 

Ein Austausch von Leben im lebendigen 

Miteinander, Austausch von Sinn- und 

Lebenserfahrungen, Lebensmöglichkei-

ten, von Glaubenserfahrungen. Es ist 

an der Zeit, dass wir in unserem Ver-

ständnis von Mission dem im innersten 

Kern von Glaube, Kirche und Mission 



angelegten Grundanliegen VO  — „Rez1l- OQıe Botschaft VO Ooft Jesu OChnsy
prozıtat” (Wechselwirkung und Dialog anderen Menschen cragen möchten,
deutlicheren USUadrTruC e  en Wır Sind sSsonNdern we1l WITr oftt dort entdecken
und leiben selhber zuallererst selhber möchten, CT anders wahrgenommen
Empfangende, Orer des Wortes (K. wırd und CT C1Ne Sprache spricht, Ug ol UOPJU
Rahner), ständıg NECUu Adressaten des AIie W och emeınsam entzıffern
Wortes (jottTes AUS der chrıift und AUS gilt IIe franzıskanısche Hermeneutik,
dem und der AÄAnderen, WIT werden
tändig selhber ZUT Bekehrung ingela-
den nier Qleser Voraussetzung SsSind
WIFTF dQdann allerdings auch eIa  1 und
be-"gla  ubigt” ZU!r expliziten Weıltergabe Ie gedruckte Ausgabe
der christlichen Botschaft, „WENn W

dem errn eTallt”.
1SS10N als gewaltfrele begegnung mıt
dem „Anderen“”, 1 Verzicht auf über-
[lüssige „Mittel“ Jedweder Art, welche
OQıe Freiheit des anderen einschränken
könnten, als Gotteserfahrung und (jlau- Oie ich MIr wünsche, wIıird nıcht 11UT

bensweltergabe 1 Splegel des Anderen SCHIE nehmen mMUusSsen VO  — prımär
1st MEeiıInNnes Frachtens ın Sanz räumlich-terntonalen und quantitatıv
eIsSE der IC und insbesondere der gepragten Missionstheornen und -prak-
Franzıskanıschen amıliıe auIgege tUlken, SONdern auch VO  — hbestimmten
In Ce1ner kulturanthropologischen FOr- plakatıven „Genitiv-Iheologien“ als
schungsarbeıt Tand ich Urziıc einen Oolchen Entscheiden: für dIie UKUnTITS-
Hınwels auf dIie Piomerarbeit der ersten Läahlgkeıt und OQıe mISSIONATISChHE Tra
Franzıskaner den Arteken!? und des Iranzıskanıschen ('harısmas
Ae Notwendigkeıit Ce1nNer auch heutigen ich dagegen, AQass S1e Qie spıirıtuelle
„TIranzlıskanischen Hermeneutik“ ın der Ur-Intention des Franzıskus ın OQıe heu-
Anthropologlie. Der Uulor kennzeich- uge Weltkirche und Weltgesellschaft

übersetzen versteht: ott selher hehtnel Qas mISSIONATISChHE Konzept der
Franzıskaner als „Verstehen-Wollen  “ ın SCINeEM inkarnatorisch demütigen
Hs spelse sich AUS der Annahme Ce1ner Kommen ın esus ('hnstus alle schein-
„verstehenden Brüderlichkeit  . S11 C1INe har absoluten „Differenzen“ aul Weil
„Lebensreise” 1 Anerkennen und Er- CT selhber Ar  z wurde 2) hleibt CT

kennen des AÄnderen, Ja S£1 eboren AUS nicht der völlig erne und Fremde Un-
e1ner „Lust“ ZU Fremd-Verstehen . ter dem einen errn Sind dIie Menschen
enau J]er zeıgt sich ür mich QdQas Beziehungen erufen un
bleibende VerständniIıs VO  — ” Mıss1ion  2 1 Kespekt, Geschwisterlichkeit,
Als ('hrnsten SINa wWIT Miıssionare nicht Gerechügkeıit. Der aum der Kırche 1st
UT, we1l wWITr Ooft schon efunden ha- niıcht ın erster 1Nıe 1in Gebäude oder
ben, sonNdern we]l wWIT ıhn och suchen. 1in hlerarchisches ©, sonNdern en
Wır Sind Miıss1ıconare nıcht I1UT, we1l wWIT aum evangelischer Freiheit, 1in ()rt
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nangelegten Grundanliegen von „Rezi-

prozität“ (Wechselwirkung) und Dialog 

deutlicheren Ausdruck geben. Wir sind 

und bleiben selber zuallererst selber 

Empfangende, „Hörer des Wortes“ (K. 

Rahner), ständig neu Adressaten des 

Wortes Gottes aus der Schrift und aus 

dem Mund der Anderen, wir werden 

ständig selber zur Bekehrung eingela-

den. Unter dieser Voraussetzung sind 

wir dann allerdings auch befähigt und 

be-“glaubigt“ zur expliziten Weitergabe 

der christlichen Botschaft, „wenn es 

dem Herrn gefällt“. 

Mission als gewaltfreie Begegnung mit 

dem „Anderen“, im Verzicht auf über-

fl üssige „Mittel“ jedweder Art, welche 

die Freiheit des anderen einschränken 

könnten, als Gotteserfahrung und Glau-

bensweitergabe im Spiegel des Anderen 

ist meines Erachtens in ganz neuer 

Weise der Kirche und insbesondere der 

Franziskanischen Familie aufgegeben. 

In einer kulturanthropologischen For-

schungsarbeit fand ich kürzlich einen 

Hinweis auf die Pionierarbeit der ersten 

Franziskaner unter den Azteken12 und 

die Notwendigkeit einer auch heutigen 

„franziskanischen Hermeneutik“ in der 

Anthropologie. Der Autor kennzeich-

net das missionarische Konzept der 

Franziskaner als „Verstehen-Wollen“. 

Es speise sich aus der Annahme einer 

„verstehenden Brüderlichkeit“, sei eine 

„Lebensreise“ im Anerkennen und Er-

kennen des Anderen, ja sei geboren aus 

einer „Lust“ zum Fremd-Verstehen.13

Genau hier zeigt sich für mich das 

bleibende Verständnis von “Mission”. 

Als Christen sind wir Missionare nicht 

nur, weil wir Gott schon gefunden ha-

ben, sondern weil wir ihn noch suchen. 

Wir sind Missionare nicht nur, weil wir 

die Botschaft vom Gott Jesu Christi zu 

anderen Menschen tragen möchten, 

sondern weil wir Gott dort entdecken 

möchten, wo er anders wahrgenommen 

wird und wo er eine Sprache spricht, 

die es noch gemeinsam zu entziff ern 

gilt. Die franziskanische Hermeneutik, 

die ich mir wünsche, wird nicht nur 

Abschied nehmen müssen von primär 

räumlich-territorialen und quantitativ 

geprägten Missionstheorien und -prak-

tiken, sondern auch von bestimmten 

plakativen „Genitiv-Theologien“ als 

solchen. Entscheidend für die Zukunfts-

fähigkeit und die missionarische Kraft 

des franziskanischen Charismas halte 

ich dagegen, dass sie die spirituelle 

Ur-Intention des Franziskus in die heu-

tige Weltkirche und Weltgesellschaft zu 

übersetzen versteht: Gott selber hebt 

in seinem inkarnatorisch - demütigen 

Kommen in Jesus Christus alle schein-

bar absoluten „Diff erenzen“ auf: Weil 

er selber arm wurde (Phil 2) bleibt er 

nicht der völlig Ferne und Fremde. Un-

ter dem einen Herrn sind die Menschen 

zu neuen Beziehungen berufen und 

fähig zu Respekt, Geschwisterlichkeit, 

Gerechtigkeit. Der Raum der Kirche ist 

nicht in erster Linie ein Gebäude oder 

ein hierarchisches Gefüge, sondern ein 

Raum evangelischer Freiheit, ein Ort 

Autoreninfo
Siehe gedruckte Ausgabe.



der nDetun und der Solidantä ach würde ( ermöglıchen, sich gemelnsam
INNeN und auben IIe rmut, auf OQıe e1nem VerständniIıs VO  — 1SS10N A1I1ZU-

sich Oie Brüder und Schwestern des nähern, Qas zeitbedingte Konnotatlonen
Franzıskus verpflichten, 1st OQıe Öffnung zurücklässt und den Geschmack VO  —

für den prophetuschen e1s Jesu und en und Lebensfreude, gemeiInsamer
dIie Ermöglichung VOTl Freiheit für &e1iNe Verantwortung über Kelig1ons- un
vorurteilsliose begegnung m1t dem AÄAn- Konfessionsgrenzen hinweg und darın
deren. 1SS10N ın Iranzıskanıscher Her- C1INe gemeiInsame 7ukunft chenkt ES
meneutik wIrd mehr ach den echten ware e1ine Mı1ss1ıon, deren ewesun
bhıblischen „Früchten des (JeIsSte  0. WIE und Dynamik mehr auf dQas nNnnNenN denn
lebe, Friede, Versöhnung ach auf Qas en zielt. !6 FEıne e1ISse, AIie
„Effizienz“ 1m ınne entwicklungs- nicht mehr unbedingt geographische,
polıtischer „Nachhaltigkeıit” Ausschau fern legende eg]onen 1 1cC hat Hs
halten.!* Fıne zukunftsfähige und nach- ware C1INe ne Entdeckungsreise mi1t
haltıge 1SS10N der Kırche, dIie zuglelc Kopf und erz ın Ae Reichtümer und
en OTOr ganzheltlicher Entwicklung Tiefen der „Andersheit des Änderen“,
SC1IN kann, wIıird überzeugendsten &e1INe Miss1o0n, OQıe AUS der Freude der
Uurc einen mMISSIONATISCheN S1111 der begegnung un Beziehung eht un
einfachen, kontemplativen, Mlalogfähl- Ae Freude hat der „‚Gratutität” (Un-
gen „Praäsenz  0. ın en Kulturen ermMÖöS- geschuldetheit) der begegnung 1ese
1C Eiıne Iranzıskanısche Hermeneutik 1SS10N ware mehr uns als Strateg]e
hberuht auf der Grundhaltung Ce1ner und andwer S1e ware dIie unst, DE-
„Empathie”, AIie Jeder Theologie, 5Sp1- mMeinsam rwartungen en halten
mtiyalıtät und UOption ın der vangell- für dQas „Mehr“ en und olinung,
sıierun g vorausgeht. mpathıe, eIa  1 Qas Suchenden 1mM mMer vorschwehrt. ES
ZU!T vorurteilsiosen begegnung m1t dem ware auch dIie unst, Transzendenzer-
Ungewohnten und Anderen S1e STeNZLT anrungen machen und anderen
nıemManden AUS. S1e Söüieht ın der egeg- schenken, niıcht abstrakt, sondern 1
nung m1t dem temden nıcht zunächst komplexen Kontext heutiger Welterfah-
dIie Gefahr, SsoNnNdern dIie potenzielle Be- rung, als Erfahrungen VO  — eschenK-
reicherung. S1e 1st VOTl e1ner Hefen SeN- te  z Verstehen un überraschendem
ö1 b1]ılıtät für Qas Kleine und Unscheinba- Verstandenwerden, über (Gırenzen und

uch Pluralität 1st ın AMeser Differenzen hinweg, als Erfahrungen
VOTl Teden und Schönhe:it und NnnNererPerspektive keine Gefahr, sSOoNdern 1in

USAdrucCc kreatürlicher, VO  — ott DE- Ruhe, Ae über sich selher hinauswelsen
wollter Schönheit, un Da  erenzen und dIie Franzıskus VO  — SS1S51 ın oftt
werden nıcht unbedingt als feindlich selher verkörpert sleht, WEnnn iıhn als
und abgrenzend sonNdern als Einladung „Gerechüugkeıt, emut, Schönhelıt, KUu-
ZUT bBegegnung und ZUT Komplemen- he, Freude und olfnung” (LobGottes
arıtat erfahren. Eın OÖolches Potenz1lal anredet. Fıne solche 1SS10N der Kırche
mMISSIONAaAMISChHer Spintualität 1st urch- unterläge keinem ständigen Rechtfertn-
AUS hıs heute ın der franzıskanıschen sungsdruck VOTl INNeN und auben. S1e
Tradınon Sichtbar und akUV. Hs könnte ware der heste beıtrag der IC ZU

A°} aher verstärkt und verneft werden. Das Dialog der Kulturen un Keligionen42

der Anbetung und der Solidarität nach 

innen und außen. Die Armut, auf die 

sich die Brüder und Schwestern des 

Franziskus verpfl ichten, ist die Öff nung 

für den prophetischen Geist Jesu und 

die Ermöglichung von Freiheit für eine 

vorurteilslose Begegnung mit dem An-

deren. Mission in franziskanischer Her-

meneutik wird mehr nach den echten 

biblischen „Früchten des Geistes“ wie 

Liebe, Friede, Versöhnung statt nach 

„Effizienz“ im Sinne entwicklungs-

politischer „Nachhaltigkeit“ Ausschau 

halten.14 Eine zukunftsfähige und nach-

haltige Mission der Kirche, die zugleich 

ein Motor ganzheitlicher Entwicklung15 

sein kann, wird am überzeugendsten 

durch einen missionarischen Stil der 

einfachen, kontemplativen, dialogfähi-

gen „Präsenz“ in allen Kulturen ermög-

licht. Eine franziskanische Hermeneutik 

beruht auf der Grundhaltung einer 

„Empathie“, die jeder Theologie, Spi-

ritualität und Option in der Evangeli-

sierung vorausgeht. Empathie, befähigt 

zur vorurteilslosen Begegnung mit dem 

Ungewohnten und Anderen. Sie grenzt 

niemanden aus. Sie sieht in der Begeg-

nung mit dem Fremden nicht zunächst 

die Gefahr, sondern die potenzielle Be-

reicherung. Sie ist von einer tiefen Sen-

sibilität für das Kleine und Unscheinba-

re getragen. Auch Pluralität ist in dieser 

Perspektive keine Gefahr, sondern ein 

Ausdruck kreatürlicher, von Gott ge-

wollter Schönheit, und Differenzen 

werden nicht unbedingt als feindlich 

und abgrenzend sondern als Einladung 

zur Begegnung und zur Komplemen-

tarität erfahren. Ein solches Potenzial 

missionarischer Spiritualität ist durch-

aus bis heute in der franziskanischen 

Tradition sichtbar und aktiv. Es könnte 

aber verstärkt und vertieft werden. Das 

würde es ermöglichen, sich gemeinsam 

einem Verständnis von Mission anzu-

nähern, das zeitbedingte Konnotationen 

zurücklässt und den Geschmack von 

Leben und Lebensfreude, gemeinsamer 

Verantwortung über Religions- und 

Konfessionsgrenzen hinweg und darin 

eine gemeinsame Zukunft schenkt: Es 

wäre eine Mission, deren Bewegung 

und Dynamik mehr auf das Innen denn 

auf das Außen zielt.16 Eine Reise, die 

nicht mehr unbedingt geographische, 

fern liegende Regionen im Blick hat. Es 

wäre eine kühne Entdeckungsreise mit 

Kopf und Herz – in die Reichtümer und 

Tiefen der „Andersheit des Anderen“, 

eine Mission, die aus der Freude an der 

Begegnung und Beziehung lebt und 

die Freude hat an der „Gratutität“ (Un-

geschuldetheit) der Begegnung. Diese 

Mission wäre mehr Kunst als Strategie 

und Handwerk. Sie wäre die Kunst, ge-

meinsam Erwartungen off en zu halten 

für das „Mehr“ an Leben und Hoff nung, 

das Suchenden immer vorschwebt. Es 

wäre auch die Kunst, Transzendenzer-

fahrungen zu machen und anderen zu 

schenken, nicht abstrakt, sondern im 

komplexen Kontext heutiger Welterfah-

rung, als Erfahrungen von geschenk-

tem Verstehen und überraschendem 

Verstandenwerden, über Grenzen und 

Differenzen hinweg, als Erfahrungen 

von Frieden und Schönheit und innerer 

Ruhe, die über sich selber hinausweisen 

und die Franziskus von Assisi in Gott 

selber verkörpert sieht, wenn er ihn als 

„Gerechtigkeit, Demut, Schönheit, Ru-

he, Freude und Hoff nung“ (LobGottes) 

anredet. Eine solche Mission der Kirche 

unterläge keinem ständigen Rechtferti-

gungsdruck von innen und außen. Sie 

wäre der beste Beitrag der Kirche zum 

Dialog der Kulturen und Religionen 
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