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FEinleitende orte weIısen über den unmıttelbaren Kontext
Was hbedeutet dIie 1e der Kulturen hinaus auf &e1INe notwendige Erneuerung
für uns? Ist S1P Zeichen der el AÄAn- des weltkIiırchlichen Miteinanders 1m UONLIEJUGQLUTNIAXUND
Irage ach UNSCICIHN Selbstverständnıs? Dialog m1t den verschledenen Kulturen.
STO Aieses 1m 1C der egenwar- er möchte ich S1e ZU!r ektüre AMeses
1  en Weltentwicklung überprüfen weg-welsenden Buches einladen.
und TICU beshmmen?
Ihesen Fragen w1ıcdmet sich ]Jana de Vorbemerkungen
Vallescar Palanca StJ ın lhrem ]JUngs-
ten Buch, dessen deutsche Ausgabe Das Wort „Interkulturalität” steht hoch
den 1te „Ordensleben interkulturell 1 Uurs Da ( kaum, Qass wWIT
Fıne CUu-c 1S10N 1m Herder Verlag ı1hm auf chrıtt un T1 egegnen:
erschent. DIe Philosophin, Ale sich ın den Medien, ın Öffentlichen eran-
gegenwaärtıg mi1t der Erforschung 1N - staltungen polıtischen oder gesell-
terkultureller Erfahrung un deren
phillosophischen, theologischen un
erzliehungswissenschaftlichen Folgen
auseinandersetzt, lotet darın Wege CE1INESs ]ana de Vallescar Palanca
humanısl]ıerenden Umgangs m1t U- Ordensleben interkulturell EFıne
reller Diversıität AdUS, Mese für &e1INe CUuC 1S10N, Herder 2008 (Theologie
sgrundlegende Erneuerung des Ordens- der Dritten Welt, Band 37), SBN
lebens Iruchtbar machen. IIe Im- 9/8-3-4551 -29655-0, 168 Seıten.
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Helene Büchel

Die freiberufl iche promovierte Philosophin Dr. Helene Büchel 
aus Lichtenstein ist im Nord-Süd-Dialog tätig. Sie hat das 
Buch „Ordensleben interkulturell“ von Sr. Diana de Vallescar 
Palanca übersetzt.

Einleitende Worte 
Was bedeutet die Vielfalt der Kulturen 

für uns? Ist sie Zeichen der Zeit? An-

frage nach unserem Selbstverständnis? 

Anstoß, dieses im Licht der gegenwär-

tigen Weltentwicklung zu überprüfen 

und neu zu bestimmen? 

Diesen Fragen widmet sich Diana de 

Vallescar Palanca stj in ihrem jüngs-

ten Buch, dessen deutsche Ausgabe 

den Titel „Ordensleben interkulturell. 

Eine neue Vision“ im Herder Verlag 

erscheint. Die Philosophin, die sich 

gegenwärtig mit der Erforschung in-

terkultureller Erfahrung und deren 

philosophischen, theologischen und 

erziehungswissenschaftlichen Folgen 

auseinandersetzt, lotet darin Wege eines 

humanisierenden Umgangs mit kultu-

reller Diversität aus, um diese für eine 

grundlegende Erneuerung des Ordens-

lebens fruchtbar zu machen. Die Im-

pulse, die von dieser Lektüre ausgehen, 

weisen über den unmittelbaren Kontext 

hinaus auf eine notwendige Erneuerung 

des weltkirchlichen Miteinanders im 

Dialog mit den verschiedenen Kulturen. 

Daher möchte ich Sie zur Lektüre dieses 

weg-weisenden Buches einladen. 

Vorbemerkungen

Das Wort „Interkulturalität“ steht hoch 

im Kurs. Da erstaunt es kaum, dass wir 

ihm auf Schritt und Tritt begegnen: 

in den Medien, in öff entlichen Veran-

staltungen zu politischen oder gesell-
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Interkulturalität – Kontext der Kirche
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neue Vision, Herder 2008 (Theologie 

der Dritten Welt, Band 37), ISBN 

978-3-451-29655-0, 168 Seiten. 



schaftliıchen Themen, ın Dokumenten hler, Verantwortung übernehmen: DE-
internanonaler Urganısationen Oder ın JESAST, Miıtverantwortung. enn
wISsenschaftlichen erken „Interkul- WIFTF Sind VOT Aesem andel m1t hetrof-
urelle ompetenz“ 1st efragt, S1E fen und herausgefordert UNSCICN als
erwerben en .  „MUuS denn 1 Zuge der kırchliche Einrichtungen und rganısa-
sich konstitulerenden Kommuniıkatıi- Honen ın der sich TICU konfigurlierenden
onsgesellschaft wIrd S1P Zzu entschel- Kartographie der Weltkirche Iinden.
denden Faktor für OQıe Gestaltung des
Zusammenlebens ın Ce1nNer VOTl ulturel- Interkulturalıtät Kontext der
ler 1e gepragten Gesellscha Kirche und Kontext der Welt
Doch WIE steht 0S Ae Interkulturalhi-
tat ın der Praxıs? WIıe zeIgt sıch dIie p- Interkulturalität 1st nıcht 11UTF e1n
SIT1Ve Wertschätzung kultureller1e Kontext der Kırche, sSOoNdern auch en
ın den verschledenen Lebensbereichen? Kontext der Welt IIe wechselse1tige
Und insbesondere, 1 (welt-)kirchlichen Abhängigkeit und Vernetzung, der wWIT
Miteinander? auf en Ebenen des 7Zusammenlebens
Persönliche Erfahrungsberichte en egegnen, Verweısen unNns auf OQıe CNSE
uns heute Vormittag dQas Kıngen Verbindung den Lebenssystemen,
1in interkulturelles Miteimander ın der den verschledenen Gesellschaften,

Kulturen und Geschichten es hatdeutschen Kırche — ın uUuNScCICT Kırche
VOT en eIührt, WIE ( sich ın VCI- mi1t em tu  S Wır en ın e1ner
schledenen Phasen oder Stufen der unen  1C 1e VO untereıiın-
Anpassung rregun und uphorie, ander verbundenen elten, ın e1nem

Plunversum. Wäre Qa niıcht OQıe wech-Desintegration, Keintegration, uUutono-
MI€e und Unabhängigkeıit ausdcdrückt. selse1tige Interaktion AIie heste e1se
el wurde eUulllc Qass personale handeln, wWIe Diarmıiud urchu,
Beziehungen ın den unterschiedlichen en InNscher eologe, suggerert,
kontextuellen Bedingungen OQıe Gestal- sogle1ic hinzuzufügen: „ES 1st schr SEe| —
tungsmöglichkeiten e1ner gelingenden, ten, AQass Mese Interaktion sich vollum-
hbereichernden ONvVıvenz entscheidend änglic ın Gerechtigkeit und Gleichheit
hbeeinflussen. und m1t der geschuldeten Anerkennung
Der Studientag richtet Oie Aufmerk- der Diversität VO  — Talenten, OQıe wWIT als
Samkeıt auf konfliktreiche Erfahrungen MEeNSC  ıche Gattung en, Oie auf
kultureller Dıversıtät, S1P auf dem dem Planeten Frde eht und kosmisch
Hintergrund zunehmender Pluralıtät 1st, verwIirklicht&]
ın deutschen 1STUuMmMern und racnSSe- Ich möchte Qlese Analyse VO

meilnschaften analysleren. Gleich- urchu anknüpfen und Ae olgende
PE aufstellen In Ce1iner VOTl ulturel-ze1ug So11 der teigreifende andel als

Herausforderung aufgegriffen werden, ler Pluralität gepragten Welt kommt der
Theorle und Praxı]s des Umgangs mi1t ganzen Kirche AIie prophetische Auf-
kultureller Diversıität krntsch AIl A — gabe Z  $ der pluralen Welt exemplarıl-
lysieren und e1iner Alternativen der sche euentwürtfe AMeses gemeiınsamen
Gestaltung weltkıiırchlichen 1lte1NAanNn- Lehbens hleten. Miıt anderen orten
ders arbeliten. enn Denken el S61 e I11N1USS sichthbare und zielführende70

schaftlichen Themen, in Dokumenten 

internationaler Organisationen oder in 

wissenschaftlichen Werken. „Interkul-

turelle Kompetenz“ ist gefragt, sie zu 

erwerben ein „muss“, denn im Zuge der 

sich konstituierenden Kommunikati-

onsgesellschaft wird sie zum entschei-

denden Faktor für die Gestaltung des 

Zusammenlebens in einer von kulturel-

ler Vielfalt geprägten Gesellschaft. 

Doch wie steht es um die Interkulturali-

tät in der Praxis? Wie zeigt sich die po-

sitive Wertschätzung kultureller Vielfalt 

in den verschiedenen Lebensbereichen? 

Und insbesondere, im (welt-)kirchlichen 

Miteinander? 

Persönliche Erfahrungsberichte haben 

uns heute Vormittag das Ringen um 

ein interkulturelles Miteinander in der 

deutschen Kirche / in unserer Kirche 

vor Augen geführt, wie es sich in ver-

schiedenen Phasen oder Stufen der 

Anpassung – Erregung und Euphorie, 

Desintegration, Reintegration, Autono-

mie und Unabhängigkeit – ausdrückt. 

Dabei wurde deutlich, dass personale 

Beziehungen in den unterschiedlichen 

kontextuellen Bedingungen die Gestal-

tungsmöglichkeiten einer gelingenden, 

bereichernden Konvivenz entscheidend 

beeinfl ussen. 

Der Studientag richtet die Aufmerk-

samkeit auf konfl iktreiche Erfahrungen 

kultureller Diversität, um sie auf dem 

Hintergrund zunehmender Pluralität 

in deutschen Bistümern und Ordensge-

meinschaften zu analysieren. Gleich-

zeitig soll der tiefgreifende Wandel als 

Herausforderung aufgegriff en werden, 

Theorie und Praxis des Umgangs mit 

kultureller Diversität kritisch zu ana-

lysieren und an einer Alternativen der 

Gestaltung weltkirchlichen Miteinan-

ders zu arbeiten. Denn Denken heißt 

hier, Verantwortung übernehmen; ge-

nauer gesagt, Mitverantwortung. Denn 

wir sind von diesem Wandel mit betrof-

fen und herausgefordert unseren Ort als 

kirchliche Einrichtungen und Organisa-

tionen in der sich neu konfi gurierenden 

Kartographie der Weltkirche zu fi nden. 

Interkulturalität – Kontext der 
Kirche und Kontext der Welt

Interkulturalität ist nicht nur ein 

Kontext der Kirche, sondern auch ein 

Kontext der Welt. Die wechselseitige 

Abhängigkeit und Vernetzung, der wir 

auf allen Ebenen des Zusammenlebens 

begegnen, verweisen uns auf die enge 

Verbindung unter den Lebenssystemen, 

den verschiedenen Gesellschaften, 

Kulturen und Geschichten. Alles hat 

mit allem zu tun. Wir leben in einer 

unendlichen Vielfalt von unterein-

ander verbundenen Welten, in einem 

Pluriversum. Wäre da nicht die wech-

selseitige Interaktion die beste Weise 

zu handeln, wie Diarmiud O’Murchu, 

ein irischer Theologe, suggeriert, um 

sogleich hinzuzufügen: „Es ist sehr sel-

ten, dass diese Interaktion sich vollum-

fänglich in Gerechtigkeit und Gleichheit 

und mit der geschuldeten Anerkennung 

der Diversität von Talenten, die wir als 

menschliche Gattung haben, die auf 

dem Planeten Erde lebt und kosmisch 

ist, verwirklicht.“1 

Ich möchte an diese Analyse von 

O’Murchu anknüpfen und die folgende 

These aufstellen: In einer von kulturel-

ler Pluralität geprägten Welt kommt der 

ganzen Kirche die prophetische Auf-

gabe zu, der pluralen Welt exemplari-

sche Neuentwürfe dieses gemeinsamen 

Lebens zu bieten. Mit anderen Worten: 

sie muss sichtbare und zielführende 



Wege SOWI1Ee tragfähige Brücken ZUr schledenhe1lt kultureller Identitäten,
OMMUNIıkaHhON und ZUT wechselseinn- hleiht Jedoch sorgfältig auf C1Ne are
gen Bezilehung anlegen. azu scheint rennun der Kulturen edacht un
( notwendig, den Wert der Diversıität STUTZT Mese auch Uurc politische Mal
als menschliches, kulturelles und theo- nahmen ah Kulturelle (ırenzen un
logisches lement entdecken. enn AIie ExklusiItät der eigenen IdenUtät
en interkulturelles Miteinmander ın der en ın Ad1esem Modell einen en
Weltkıirche en VerständniIis Stellenwer und pragen Vorstellungen,
VOTl Universalität VOTAUS, Ae 1S10N E1-— Verhaltensweilsen un den Horlzont
NCr Universalıtät, OQıe Ae kulturelle 1 der Wahrnehmung Außere ethnısch-
versıtät nıcht ausgrenztT, SsoNnNdern gerade kulturelle Unterscheidungsmerkmale
ın ihr ZU Leuchten bringt. Ich möchte A1enen dazu, Aiese rennun sichtbar
S1e m1t meiınem beıtrag ermutigen, 1N- und kontrolhlerbar machen. S1e wırd
terkulturell Wege beschreiten und NOTTaIls auch m1t Gewalt durchgesetzt,
auf Mese e1ISE OQıe Diversıität und OQıe Jeden Versuch e1ner Infragestel-
Differenzen als konstituthven Teıl uUNScC-— lung der Grenzziehung zwıschen den
1CS Lehbens ın der Kırche und als Kırche Kulturen oder der IdenUtät der ehr-

schen. heitskultur urc Ae Minderheitskultur
abzuwehren. W  r‘Von der pluralen Wirklichkeit

ihrer Vernetzung:
fünf Modelle

Ie gedruckte Ausgabe
WIıe 1st OQıe Taktıische kulturelle IDver- UONLIEJUGQLUTNIAXUND
S1124 ın der Kırche aufzunehmen? WIıe
kommen wWIT VOTl e1ner vlelfältugen und
pluralen Wahrnehmung der Irklıch-
keıt Ihrer angestrebten Vernetzung?
Hs S1IDt zahlreiche interdiszıplınäre MoO- Eng mi1t dem vorıgen Modell verbunden

1sT Qas monokulturell-assımilatorischeelle, denen WIFTF unNns ONenYeren kÖön-
NCN. Fünf AQavon werde ich kurz Sk177]1e- odell Vertreter A1leses ethnozentri-
FTCN, dIie unNns Ce1iner knüschen Analyse schen Modells hbetonen Ae o  end1g-
UNSCIECS Umgangs m1t kultureller Diver- keıt e1iner vorherrtschenden Leitkultur
S11a ın den personalen Bezilehungen, und verfolgen OQıe Akkulturation er
aber VOT em auch auf Sstruktureller Miıinderheitskulturen SIe schließen
ene anleıiten. Gleichzeltig Adienen S1P nÄämlich dIie Möglıc  e1  . e1INEes Uusamı-
mMIr als Kontrastfolie für den Entwurf menlebens verschledener Kulturen AUS

des interkulturellen Modells, QdQas ich und deuten Differenzen als Defnzıit und
nen vorlegen möchte. Bedrohung für den Zusammenhalt der
Das odel! der TENNUNG oder „Ghet- Gruppe Ihr ean 1st OQıe Homogeni1tät,
tolsıerung” spilege Qie Beziehung innerhal der e1igenen Gruppe, ahber
zwıschen e1iner Mehrheits- und e1iner auch ın umfassenderen Oontexten
Minderheitskultur el hbetont Qie uch ın Ad1esem Modell werden etwalge
Mehrheitskultur OQıe Achtung der Ver- mpulse VoNnseIten anderer Kulturen ZU!T
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Wege sowie tragfähige Brücken zur 

Kommunikation und zur wechselseiti-

gen Beziehung anlegen. Dazu scheint 

es notwendig, den Wert der Diversität 

als menschliches, kulturelles und theo-

logisches Element zu entdecken. Denn 

ein interkulturelles Miteinander in der 

Weltkirche setzt ein neues Verständnis 

von Universalität voraus; die Vision ei-

ner Universalität, die die kulturelle Di-

versität nicht ausgrenzt, sondern gerade 

in ihr zum Leuchten bringt. Ich möchte 

Sie mit meinem Beitrag ermutigen, in-

terkulturelle Wege zu beschreiten und 

auf diese Weise die Diversität und die 

Diff erenzen als konstitutiven Teil unse-

res Lebens in der Kirche und als Kirche 

zu sehen. 

Von der pluralen Wirklichkeit 
zu ihrer Vernetzung: 
fünf Modelle

Wie ist die faktische kulturelle Diver-

sität in der Kirche aufzunehmen? Wie 

kommen wir von einer vielfältigen und 

pluralen Wahrnehmung der Wirklich-

keit zu ihrer angestrebten Vernetzung? 

Es gibt zahlreiche interdisziplinäre Mo-

delle, an denen wir uns orientieren kön-

nen. Fünf davon werde ich kurz skizzie-

ren, die uns zu einer kritischen Analyse 

unseres Umgangs mit kultureller Diver-

sität in den personalen Beziehungen, 

aber vor allem auch auf struktureller 

Ebene anleiten. Gleichzeitig dienen sie 

mir als Kontrastfolie für den Entwurf 

des interkulturellen Modells, das ich 

Ihnen vorlegen möchte.

Das Modell der Trennung oder „Ghet-

toisierung“ spiegelt die Beziehung 

zwischen einer Mehrheits- und einer 

Minderheitskultur. Dabei betont die 

Mehrheitskultur die Achtung der Ver-

schiedenheit kultureller Identitäten, 

bleibt jedoch sorgfältig auf eine klare 

Trennung der Kulturen bedacht und 

stützt diese auch durch politische Maß-

nahmen ab. Kulturelle Grenzen und 

die Exklusivität der eigenen Identität 

haben in diesem Modell einen hohen 

Stellenwert und prägen Vorstellungen, 

Verhaltensweisen und den Horizont 

der Wahrnehmung. Äußere ethnisch-

kulturelle Unterscheidungsmerkmale 

dienen dazu, diese Trennung sichtbar 

und kontrollierbar zu machen. Sie wird 

notfalls auch mit Gewalt durchgesetzt, 

um jeden Versuch einer Infragestel-

lung der Grenzziehung zwischen den 

Kulturen oder der Identität der Mehr-

heitskultur durch die Minderheitskultur 

abzuwehren.

Eng mit dem vorigen Modell verbunden 

ist das monokulturell-assimilatorische 
Modell: Vertreter dieses ethnozentri-

schen Modells betonen die Notwendig-

keit einer vorherrschenden Leitkultur 

und verfolgen die Akkulturation aller 

Minderheitskulturen. Sie schließen 

nämlich die Möglichkeit eines Zusam-

menlebens verschiedener Kulturen aus 

und deuten Diff erenzen als Defi zit und 

Bedrohung für den Zusammenhalt der 

Gruppe. Ihr Ideal ist die Homogenität, 

innerhalb der eigenen Gruppe, aber 

auch in umfassenderen Kontexten. 

Auch in diesem Modell werden etwaige 

Impulse vonseiten anderer Kulturen zur 

Autoreninfo
Siehe gedruckte Ausgabe.



selbstknuschen Überprüfung der Leit- eigenen Tradıtlon, selhst den TEIS
kultur ausgeblendet. der Isolierung VO der SO7Z]1alen und
/Zwel entgegengesetzZte WeIsen des Um- polıtischen Welt DIe grundlegende

m1t kultureller Diversıität tellen Problematik A1eses Modells esteht ın
dQas plurale odell und dQas mOoNnNOHTAI- der Dichotomie zwıischen dem Bedürf-
sche odell cQar Das Jurale Modell he- N1ıS Jedes Indıirviduums ach konkreter
TLONT Ae Anerkennung kultureller ura- Gemeinschaft und dem Imperatıv, den
LItÄät und indıvidueller Differenzen und Interessen Ce1nNer Oolchen Gemeinschaft
bemüht sıch dIie Sicherstellung VO  — bedingungslos dQienen. er rührt
Chancengleichheıit und Machtteillung. AIie Gefahr, IdenUtäten und Kulturen
Als 1lDerale Konzepüon, verteldigt Ai1e- leugnen, OQıe KrealvIıtät des FEinzel-
SCS Modell 1in indıviduelles ec auf NCNn etsticken und charnsmatische
Differenz em fördert 0S OQıe wech- Führerschaften Oder OQıe Herrschaft der
selse1tigen Beziehungen der ubjekte enrheı Ördern
und dQas rTlieben der eigenen IdenOtät. DIe sk]ı77]1erten Modelle enthalten
Jede Hilerarchisierung der erte welst verschledene Brennpunkte und Stra-
( ingegen prinzıple. zurück und VCI- teg]en für den Umgang m1t kultureller
lagert OQıe Bewältigung interkultureller Dıvers1ität, Qie uns hel e1ner selhst-
ONTLIKTE auf dIie zwischenmenschliche kritischen Auseinandersetzung m1T7
Eh CNC. uUuNnNsSsScIeT Art und €e1ISE, m1t kultureller
Im Unterschie Adazu secht Qas L1HNO110- Differenz umzugehen, leiten können.
lıthische Modell VO  — Ce1ner 1 OTraus Der Konflikt zwıischen Indivduum und
zugewlesenen, statıschen dee VO Gemeinschaft macht OQıe Uunauihe  are
Universalhität AUS, OQıe 1 Allgemeinen Spannun CUuUlCc AIie zwıschen den
en Wıiderschein des Bildes, der OS1INOoN hbeiden FPrinzıplen Gerechügkeıit und
und der Leitinıen der vorherrtschenden Gleichheit besteht, denen sich
nicht notwendig der enrheı A1le- SCT Handeln OM eNTEerTT
ser) Gruppe oder Kultur darstellt IIe ınen Weg der Vermittlung zwıschen
hbeschrnebene Universaljtät 1st 1nfOol- verschiledenen Kulturen eröffnet QdQas
gedessen kein Feld, auf dem sich alle odell der Interkulturaiität. Ausgehend
Kulturen versammelt scehen können. ES VO  — der Anerkennung des kulturellen
steht 11UT est1immten Kulturen O  en, Pluralismus un e1ıner Haltung des
während 0S andere aUSSTENZL. nIolge espekts egenüber den M1ı  Jjedern
der Domıiınanz der 1S10N und Praxıs anderer Kulturen und deren IdenUtät
e1ıner einzıgen Kultur hbleiht Oie Än- Sind Vertreter Aieses Modells hbereıt und
erkennung kultureller Diversıität AUS. ewillt, OQıe Strukturen und nNhalte
Gleichzeitig zeıgt sıch dQas Fehlen VO  — modifzleren, Ae USUadTUuC e1ner 1deo-
Dialog ın e1ner el VOT ffenen und logischen Vorherrscha oder der Un-
verdeckten Konflikten gleichheılt SINda. S1e emühen sich, OQıe
Als Gegenmodell ZU lıberalen System Miıtglieder anderer Kulturen VOTl Ihren
versteht sıch Qas bomunitarıstisch- kulturellen Odellen her entdecken
baollektivistische odell ES 1st charak- und mi1t iIhnen sign1ıMNkante, espekt-
terıslert urc Ce1nNe starke elionun VO und solldarısche Beziehungen

f gemeinschaftlicher IdenUtät und der knüpfen.72

selbstkritischen Überprüfung der Leit-

kultur ausgeblendet. 

Zwei entgegengesetzte Weisen des Um-

gangs mit kultureller Diversität stellen 

das plurale Modell und das monolithi-
sche Modell dar. Das plurale Modell be-

tont die Anerkennung kultureller Plura-

lität und individueller Diff erenzen und 

bemüht sich um die Sicherstellung von 

Chancengleichheit und Machtteilung. 

Als liberale Konzeption, verteidigt die-

ses Modell ein individuelles Recht auf 

Diff erenz. Zudem fördert es die wech-

selseitigen Beziehungen der Subjekte 

und das Erleben der eigenen Identität. 

Jede Hierarchisierung der Werte weist 

es hingegen prinzipiell zurück und ver-

lagert die Bewältigung interkultureller 

Konfl ikte auf die zwischenmenschliche 

Ebene. 

Im Unterschied dazu geht das mono-

lithische Modell von einer im Voraus 

zugewiesenen, statischen Idee von 

Universalität aus, die im Allgemeinen 

ein Widerschein des Bildes, der Position 

und der Leitlinien der vorherrschenden 

(nicht notwendig der Mehrheit die-

ser) Gruppe oder Kultur darstellt. Die 

beschriebene Universalität ist infol-

gedessen kein Feld, auf dem sich alle 

Kulturen versammelt sehen können. Es 

steht nur bestimmten Kulturen off en, 

während es andere ausgrenzt. Infolge 

der Dominanz der Vision und Praxis 

einer einzigen Kultur bleibt die An-

erkennung kultureller Diversität aus. 

Gleichzeitig zeigt sich das Fehlen von 

Dialog in einer Reihe von off enen und 

verdeckten Konfl ikten.

Als Gegenmodell zum liberalen System 

versteht sich das komunitaristisch-
kollektivistische Modell. Es ist charak-

terisiert durch eine starke Betonung 

gemeinschaftlicher Identität und der 

eigenen Tradition, selbst um den Preis 

der Isolierung von der sozialen und 

politischen Welt. Die grundlegende 

Problematik dieses Modells besteht in 

der Dichotomie zwischen dem Bedürf-

nis jedes Individuums nach konkreter 

Gemeinschaft und dem Imperativ, den 

Interessen einer solchen Gemeinschaft 

bedingungslos zu dienen. Daher rührt 

die Gefahr, Identitäten und Kulturen 

zu leugnen, die Kreativität des Einzel-

nen zu ersticken und charismatische 

Führerschaften oder die Herrschaft der 

Mehrheit zu fördern. 

Die skizzierten Modelle enthalten 

verschiedene Brennpunkte und Stra-

tegien für den Umgang mit kultureller 

Diversität, die uns bei einer selbst-

kritischen Auseinandersetzung mit 

unserer Art und Weise, mit kultureller 

Differenz umzugehen, leiten können. 

Der Konfl ikt zwischen Individuum und 

Gemeinschaft macht die unaufhebbare 

Spannung deutlich, die zwischen den 

beiden Prinzipien – Gerechtigkeit und 

Gleichheit – besteht, an denen sich un-

ser Handeln orientiert. 

Einen Weg der Vermittlung zwischen 

verschiedenen Kulturen eröffnet das 

Modell der Interkulturalität. Ausgehend 

von der Anerkennung des kulturellen 

Pluralismus und einer Haltung des 

Respekts gegenüber den Mitgliedern 

anderer Kulturen und deren Identität 

sind Vertreter dieses Modells bereit und 

gewillt, die Strukturen und Inhalte zu 

modifi zieren, die Ausdruck einer ideo-

logischen Vorherrschaft oder der Un-

gleichheit sind. Sie bemühen sich, die 

Mitglieder anderer Kulturen von ihren 

kulturellen Modellen her zu entdecken 

und mit ihnen signifikante, respekt-

volle und solidarische Beziehungen zu 

knüpfen. 



In Ad1esem Modell So11 Jede Kultur sich Sd kulturelle on SOWI1Ee OQie
einbringen können. DIe relatlonale eiahren des Ethnozentnsmus und des
Perspektive e1ner Haltung der asTt- Relatıvismus niıcht unterschätzen.
Treundschaft bestimmt OQıe bBegegnung Vertreter Adleser Haltung suchen den
mıt dem AÄnderen, Ae en 1sT für &e1INe Dialog und emühen sich en \A  E-
Transformaton der IdenUitäten ın der matisches VerständniIis wIliderstreitender

Posiıtonen ın verschledenen SO7Z10kul-Erfahrung geteilter ONVıvenz.
turellen Kontexten (diatopische Her-

Kulturelle Diıversıität e- meneutik). Gerade kontroverse Aspekte
SsSind Ihnen Anlass, aume der rTeNNEe-gische Herausforderung der
rung entwıickeln, dIie einem Hefe-Chance ZUTF Erneuerung? IcNh VerständniIis der kulturellen elten

Gelingt 0S uNs, interkulturelle aume und der begegnung m1t Ihnen führen
rtte der bBbegegnung zwıschen den Kulturelle Diversität kann UNSETIC 1cC

Kulturen schaffen? 18 an der Welt hbereichern. 1es geschieht
sentlich dQdavon ab, H wWIT unNns ınTfach Jedoch I1UT, WEeNnN WIT S1P als ('hance
DONRN der Diversitat fragen [aAssen, S1P lernen begreifen und ın Ailesen Lern-
Teuern oder führen wollen DIOZCSS einTtreten. ann wIrd S1e sich
„Surfen“ hzw. „SICH DON der Diversitat e1nem Faktor der Erneuerung und der W  r‘fragen Iassen“ 1st e1nNe kurzsichtige Tra entfalten, kreatıv arbeiten
Strategle, Ae darın besteht, 5>ymptome und Cu«C Erfahrungen erahnen und
interkultureller on ınfach unerhörte theologische rtie
übersehen oder überhören. UuTlDre-
chende ONTILIKTE werden für Ae KONvI- UONLIEJUGQLUTNIAXUNDVWege der Annäherung
C117 nıcht Iruchtbar emacht. VWege der Transformation
‚Divers1itat Teuern  + 1st, 1 Unterschle
dazu, &e1iNe pragmatısche Strategle. AÄus Bevor wWIT Adilesen Lernprozess darstellen,
der Einsicht ın Ae kulturelle Diversıitäat 1st ( notwendig, unNns der kontextuellen
und die spezilischen Problematık der Bedingungen vergewI1ssern, ın de-
einzelnen Minderheitsgruppen enTi- NCNn Dialog stattindet. Ungleiche

Machtverhältnisse bestmmen Ae Bez1e-wIickelt S1E vlelfältige Aktıvitäten,
Minderheiten ın dQas Zusammenleben hung der Kulturen. enn Ae weltweıte
einzubeziehen und die KONvVıvenz usbreitun: der europäischen Moderne
verbessern. 18 geschleht Jedoch, ohne seht m1t einem Prozess zunehmender
grundlegende Fragen WIE AIie acht- Marginalisierung VO  — Millionen VO  —

bezlehungen und AIie Unvereinbarkeit Menschen, Ja ganzen Völkern und Kul-
VO  — Werten und Verhaltenswelisen VOTl Fortschritt und Entwicklung
erühren er esteht OQıe Gefahr, Ae einher, dIie VOT e1nem en ın SEIDSTDE-

ST MMTer Freiheit und menschen-Exotik kultureller Gruppen schr
hbetonen und S1P adurch indıirekt ın würdigen Leh ensbedingungen C-
rößere Isolatıon treiben. schlossen werden. Uns für einen Dialog
‚Divers1ität führen“ kennzeichnet C1Ne der Kulturen ın der Kirche — ın den
reflexive und krnuschere Haltung S1e kırc  ıchen Instituten und Einrichtun-
macht auf OQıe Notwendigkeit ulmerk- gen einNzusetzen, implizlert &e1INe are 73
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In diesem Modell soll jede Kultur sich 

einbringen können. Die relationale 

Perspektive einer Haltung der Gast-

freundschaft bestimmt die Begegnung 

mit dem Anderen, die off en ist für eine 

Transformation der Identitäten in der 

Erfahrung geteilter Konvivenz.

Kulturelle Diversität – strate-
gische Herausforderung oder 
Chance zur Erneuerung? 

Gelingt es uns, interkulturelle Räume 

– Orte der Begegnung zwischen den 

Kulturen – zu schaff en? Dies hängt we-

sentlich davon ab, ob wir uns einfach 

von der Diversität tragen lassen, sie 

steuern oder führen wollen. 

„Surfen“ bzw. „sich von der Diversität 
tragen lassen“ ist eine kurzsichtige 

Strategie, die darin besteht, Symptome 

interkultureller Konflikte einfach zu 

übersehen oder zu überhören. Aufbre-

chende Konfl ikte werden für die Konvi-

venz nicht fruchtbar gemacht. 

„Diversität steuern“ ist, im Unterschied 

dazu, eine pragmatische Strategie. Aus 

der Einsicht in die kulturelle Diversität 

und die spezifi schen Problematik der 

einzelnen Minderheitsgruppen ent-

wickelt sie vielfältige Aktivitäten, um 

Minderheiten in das Zusammenleben 

einzubeziehen und die Konvivenz zu 

verbessern. Dies geschieht jedoch, ohne 

grundlegende Fragen wie die Macht-

beziehungen und die Unvereinbarkeit 

von Werten und Verhaltensweisen zu 

berühren. Daher besteht die Gefahr, die 

Exotik kultureller Gruppen zu sehr zu 

betonen und sie dadurch indirekt in 

größere Isolation zu treiben. 

„Diversität führen“ kennzeichnet eine 

refl exive und kritischere Haltung. Sie 

macht auf die Notwendigkeit aufmerk-

sam, kulturelle Konflikte sowie die 

Gefahren des Ethnozentrismus und des 

Relativismus nicht zu unterschätzen. 

Vertreter dieser Haltung suchen den 

Dialog und bemühen sich um ein syste-

matisches Verständnis widerstreitender 

Positionen in verschiedenen soziokul-

turellen Kontexten (diatopische Her-

meneutik). Gerade kontroverse Aspekte 

sind ihnen Anlass, Räume der Orientie-

rung zu entwickeln, die zu einem tiefe-

ren Verständnis der kulturellen Welten 

und der Begegnung mit ihnen führen. 

Kulturelle Diversität kann unsere Sicht 

der Welt bereichern. Dies geschieht 

jedoch nur, wenn wir sie als Chance 

zu lernen begreifen und in diesen Lern-

prozess eintreten. Dann wird sie sich zu 

einem Faktor der Erneuerung und der 

Kraft entfalten, um kreativ zu arbeiten 

und neue Erfahrungen zu erahnen und 

unerhörte theologische Orte. 

5. Wege der Annäherung – 
Wege der Transformation

Bevor wir diesen Lernprozess darstellen, 

ist es notwendig, uns der kontextuellen 

Bedingungen zu vergewissern, in de-

nen unser Dialog stattfi ndet. Ungleiche 

Machtverhältnisse bestimmen die Bezie-

hung der Kulturen. Denn die weltweite 

Ausbreitung der europäischen Moderne 

geht mit einem Prozess zunehmender 

Marginalisierung von Millionen von 

Menschen, ja ganzen Völkern und Kul-

turen von Fortschritt und Entwicklung 

einher, die von einem Leben in selbstbe-

stimmter Freiheit und unter menschen-

würdigen Lebensbedingungen ausge-

schlossen werden. Uns für einen Dialog 

der Kulturen – in der Kirche / in den 

kirchlichen Instituten und Einrichtun-

gen – einzusetzen, impliziert eine klare 



Stellungnahme angesichts der wachsen- unNns dIie Ambivalenz kultureller IdenUtät
den Dehumanıisierung der Weltentwick- stärker hbewusst: S1e 1st „10Tr ZUT

lung, aher ehbenso einen entschledenen 1t” , abher S1E versperrt unNns auch OQıe
Eınsatz ür &e1INe humanısi]erende ewäl- begegnung mi1t dem Änderen, WEnnn

tugung der gegenwaärtigen KrIse ın der wWIT uUNSCIE perspektivische und 1mM Mer
begegnung der Kulturen. IIe Kernfrage 11UTr unvollständige Wahrnehmung des

Anderen m1t der IdenUtät des Anderenlautet: WIe kann Ae rTahrun des AÄAn-
deren ın SC1INer Andersheit ın einen gleichsetzen.
thentischen Weg des 7Zusammenlebens Fın ZIe1iter Schritt zIelt dQarauf ab, uUNScC-—

verwandelt werden? IcCcH 1C mi1t dem WIFTF dIie Anderen
Interkulturalhität 1st VOT em C1Ne Er- hen überprüfen. 18 zwelerle]l
fahrung, aher auch krnüsche Reflexion VOT4AaUS ZU einen dIie Bereitschafrt, dIie
über uUNSCICH Umgang m1t kultureller eigene Betrachtungswelse der Irklıch-
Diversıitäat und Weg einem Nedvol- keıt als partiellen Zugang ZU!T Irklıch-
len und gerechten 7Zusammenleben der keıt sehen, dIie wesentlich der rgan-
verschledenen Kulturen. S1e 1ässt sich Zung urc andere Perspektiven bedarf;
als en Lernprozess charakterislieren, der und Zzu anderen den illen, uUNSCIEN

dre1 einander wechselseitg ergänzende kulturell gepragten 1C Qas €l
Schritte umfasst: uUuNsSsScIE kulturellen Voraussetzungen,
Fın erstier Schritt esteht darın, erte und Weltanschauungen SOWIE
SCTIC Wahrnehmung für AIie kulturelle deren Folgen für uUNSCIC Beziehungen
Diversıität schärfen. el seht W den Anderen knüusch analysıiıeren.
nıcht &e1iNe Annäherung VOTl außen, Das 1st NOU.:  » OQıe eıgenen Vorurtelle
gleichsam AUS der Perspektive e1NEes und AisknmınIerende Verhaltenswelsen,
neutralen Beobachters, SsoNnNdern darum, OQıe 1mM Mer USadruc VO  — Machtbezile-
unNns selhst ın der kulturellen Diversıität hungen SINd, dekonstruleren. enn

entdecken. /fu Alesem WRecC möchte erst werden WIFTF a Ae Irklıch-
ich &e1iNe nregun VOTl Amın Maalouf* keıt und Ae Anderen TICU scehen und

S1e weltergeben. Er schlägt VOT, C1INe Welt m1t der 1S10N des Anderen
SCTC eigene Iden Utät überprüfen, 1N - und SC1INer 5Symbole denken
dem wWIT ach den vlelfältugen ulturel- 1ese Dynamik der interkulturellen
len Zugehörigkeiten Iragen, AUS denen bBegegnung, die 1m Ineinandergreifen
S1P sich 1 auTe des Lehbens organısch der hbeiden ehen Sk17z7z]lerten Schritte
entwIickelt und als einziıgartıge IdenUtät des Lernprozesses entsteht, übt unNns en
herausgebildet hat ın C1INe CUuUuC Wahrnehmung der Wirk-
Ihe Erinnerung Qiese Zugehörl  ©1- 1cC  el Nach Freıire „können WITr dQas
ten ewährt unNns nÄämlıich ın  1cC ın erkennen, Was wWIT erkennen, WEnnn wWIT
dQas spannungsreiche Verhältnıis U- hinter UNSCETIC Erfahrungen und Schlüs-
reller Zugehörl  elten und sensibilisiert selerlehnIisse zurückgehen“. Und fügt
unNns adurch ür den Umgang mi1t U- sogle1ic hinzu: v Je rähiger wWIT Sind,
reller Diversıität Wır werden ffener für entdecken, wWITr Qas Sind, Was wWIT
einen Dialog mi1t der1e eigenen Sind, desto cher wırd 0S unNns möglich
Zugehörigkeıiten, ahber auch mi1t den- SC1IN verstehen, Ae Irklıch-
Jenıgen der anderen. Gleichzeintig wırd keıt 1St, WIE S1P 1st }74

Stellungnahme angesichts der wachsen-

den Dehumanisierung der Weltentwick-

lung, aber ebenso einen entschiedenen 

Einsatz für eine humanisierende Bewäl-

tigung der gegenwärtigen Krise in der 

Begegnung der Kulturen. Die Kernfrage 

lautet: Wie kann die Erfahrung des An-

deren in seiner Andersheit in einen au-

thentischen Weg des Zusammenlebens 

verwandelt werden? 

Interkulturalität ist vor allem eine Er-

fahrung, aber auch kritische Refl exion 

über unseren Umgang mit kultureller 

Diversität und Weg zu einem friedvol-

len und gerechten Zusammenleben der 

verschiedenen Kulturen. Sie lässt sich 

als ein Lernprozess charakterisieren, der 

drei einander wechselseitig ergänzende 

Schritte umfasst:

Ein erster Schritt besteht darin, un-

sere Wahrnehmung für die kulturelle 

Diversität zu schärfen. Dabei geht es 

nicht um eine Annäherung von außen, 

gleichsam aus der Perspektive eines 

neutralen Beobachters, sondern darum, 

uns selbst in der kulturellen Diversität 

zu entdecken. Zu diesem Zweck möchte 

ich eine Anregung von Amin Maalouf2 

an Sie weitergeben. Er schlägt vor, un-

sere eigene Identität zu überprüfen, in-

dem wir nach den vielfältigen kulturel-

len Zugehörigkeiten fragen, aus denen 

sie sich im Laufe des Lebens organisch 

entwickelt und als einzigartige Identität 

herausgebildet hat. 

Die Erinnerung an diese Zugehörigkei-

ten gewährt uns nämlich Einblick in 

das spannungsreiche Verhältnis kultu-

reller Zugehörigkeiten und sensibilisiert 

uns dadurch für den Umgang mit kultu-

reller Diversität. Wir werden off ener für 

einen Dialog mit der Vielfalt an eigenen 

Zugehörigkeiten, aber auch mit den-

jenigen der anderen. Gleichzeitig wird 

uns die Ambivalenz kultureller Identität 

stärker bewusst: Sie ist unser „Tor zur 

Welt“, aber sie versperrt uns auch die 

Begegnung mit dem Anderen, wenn 

wir unsere perspektivische und immer 

nur unvollständige Wahrnehmung des 

Anderen mit der Identität des Anderen 

gleichsetzen. 

Ein zweiter Schritt zielt darauf ab, unse-

ren Blick, mit dem wir die Anderen se-

hen zu überprüfen. Dies setzt zweierlei 

voraus: zum einen die Bereitschaft, die 

eigene Betrachtungsweise der Wirklich-

keit als partiellen Zugang zur Wirklich-

keit zu sehen, die wesentlich der Ergän-

zung durch andere Perspektiven bedarf; 

und zum anderen den Willen, unseren 

kulturell geprägten Blick – das heißt, 

unsere kulturellen Voraussetzungen, 

Werte und Weltanschauungen – sowie 

deren Folgen für unsere Beziehungen 

zu den Anderen kritisch zu analysieren. 

Das ist nötig, um die eigenen Vorurteile 

und diskriminierende Verhaltensweisen, 

die immer Ausdruck von Machtbezie-

hungen sind, zu dekonstruieren. Denn 

erst so werden wir fähig, die Wirklich-

keit und die Anderen neu zu sehen und 

eine Welt mit der Vision des Anderen 

und seiner Symbole zu denken.

Diese Dynamik der interkulturellen 

Begegnung, die im Ineinandergreifen 

der beiden eben skizzierten Schritte 

des Lernprozesses entsteht, übt uns ein 

in eine neue Wahrnehmung der Wirk-

lichkeit. Nach Freire „können wir das 

erkennen, was wir erkennen, wenn wir 

hinter unsere Erfahrungen und Schlüs-

selerlebnisse zurückgehen“. Und er fügt 

sogleich hinzu: „ Je fähiger wir sind, zu 

entdecken, warum wir das sind, was wir 

sind, desto eher wird es uns möglich 

sein zu verstehen, warum die Wirklich-

keit so ist, wie sie ist.“3 



Der Adritte Schritt bezeichnet einen enTt-
SCHEIdeNden Perspektvenwechsel: WITr Diarmu1nd urchu, Rehacer Fa 4Aa

religi0sa, adrtrıd Puhblicacıones arena-SINa bereıt, unNns ın der Wahrnehmung
MNas, 2001,der Anderen schen. Besonders hilf-
cf azu Amın Maalourf, Mörderische Identi-reich 1st CS, WEnnn Jemand AUS e1ner
atfen |Aus dem Französischen V  —deren Kultur Ailesen Ihenst übernimmt San Hansen], Frankfurt a M

und uns m1T7 SeEINemM 99  1d“ VO uns uhrkamp, 2000 (Edition uhrkamp 2159),
konfronUTert. Lassen WITr Qieses „Bild” hbesonders

unNns heran, hat en heilsamer und aUuUlO Freıire, Pedagogia de! oprimido,
hbefrelender Iransformatlonsprozess AAIL, 19 74, Überset-
hereıts begonnen. enn 1 1cC des zung AUS dem Spanischen Originaltext].
Anderen entdecken wWIT welIltere 1men-
S1ONen uUNSCICTI Ex1stenz, lernen WITF,
kulturell Verhaltensweisen
und Haltungen relalıvıeren und (1 —

Tahren wWIT VOT a  em, Qass wWIT auf OQıe
Ergaänzung urc die Anderen ange-
wWwIesen SINd. Und WEnnn WIFTF unNns Qas
VerständniIıs Ce1INEeSs Paradıgmenwechsels
halten, Qas behauptet, AQass „nlemand
sich andert, der nıcht sieht“, werden wWIT
beginnen, e1ner hbedeutsamen en

arbeıiten. UONLIEJUGQLUTNIAXUND
» In eINer VOl Kkultureller Pluralität

geprägten VWVeIlt 0OMMmM der Kırche
allz orophetische Aufgabe Z

der oluralen VWeIt
exemplarısche Neuentwürtfe dIeses

gemeInsamen L ehens Hleten .«
Helene DBUCHE!
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Der dritte Schritt bezeichnet einen ent-

scheidenden Perspektivenwechsel: wir 

sind bereit, uns in der Wahrnehmung 

der Anderen zu sehen. Besonders hilf-

reich ist es, wenn jemand aus einer an-

deren Kultur diesen Dienst übernimmt 

und uns mit seinem „Bild“ von uns 

konfrontiert. Lassen wir dieses „Bild“ 

an uns heran, so hat ein heilsamer und 

befreiender Transformationsprozess 

bereits begonnen. Denn im Blick des 

Anderen entdecken wir weitere Dimen-

sionen unserer Existenz, lernen wir, 

kulturell geprägte Verhaltensweisen 

und Haltungen zu relativieren und er-

fahren wir vor allem, dass wir auf die 

Ergänzung durch die Anderen ange-

wiesen sind. Und wenn wir uns an das 

Verständnis eines Paradigmenwechsels 

halten, das behauptet, dass „niemand 

sich ändert, der nicht sieht“, werden wir 

beginnen, an einer bedeutsamen Wende 

zu arbeiten. 

» In einer von kultureller Pluralität
 geprägten Welt kommt der Kirche
die prophetische Aufgabe zu,
    der pluralen Welt
  exemplarische Neuentwürfe dieses 
gemeinsamen Lebens zu bieten.«

Helene Büchel

1 Diarmuid O’Murchu, Rehacer la vida 
religiosa, Madrid: Publicaciones Claretia-

nas, 2001, p. 28.

2 cf dazu Amin Maalouf, Mörderische Identi-
täten. [Aus dem Französischen von 

Christian Hansen], Frankfurt a.M.: 

Suhrkamp, 2000 (Edition Suhrkamp 2159), 

besonders p. 24.

3 Paulo Freire, Pedagogía del oprimido, 

Madrid: Siglo XXI, 1974, p. 44. [Überset-

zung aus dem Spanischen Originaltext]. 


