Helene Biichel

Die freiberufliche promovierte Philosophin Dr. Helene Buchel
aus Lichtenstein ist im Nord-Sud-Dialog tatig. Sie hat das
Buch ,Ordensleben interkulturell” von Sr. Diana de Vallescar

Palanca ubersetzt.

Helene Buchel

Interkulturalitdt — Kontext der Kirche

Einleitende Worte

Was bedeutet die Vielfalt der Kulturen
flir uns? Ist sie Zeichen der Zeit? An-
frage nach unserem Selbstverstindnis?
AnstoB, dieses im Licht der gegenwér-
tigen Weltentwicklung zu tiberpriifen
und neu zu bestimmen?

Diesen Fragen widmet sich Diana de
Vallescar Palanca stj in ihrem jiings-
ten Buch, dessen deutsche Ausgabe
den Titel ,Ordensleben interkulturell.
Eine neue Vision“ im Herder Verlag
erscheint. Die Philosophin, die sich
gegenwirtig mit der Erforschung in-
terkultureller Erfahrung und deren
philosophischen, theologischen und
erziehungswissenschaftlichen Folgen
auseinandersetzt, lotet darin Wege eines
humanisierenden Umgangs mit kultu-
reller Diversitat aus, um diese fiir eine
grundlegende Erneuerung des Ordens-
lebens fruchtbar zu machen. Die Im-
pulse, die von dieser Lektiire ausgehen,

weisen iiber den unmittelbaren Kontext
hinaus auf eine notwendige Erneuerung
des weltkirchlichen Miteinanders im
Dialog mit den verschiedenen Kulturen.
Daher méchte ich Sie zur Lektiire dieses
weg-weisenden Buches einladen.

Vorbemerkungen

Das Wort ,Interkulturalitat” steht hoch
im Kurs. Da erstaunt es kaum, dass wir
ihm auf Schritt und Tritt begegnen:
in den Medien, in 6ffentlichen Veran-
staltungen zu politischen oder gesell-

Diana de Vallescar Palanca:
Ordensleben interkulturell. Eine
neue Vision, Herder 2008 (Theologie
der Dritten Welt, Band 37), ISBN
978-3-451-29655-0, 168 Seiten.
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schaftlichen Themen, in Dokumenten
internationaler Organisationen oder in
wissenschaftlichen Werken. ,Interkul-
turelle Kompetenz* ist gefragt, sie zu
erwerben ein ,muss®, denn im Zuge der
sich konstituierenden Kommunikati-
onsgesellschaft wird sie zum entschei-
denden Faktor fiir die Gestaltung des
Zusammenlebens in einer von kulturel-
ler Vielfalt geprigten Gesellschaft.
Doch wie steht es um die Interkulturali-
tat in der Praxis? Wie zeigt sich die po-
sitive Wertschétzung kultureller Vielfalt
in den verschiedenen Lebensbereichen?
Und insbesondere, im (welt-)kirchlichen
Miteinander?

Personliche Erfahrungsberichte haben
uns heute Vormittag das Ringen um
ein interkulturelles Miteinander in der
deutschen Kirche / in unserer Kirche
vor Augen gefiihrt, wie es sich in ver-
schiedenen Phasen oder Stufen der
Anpassung - Erregung und Euphorie,
Desintegration, Reintegration, Autono-
mie und Unabhingigkeit - ausdriickt.
Dabei wurde deutlich, dass personale
Beziehungen in den unterschiedlichen
kontextuellen Bedingungen die Gestal-
tungsmoglichkeiten einer gelingenden,
bereichernden Konvivenz entscheidend
beeinflussen.

Der Studientag richtet die Aufmerk-
samkeit auf konfliktreiche Erfahrungen
kultureller Diversitdt, um sie auf dem
Hintergrund zunehmender Pluralitit
in deutschen Bistimern und Ordensge-
meinschaften zu analysieren. Gleich-
zeitig soll der tiefgreifende Wandel als
Herausforderung aufgegriffen werden,
Theorie und Praxis des Umgangs mit
kultureller Diversitit kritisch zu ana-
lysieren und an einer Alternativen der
Gestaltung weltkirchlichen Miteinan-
ders zu arbeiten. Denn Denken heif3t

hier, Verantwortung tibernehmen; ge-
nauer gesagt, Mitverantwortung. Denn
wir sind von diesem Wandel mit betrof-
fen und herausgefordert unseren Ort als
kirchliche Einrichtungen und Organisa-
tionen in der sich neu konfigurierenden
Kartographie der Weltkirche zu finden.

Interkulturalitit - Kontext der
Kirche und Kontext der Welt

Interkulturalitidt ist nicht nur ein
Kontext der Kirche, sondern auch ein
Kontext der Welt. Die wechselseitige
Abhingigkeit und Vernetzung, der wir
auf allen Ebenen des Zusammenlebens
begegnen, verweisen uns auf die enge
Verbindung unter den Lebenssystemen,
den verschiedenen Gesellschaften,
Kulturen und Geschichten. Alles hat
mit allem zu tun. Wir leben in einer
unendlichen Vielfalt von unterein-
ander verbundenen Welten, in einem
Pluriversum. Wire da nicht die wech-
selseitige Interaktion die beste Weise
zu handeln, wie Diarmiud O’Murchu,
ein irischer Theologe, suggeriert, um
sogleich hinzuzufiigen: ,Es ist sehr sel-
ten, dass diese Interaktion sich vollum-
fanglich in Gerechtigkeit und Gleichheit
und mit der geschuldeten Anerkennung
der Diversitdt von Talenten, die wir als
menschliche Gattung haben, die auf
dem Planeten Erde lebt und kosmisch
ist, verwirklicht.“!

Ich mochte an diese Analyse von
O’Murchu ankniipfen und die folgende
These aufstellen: In einer von kulturel-
ler Pluralitit gepragten Welt kommt der
ganzen Kirche die prophetische Auf-
gabe zu, der pluralen Welt exemplari-
sche Neuentwiirfe dieses gemeinsamen
Lebens zu bieten. Mit anderen Worten:
sie muss sichtbare und zielfithrende



Wege sowie tragfihige Briicken zur
Kommunikation und zur wechselseiti-
gen Beziehung anlegen. Dazu scheint
es notwendig, den Wert der Diversitat
als menschliches, kulturelles und theo-
logisches Element zu entdecken. Denn
ein interkulturelles Miteinander in der
Weltkirche setzt ein neues Verstindnis
von Universalitat voraus; die Vision ei-
ner Universalitit, die die kulturelle Di-
versitdt nicht ausgrenzt, sondern gerade
in ihr zum Leuchten bringt. Ich méchte
Sie mit meinem Beitrag ermutigen, in-
terkulturelle Wege zu beschreiten und
auf diese Weise die Diversitit und die
Differenzen als konstitutiven Teil unse-
res Lebens in der Kirche und als Kirche
zu sehen.

Von der pluralen Wirklichkeit
zu ihrer Vernetzung:
fiinf Modelle

Wie ist die faktische kulturelle Diver-
sitdt in der Kirche aufzunehmen? Wie
kommen wir von einer vielféltigen und
pluralen Wahrnehmung der Wirklich-
keit zu ihrer angestrebten Vernetzung?
Es gibt zahlreiche interdisziplindre Mo-
delle, an denen wir uns orientieren kon-
nen. Flinf davon werde ich kurz skizzie-
ren, die uns zu einer kritischen Analyse
unseres Umgangs mit kultureller Diver-
sitit in den personalen Beziehungen,
aber vor allem auch auf struktureller
Ebene anleiten. Gleichzeitig dienen sie
mir als Kontrastfolie fiir den Entwurf
des interkulturellen Modells, das ich
Ihnen vorlegen mochte.

Das Modell der Trennung oder ,Ghet-
toisierung® spiegelt die Beziehung
zwischen einer Mehrheits- und einer
Minderheitskultur. Dabei betont die
Mehrheitskultur die Achtung der Ver-

schiedenheit kultureller Identitiaten,
bleibt jedoch sorgfiltig auf eine klare
Trennung der Kulturen bedacht und
stiitzt diese auch durch politische MaB-
nahmen ab. Kulturelle Grenzen und
die Exklusivitdt der eigenen Identitit
haben in diesem Modell einen hohen
Stellenwert und priagen Vorstellungen,
Verhaltensweisen und den Horizont
der Wahrnehmung. AuBere ethnisch-
kulturelle Unterscheidungsmerkmale
dienen dazu, diese Trennung sichtbar
und kontrollierbar zu machen. Sie wird
notfalls auch mit Gewalt durchgesetzt,
um jeden Versuch einer Infragestel-
lung der Grenzziehung zwischen den
Kulturen oder der Identitit der Mehr-
heitskultur durch die Minderheitskultur
abzuwehren.

Siehe gedruckte Ausgabe.

Eng mit dem vorigen Modell verbunden
ist das monokulturell-assimilatorische
Modell: Vertreter dieses ethnozentri-
schen Modells betonen die Notwendig-
keit einer vorherrschenden Leitkultur
und verfolgen die Akkulturation aller
Minderheitskulturen. Sie schlieBen
nimlich die Méglichkeit eines Zusam-
menlebens verschiedener Kulturen aus
und deuten Differenzen als Defizit und
Bedrohung fiir den Zusammenbhalt der
Gruppe. Ihr Ideal ist die Homogenitit,
innerhalb der eigenen Gruppe, aber
auch in umfassenderen Kontexten.
Auch in diesem Modell werden etwaige
Impulse vonseiten anderer Kulturen zur
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selbstkritischen Uberpriifung der Leit-
kultur ausgeblendet.

Zwei entgegengesetzte Weisen des Um-
gangs mit kultureller Diversitit stellen
das plurale Modell und das monolithi-
sche Modell dar. Das plurale Modell be-
tont die Anerkennung kultureller Plura-
litit und individueller Differenzen und
bemiiht sich um die Sicherstellung von
Chancengleichheit und Machtteilung.
Als liberale Konzeption, verteidigt die-
ses Modell ein individuelles Recht auf
Differenz. Zudem fordert es die wech-
selseitigen Beziehungen der Subjekte
und das Erleben der eigenen Identitit.
Jede Hierarchisierung der Werte weist
es hingegen prinzipiell zuriick und ver-
lagert die Bewiltigung interkultureller
Konflikte auf die zwischenmenschliche
Ebene.

Im Unterschied dazu geht das mono-
lithische Modell von einer im Voraus
zugewiesenen, statischen Idee von
Universalitdt aus, die im Allgemeinen
ein Widerschein des Bildes, der Position
und der Leitlinien der vorherrschenden
(nicht notwendig der Mehrheit die-
ser) Gruppe oder Kultur darstellt. Die
beschriebene Universalitéit ist infol-
gedessen kein Feld, auf dem sich alle
Kulturen versammelt sehen konnen. Es
steht nur bestimmten Kulturen offen,
wihrend es andere ausgrenzt. Infolge
der Dominanz der Vision und Praxis
einer einzigen Kultur bleibt die An-
erkennung kultureller Diversitat aus.
Gleichzeitig zeigt sich das Fehlen von
Dialog in einer Reihe von offenen und
verdeckten Konflikten.

Als Gegenmodell zum liberalen System
versteht sich das komunitaristisch-
kollektivistische Modell. Es ist charak-
terisiert durch eine starke Betonung
gemeinschaftlicher Identitit und der

eigenen Tradition, selbst um den Preis
der Isolierung von der sozialen und
politischen Welt. Die grundlegende
Problematik dieses Modells besteht in
der Dichotomie zwischen dem Bediirf-
nis jedes Individuums nach konkreter
Gemeinschaft und dem Imperativ, den
Interessen einer solchen Gemeinschaft
bedingungslos zu dienen. Daher riihrt
die Gefahr, Identititen und Kulturen
zu leugnen, die Kreativitit des Einzel-
nen zu ersticken und charismatische
Fiihrerschaften oder die Herrschaft der
Mehrheit zu fordern.

Die skizzierten Modelle enthalten
verschiedene Brennpunkte und Stra-
tegien fiir den Umgang mit kultureller
Diversitit, die uns bei einer selbst-
kritischen Auseinandersetzung mit
unserer Art und Weise, mit kultureller
Differenz umzugehen, leiten konnen.
Der Konflikt zwischen Individuum und
Gemeinschaft macht die unaufhebbare
Spannung deutlich, die zwischen den
beiden Prinzipien - Gerechtigkeit und
Gleichheit - besteht, an denen sich un-
ser Handeln orientiert.

Einen Weg der Vermittlung zwischen
verschiedenen Kulturen erdffnet das
Modell der Interkulturalitit. Ausgehend
von der Anerkennung des kulturellen
Pluralismus und einer Haltung des
Respekts gegeniiber den Mitgliedern
anderer Kulturen und deren Identitéit
sind Vertreter dieses Modells bereit und
gewillt, die Strukturen und Inhalte zu
modifizieren, die Ausdruck einer ideo-
logischen Vorherrschaft oder der Un-
gleichheit sind. Sie bemiihen sich, die
Mitglieder anderer Kulturen von ihren
kulturellen Modellen her zu entdecken
und mit ihnen signifikante, respekt-
volle und solidarische Beziehungen zu
kntipfen.



In diesem Modell soll jede Kultur sich
einbringen kdénnen. Die relationale
Perspektive einer Haltung der Gast-
freundschaft bestimmt die Begegnung
mit dem Anderen, die offen ist fiir eine
Transformation der Identititen in der
Erfahrung geteilter Konvivenz.

Kulturelle Diversitit - strate-
gische Herausforderung oder
Chance zur Erneuerung?

Gelingt es uns, interkulturelle Rdume
- Orte der Begegnung zwischen den
Kulturen - zu schaffen? Dies hdngt we-
sentlich davon ab, ob wir uns einfach
von der Diversitit tragen lassen, sie
steuern oder fiihren wollen.

SSurfen” bzw. ,sich von der Diversitit
tragen lassen” ist eine kurzsichtige
Strategie, die darin besteht, Symptome
interkultureller Konflikte einfach zu
iibersehen oder zu {iberhoren. Aufbre-
chende Konflikte werden fiir die Konvi-
venz nicht fruchtbar gemacht.
»Diversitit steuern” ist, im Unterschied
dazu, eine pragmatische Strategie. Aus
der Einsicht in die kulturelle Diversitat
und die spezifischen Problematik der
einzelnen Minderheitsgruppen ent-
wickelt sie vielfaltige Aktivitdten, um
Minderheiten in das Zusammenleben
einzubeziehen und die Konvivenz zu
verbessern. Dies geschieht jedoch, ohne
grundlegende Fragen wie die Macht-
beziehungen und die Unvereinbarkeit
von Werten und Verhaltensweisen zu
beriihren. Daher besteht die Gefahr, die
Exotik kultureller Gruppen zu sehr zu
betonen und sie dadurch indirekt in
grofere Isolation zu treiben.
»Diversitit fiihren“ kennzeichnet eine
reflexive und kritischere Haltung. Sie
macht auf die Notwendigkeit aufmerk-

sam, kulturelle Konflikte sowie die
Gefahren des Ethnozentrismus und des
Relativismus nicht zu unterschitzen.
Vertreter dieser Haltung suchen den
Dialog und bemiihen sich um ein syste-
matisches Verstindnis widerstreitender
Positionen in verschiedenen soziokul-
turellen Kontexten (diatopische Her-
meneutik). Gerade kontroverse Aspekte
sind ihnen Anlass, Raume der Orientie-
rung zu entwickeln, die zu einem tiefe-
ren Verstindnis der kulturellen Welten
und der Begegnung mit ihnen fiihren.
Kulturelle Diversitit kann unsere Sicht
der Welt bereichern. Dies geschieht
jedoch nur, wenn wir sie als Chance
zu lernen begreifen und in diesen Lern-
prozess eintreten. Dann wird sie sich zu
einem Faktor der Erneuerung und der
Kraft entfalten, um kreativ zu arbeiten
und neue Erfahrungen zu erahnen und
unerhorte theologische Orte.

5. Wege der Annédherung -
Wege der Transformation

Bevor wir diesen Lernprozess darstellen,
ist es notwendig, uns der kontextuellen
Bedingungen zu vergewissern, in de-
nen unser Dialog stattfindet. Ungleiche
Machtverhéltnisse bestimmen die Bezie-
hung der Kulturen. Denn die weltweite
Ausbreitung der europdischen Moderne
geht mit einem Prozess zunehmender
Marginalisierung von Millionen von
Menschen, ja ganzen Volkern und Kul-
turen von Fortschritt und Entwicklung
einher, die von einem Leben in selbstbe-
stimmter Freiheit und unter menschen-
wiirdigen Lebensbedingungen ausge-
schlossen werden. Uns fiir einen Dialog
der Kulturen - in der Kirche / in den
kirchlichen Instituten und Einrichtun-
gen - einzusetzen, impliziert eine klare
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Stellungnahme angesichts der wachsen-
den Dehumanisierung der Weltentwick-
lung, aber ebenso einen entschiedenen
Einsatz fiir eine humanisierende Bewdél-
tigung der gegenwairtigen Krise in der
Begegnung der Kulturen. Die Kernfrage
lautet: Wie kann die Erfahrung des An-
deren in seiner Andersheit in einen au-
thentischen Weg des Zusammenlebens
verwandelt werden?

Interkulturalitét ist vor allem eine Er-
fahrung, aber auch kritische Reflexion
iiber unseren Umgang mit kultureller
Diversitit und Weg zu einem friedvol-
len und gerechten Zusammenleben der
verschiedenen Kulturen. Sie lésst sich
als ein Lernprozess charakterisieren, der
drei einander wechselseitig ergdnzende
Schritte umfasst:

Ein erster Schritt besteht darin, un-
sere Wahrnehmung fiir die kulturelle
Diversitdt zu schirfen. Dabei geht es
nicht um eine Annidherung von auBen,
gleichsam aus der Perspektive eines
neutralen Beobachters, sondern darum,
uns selbst in der kulturellen Diversitat
zu entdecken. Zu diesem Zweck mochte
ich eine Anregung von Amin Maalouf?
an Sie weitergeben. Er schldgt vor, un-
sere eigene Identitdt zu iiberpriifen, in-
dem wir nach den vielfiltigen kulturel-
len Zugehorigkeiten fragen, aus denen
sie sich im Laufe des Lebens organisch
entwickelt und als einzigartige Identitit
herausgebildet hat.

Die Erinnerung an diese Zugehorigkei-
ten gewdhrt uns ndmlich Einblick in
das spannungsreiche Verhiltnis kultu-
reller Zugehorigkeiten und sensibilisiert
uns dadurch fiir den Umgang mit kultu-
reller Diversitit. Wir werden offener fiir
einen Dialog mit der Vielfalt an eigenen
Zugehorigkeiten, aber auch mit den-
jenigen der anderen. Gleichzeitig wird

uns die Ambivalenz kultureller Identitat
starker bewusst: Sie ist unser , Tor zur
Welt“, aber sie versperrt uns auch die
Begegnung mit dem Anderen, wenn
wir unsere perspektivische und immer
nur unvollstindige Wahrnehmung des
Anderen mit der Identitdt des Anderen
gleichsetzen.

Ein zweiter Schritt zielt darauf ab, unse-
ren Blick, mit dem wir die Anderen se-
hen zu tberpriifen. Dies setzt zweierlei
voraus: zum einen die Bereitschaft, die
eigene Betrachtungsweise der Wirklich-
keit als partiellen Zugang zur Wirklich-
keit zu sehen, die wesentlich der Ergén-
zung durch andere Perspektiven bedarf;
und zum anderen den Willen, unseren
kulturell geprdgten Blick - das heif}t,
unsere kulturellen Voraussetzungen,
Werte und Weltanschauungen - sowie
deren Folgen fiir unsere Beziehungen
zu den Anderen kritisch zu analysieren.
Das ist notig, um die eigenen Vorurteile
und diskriminierende Verhaltensweisen,
die immer Ausdruck von Machtbezie-
hungen sind, zu dekonstruieren. Denn
erst so werden wir fihig, die Wirklich-
keit und die Anderen neu zu sehen und
eine Welt mit der Vision des Anderen
und seiner Symbole zu denken.

Diese Dynamik der interkulturellen
Begegnung, die im Ineinandergreifen
der beiden eben skizzierten Schritte
des Lernprozesses entsteht, iibt uns ein
in eine neue Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit. Nach Freire ,kénnen wir das
erkennen, was wir erkennen, wenn wir
hinter unsere Erfahrungen und Schliis-
selerlebnisse zuriickgehen®. Und er fiigt
sogleich hinzu: ,, Je fahiger wir sind, zu
entdecken, warum wir das sind, was wir
sind, desto eher wird es uns moglich
sein zu verstehen, warum die Wirklich-
keit so ist, wie sie ist.*?



Der dritte Schritt bezeichnet einen ent-
scheidenden Perspektivenwechsel: wir
sind bereit, uns in der Wahrnehmung
der Anderen zu sehen. Besonders hilf-
reich ist es, wenn jemand aus einer an-
deren Kultur diesen Dienst {ibernimmt
und uns mit seinem ,Bild“ von uns
konfrontiert. Lassen wir dieses ,Bild*“
an uns heran, so hat ein heilsamer und
befreiender Transformationsprozess
bereits begonnen. Denn im Blick des
Anderen entdecken wir weitere Dimen-
sionen unserer Existenz, lernen wir,
kulturell geprigte Verhaltensweisen
und Haltungen zu relativieren und er-
fahren wir vor allem, dass wir auf die
Ergénzung durch die Anderen ange-
wiesen sind. Und wenn wir uns an das
Versténdnis eines Paradigmenwechsels
halten, das behauptet, dass ,niemand
sich dndert, der nicht sieht”, werden wir
beginnen, an einer bedeutsamen Wende
zu arbeiten.

1 Diarmuid O’Murchu, Rehacer la vida
religiosa, Madrid: Publicaciones Claretia-
nas, 2001, p. 28.

cf dazu Amin Maalouf, Morderische Identi-
titen. [Aus dem Franzosischen von
Christian Hansen], Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 2000 (Edition Suhrkamp 2159),
besonders p. 24.

Paulo Freire, Pedagogia del oprimido,
Madrid: Siglo XXI, 1974, p. 44. [Uberset-
zung aus dem Spanischen Originaltext].

» In einer von kultureller Pluralitat
gepragten Welt kommt der Kirche
die prophetische Aufgabe zu,
der pluralen \Welt
exemplarische Neuentwiirfe dieses
gemeinsamen Lebens zu bieten.«

Helene Biichel
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