
( 1 behandelten eıtlraum ein1ıge (wenn auch wenilge) Ordensmänner als IHÖZes-
anbiıschöfe gab leicht über dQas Personenregister 96/-6/75 eruleren, dQas auch
Ordenskürze nthält Zum anderen ereigne sich natürlich Ordensgeschichte auch
1m Fall exemter Gemeinschaften nıcht Isollert VOT der übrigen Kirchengeschichte.
Mit appen, OQıe auf Schniftstücken, auf Bıldern, ebauden oder anderswo
ebrac Sind und dIie häufig e1ner Deutung edürfen, wırd I1Nan ın der Forschung
ImMmmer wIeder tun en
Be]l er Aktnble ın der Darstellun Iınden sich 1 besprochenen Band ein1ıge kle1l-
CI Fehler. In der Beschreibung der arte „DIe 1STUuMmMer und Hochstifte 1 eiligen
Römischen e1c und ın der Eidgenossenscha 1750" (S 15) 1st lesen, Qass
Mese arte „DIS auf OQıe 1STUuMmMer }, Tunn }, Budweiıs
und OrvVeYy hıs den mbrüchen nIolge der Französischen Revolutlon und
der Säkularnsatnon unverändert Heb 1er hätten 1Lınz 1785), ST Pölten
1785 und VWıener Neustadt (aufgeh 1785 rwähnun Iınden sollen. IIe arte, Ae
ein1ıge ausländıische SNamen enthält, S1bt manche, aher nıcht alle AMAakrnUschen
Zeichen korrekt wIeder. Kiıchtugzustellen waren:” „Ceske Budejovı1ce” und „Cheimza”.
1ese wenıgen Beanstandungen Sind aher ın keiner e1ISE ee1gnet, den posıtıven
Gesamteindruck, den dQas Werk hinterlässt, beeinträchtigen.

Norbert SDB

Hamer Bucher

Hıtftlers ITheologıie
Aufl Ürzburg: Echter-Verlag, 2008 7

Betrachtet I1Nan den Buchmarkt der vergangenen ahre,
könnte I1Nan Tast en bısschen neidisch werden auf den
„Führer“: „Hitlers Frauen”, „Hıtlers Kınder“”, „Hitlers
Nkel”, „Hitlers berg”,  .. „Hitlers chlos  “ „Hitlers Gold”,
„Hitlers Traumschiffe”, „Hitlers Kanarlenvogel” kaum
CLWAaS, WaSs der größte Verbrecher des Jahrhunderts
nıcht VOrwEeIsSen könnte. SO 1st 0S ohl 11UTr folgeric  1  9
Aass CT auch ın der Sphäre des Übernatürlichen nicht
zurückstecken 111USS und ach „Hitlers Oftt“ Micha- Rainer Bucher
e ] KıbBmann, 2001 und „Hitlers el1g1on” ıchae
Heesemann, 2004 SC  1e311C auch „Hitlers Theologie”
entdeckt wurde.
Kalner Bucher, Leiter des Instituts für Pastoraltheologie 21871518
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und Pastoralpsychologie der Katholisch-Theolog1-
schen der Karl-Franzens-Universität Graz, 1sT 1S5|  NI 78-3-429-02798385-27
Ssich des sSTtOßes Adurchaus bewusst, der mıt der ltel- FUR l656.830
ahl SCINeTr Studie egeben 1sT Folgeric  1 verwendet

Qas Kapıiıtel SC1INES er auf dIie Kechtfertugung 107107
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es im behandelten Zeitraum einige (wenn auch wenige) Ordensmänner als Diözes-

anbischöfe gab (leicht über das Personenregister S. 667–675 zu eruieren, das auch 

Ordenskürzel enthält). Zum anderen ereignet sich natürlich Ordensgeschichte – auch 

im Fall exemter Gemeinschaften – nicht isoliert von der übrigen Kirchengeschichte. 

Mit Wappen, die auf Schriftstücken, auf Bildern, an Gebäuden oder anderswo an-

gebracht sind und die häufi g einer Deutung bedürfen, wird man in der Forschung 

immer wieder zu tun haben.

Bei aller Akribie in der Darstellung fi nden sich im besprochenen Band einige klei-

nere Fehler. In der Beschreibung der Karte „Die Bistümer und Hochstifte im Heiligen 

Römischen Reich und in der Eidgenossenschaft um 1750“ (S. 15) ist zu lesen, dass 

diese Karte „bis auf die neuen Bistümer Fulda (1752), Brünn (1777), Budweis (1785) 

und Corvey (1792) bis zu den Umbrüchen infolge der Französischen Revolution und 

der Säkularisation unverändert blieb.“ Hier hätten Linz (gegr. 1785), St. Pölten (gegr. 

1785) und Wiener Neustadt (aufgeh. 1785) Erwähnung fi nden sollen. Die Karte, die 

einige ausländische Ortsnamen enthält, gibt manche, aber nicht alle diakritischen 

Zeichen korrekt wieder. Richtigzustellen wären: „České Budějovice“ und „Chełmża“. 

Diese wenigen Beanstandungen sind aber in keiner Weise geeignet, den positiven 

Gesamteindruck, den das Werk hinterlässt, zu beeinträchtigen.

Norbert Wolff  SDB

 Betrachtet man den Buchmarkt der vergangenen Jahre, 

könnte man fast ein bisschen neidisch werden auf den 

„Führer“: „Hitlers Frauen“, „Hitlers Kinder“, „Hitlers 

Enkel“, „Hitlers Berg“, „Hitlers Schloss“, „Hitlers Gold“, 

„Hitlers Traumschiff e“, „Hitlers Kanarienvogel“ – kaum 

etwas, was der größte Verbrecher des 20. Jahrhunderts 

nicht vorweisen könnte. So ist es wohl nur folgerichtig, 

dass er auch in der Sphäre des Übernatürlichen nicht 

zurückstecken muss und nach „Hitlers Gott“ (Micha-

el Rißmann, 2001) und „Hitlers Religion“ (Michael 

Heesemann, 2004) schließlich auch „Hitlers Theologie“ 

entdeckt wurde.

Rainer Bucher, Leiter des Instituts für Pastoraltheologie 

und Pastoralpsychologie an der Katholisch-Theologi-

schen Fakultät der Karl-Franzens-Universität Graz, ist 

sich des Anstoßes durchaus bewusst, der mit der Titel-

wahl seiner Studie gegeben ist. Folgerichtig verwendet 

er das erste Kapitel seines Werks auf die Rechtfertigung 

ISBN 978-3-429-02985-2.
EUR 16.80

Rainer Bucher

Hitlers Theologie

1. Aufl . – Würzburg: Echter-Verlag, 2008. – 220 S.



der Charakterisierung Hitlers als CE1INES TIheologen: 99  eute, ach dem FEFnde der Irch-
lıchen Sanktionsmacht und der endgültigen Freisetzung relig1öser Selbstbesthim-
mung, 1sT Qas „theologische Feld“ der ach WIE VOT starken INnsHtUNONellen Stel-
lung der chrnstlichen Kırchen breit, en und vlelfältig hbesetzt“ (S 32) (Die rage, obh
( Aufgabe C1INES kırc  ıchen Theologen 1st, dIie Weltanschauun Hitlers mıt einem
Tadıka versehen, Qas 1 kırchlichen Kontext SEIT Jahrhunderten Ce1INe 9.  eIs-
Utel“ darstellt, hbeantwortet Aiese Adurchaus hinterfragbare Feststellung TEILC
NIC Theologie S11 arüber hinaus weder auf en zustummungsfählges en VOTl

Gott, och auf den wISsenschaftlich-akademischen Bereich hbeschränkt nter AMAesen
Voraussetzungen kann &e1INe Dehniton CrTOo1SenN: „Iheologie wIrd 1m Folgenden VCI-

standen als „Rede VOTl Gott”, allerdings .a als Rede VOTl oft mıt incdıvıldueller Ke-
levanzopuon, mıt persönlichem Konsequenzpotentlal, auch hıs hın ZU!r Rede Gott,
41S0O dem enn gerade Aes kann I1Nan er nıcht absprechen“ (S 34) Als S71
Mese Behauptung nıcht zugespitzt eCNUgS, fügt Bucher hinzu: „Hitler ... ] verkündet
SC1IN Politikprojekt 1m amen C1INEeSs Gottes, und dQas VOTl bBegınn SC1INES OÖffentlichen
Redens hıs SeEINeN etzten dokumentHerten Außerungen. ... ] Ihe lexte Hıtlers VCI-

körpern einen enumen theologischen Diskurs 1m geNannten IınNnnNe  0 (ebd.)
Auf dre]l Feldern des Hitlerschen „Diskurses” erwartel Bucher dIie Nachweisbarkeit
theologischer Flemente: a} ın der Beschäftigung mıt den christlichen rchen, b) ın
der Auseinandersetzung m1t den rel1g1lösen Tracdıtlonen der völkiıschen ewegsun und
C) ın der posıl. ven Konzeption und Legi1umaton des e1genen polıtischen Projektes.
a} Ahbhseits der konkreten tagespolitischen Beschäftugung m1t den Kırchen hat Hitler
sich auch auf Ce1iner sgrundsätzlichen ene m1t Ihnen auseinandergesetzt. SeINn Ver-
hältnıs 1st €] VOTl e1nem en Mal Ambivalenz epragt. Positiv hbewertet CT

neben Ihrer „Organisationsklugheit” (S 55) VOT em OQıe vermenntliche Totalıtät des
weltanschaulichen spruchs („Die TO des ('hnstentums lag nicht ın versuchten
Vergleichsverhandlungen m1t TW, hnlıch gearteten philosophischen Meiınungen
der Äntike, SsoNdern ın der unerbıittlichen Tanatıschen Verkündigung und Vertretung
der eıgenen Lehre“, 39) und OQıe Fähigkeit ZU!r Strukturlerung und Formlerung des
zunächst 1T Uusen aubens Uurc Ae Ausbildung C1INES dogmatischen Lehrgebäu-
des „Sollen ... ] Ae rel1g1öse TE und der Glaube dIie hreiten Schichten WITKIIC
erfassen, dQdann 1st Ae unbedingte Autorntät des nhalts des aubens dQas Fundament
Jeder Wirksamkeit“ (S 44) ES S71 angemerkt, AQass Hitlers VerständniIis der Ogma-
U1k Bucher spricht Sar VO  — Ce1ner „explizıten Theorne des Dogmas” eindeutug
funkthonalen ('harakter hat, WEnnn CT ihre wesentliche e1stun: ın der Herausbildung
e1ner „Willensmäßig en heitlichen politischen aubensSs- und Kampfgemeinschaft“
Söüieht und S1P pathetisch mıt der Vorstellun: des ührers verbindet: dem ınen, der
hervortntt, „r m1t apodiküscher Kraft AUS der schwankenden Vorstellungswelt der
hbreiten PINSG granıtene Grundsätze ZUT Tormen“ (S 42) en Aiesen pos1ıtven
ussagen Hitlers über (hnstentum und Kırchen nden sich aber auch negatıve
Wertungen, dIie sich AUS dem scheinbaren Wiıderspruch zwıschen der eNNMNSTICHeEN
Weltsicht und den naturwissenschaftlichen Frkenntnissen spelsen.
Hs hbedarf allerdings ein1ıger Anstrengung des Verfassers, AUS den SC  1cC PIIM1-

108 Uven Außerungen Hitlers „Jeder elehrte, der etiwas eues entdeckt, aut en ucC108

der Charakterisierung Hitlers als eines Theologen: „Heute, nach dem Ende der kirch-

lichen Sanktionsmacht und der endgültigen Freisetzung zu religiöser Selbstbestim-

mung, ist das „theologische Feld“ trotz der nach wie vor starken institutionellen Stel-

lung der christlichen Kirchen breit, off en und vielfältig besetzt“ (S. 32) (Die Frage, ob 

es Aufgabe eines kirchlichen Theologen ist, die Weltanschauung Hitlers mit einem 

Prädikat zu versehen, das im kirchlichen Kontext seit Jahrhunderten eine Art „Adels-

titel“ darstellt, beantwortet diese – durchaus hinterfragbare – Feststellung freilich 

nicht). Theologie sei darüber hinaus weder auf ein zustimmungsfähiges Reden von 

Gott, noch auf den wissenschaftlich-akademischen Bereich beschränkt. Unter diesen 

Voraussetzungen kann eine Defi nition erfolgen: „Theologie wird im Folgenden ver-

standen als „Rede von Gott“, allerdings [...] als Rede von Gott mit individueller Re-

levanzoption, mit persönlichem Konsequenzpotential, auch bis hin zur Rede zu Gott, 

also dem Gebet. Denn gerade dies kann man Hitler nicht absprechen“ (S. 34). Als sei 

diese Behauptung nicht zugespitzt genug, fügt Bucher hinzu: „Hitler [...] verkündet 

sein Politikprojekt im Namen eines Gottes, und das von Beginn seines öff entlichen 

Redens bis zu seinen letzten dokumentierten Äußerungen. [...] Die Texte Hitlers ver-

körpern einen genuinen theologischen Diskurs im genannten Sinne“ (ebd.). 

Auf drei Feldern des Hitlerschen „Diskurses“ erwartet Bucher die Nachweisbarkeit 

theologischer Elemente: a) in der Beschäftigung mit den christlichen Kirchen, b) in 

der Auseinandersetzung mit den religiösen Traditionen der völkischen Bewegung und 

c) in der positiven Konzeption und Legitimation des eigenen politischen Projektes.

a) Abseits der konkreten tagespolitischen Beschäftigung mit den Kirchen hat Hitler 

sich auch auf einer grundsätzlichen Ebene mit ihnen auseinandergesetzt. Sein Ver-

hältnis ist dabei von einem hohen Maß an Ambivalenz geprägt. Positiv bewertet er 

neben ihrer „Organisationsklugheit“ (S. 55) vor allem die vermeintliche Totalität des 

weltanschaulichen Anspruchs („Die Größe des Christentums lag nicht in versuchten 

Vergleichsverhandlungen mit etwa ähnlich gearteten philosophischen Meinungen 

der Antike, sondern in der unerbittlichen fanatischen Verkündigung und Vertretung 

der eigenen Lehre“, S. 39) und die Fähigkeit zur Strukturierung und Formierung des 

zunächst diff usen Glaubens durch die Ausbildung eines dogmatischen Lehrgebäu-

des: „Sollen [...] die religiöse Lehre und der Glaube die breiten Schichten wirklich 

erfassen, dann ist die unbedingte Autorität des Inhalts des Glaubens das Fundament 

jeder Wirksamkeit“ (S. 44). Es sei angemerkt, dass Hitlers Verständnis der Dogma-

tik – Bucher spricht gar von einer „expliziten Theorie des Dogmas“ – eindeutig 

funktionalen Charakter hat, wenn er ihre wesentliche Leistung in der Herausbildung 

einer „willensmäßig einheitlichen politischen Glaubens- und Kampfgemeinschaft“ 

sieht und sie pathetisch mit der Vorstellung des Führers verbindet: dem Einen, der 

hervortritt, „um mit apodiktischer Kraft aus der schwankenden Vorstellungswelt der 

breiten Masse granitene Grundsätze zur formen“ (S. 42). Neben diesen positiven 

Aussagen Hitlers über Christentum und Kirchen fi nden sich aber auch negative 

Wertungen, die sich aus dem scheinbaren Widerspruch zwischen der christlichen 

Weltsicht und den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen speisen.

Es bedarf allerdings einiger Anstrengung des Verfassers, um aus den schlicht primi-

tiven Äußerungen Hitlers („Jeder Gelehrte, der etwas Neues entdeckt, haut ein Stück 



VOTl deren asls ..  weg”, 50) C1INe are 1cC auf dIie Kluft zwıischen dem UuNıversa-
stischen Anspruch der Kırchen und dessen real 1mM mMer begrenzter Reichweite (S
59) herauszulesen.
b) Der UulOor VOTl „Meın ampf” War kein Freund Ce1nNer Wiederbelebung alt-germa-
nıscher, mythologischer Keliglosıtät und Aes äanderte sıch ın späateren Jahren nicht

auch WEeNnNn Hitler darauf verzichtete, Kosenberg, Heinrich Hiımmler und
anderen Obskurantisten innerhalb der NS-Führungsschicht Zu CNSE (ırenzen
ziehen. Nach SCEINemM e]ıgenen Verständnis War der Natonalsozilalısmus „eEINE
Wissenschaftsiehre schärfster wISsenschaftlicher Frkenntnisse und Ihrer edanklı-
chen Auspraägung“ (Parteitag 1938, 65)
1ese Einschätzung hat m1t Theologie wenıg iun Aiıes hindert Bucher aher nıcht
daran, auf der rundlage Ce1INEes eINzZIgEN /itats in e1nem beıtrag ür den „Völkischen
Beobachter“ wIrTt Hitler den völkischen Schwärmern VOT, S1E würden vergesscnh,
„daß Ae Bedürfinisse und Frfordernisse uUuNSsScCeIeT heutügen ZeIlt andere SC1IN müßten
als Ae der ZeIlt VOT 1/2 äausend Jahren“”, 65) den chluss ziehen: -  a  er enT-
wIickelte en e1genes theologisches Konzept, C1INe eigenständige „Iheolog]e e1ner
antı-pluralen Moderne“ (S 64)
C) TEe1 Flemente Sind CS, AUS denen sıch AUS der 1C des Verfassers dIie „DOosıt1ve
Konzeption und Leg]ıtimation" der polıtischen Anschauungen Hitlers 11-—

SeiIzen. OQıe egrilTfe „Vorsehung”, „Gott“ und „Gla Unbestreitbar 1sT
en ereotyp der Hitlerschen Rhetornik und C1INe Ihrer Konstanten Aiıes Ssowohl 1
Erfolg als auch ın der Niederlage. en OQıe legitimatorische Funktion tntt der (1e-
an e1ner prästabıilierten armonı1e zwıschen menschlichem Bemühen und über-
natürlicher C, WEnnn Hitler verkündet, „daß dIie Vorsehung FEFnde 11UTr dem-
Jeniıgen 1 der selhst unverzagt starken und gläubigen Herzens den amp mi1t
den Wiıderwärtigkeiten der Zelt au MIM MT“ (S 85) ber 1st Qiese etiwas pathetsche
Keformulierung des Gemeimnspruchs „Hilf IDr selbst, dQdann Ir Ooft[ hereIits C1INe
„Geschichtstheologile”?
en der „Vorsehung“ steht Ae ehbenfalls häufige Anrufung des „Allmächtigen”,
des „Herrgotts” oder des „Schöpfers”, nıcht selten ın der Form und Sprache des
eNNSTICHeEN Gebets (SO verspricht CT FEFnde der Sportpalastrede VO ebruar
19373 1in Deutsches eI1c „der TO und der Ehre und der Kraft und der Herrt-
1C  el Amen“) Bucher deutet Ae Verwendung AMeser egriffe ın doppelter e1ISE
Munktonal S1P AQjenten sowohl „nach auben  0. der Legıtlmation des Machtanspruchs
als auch „nach INNeN  0. e1iner Manıpulatiıon der Selbstwahrnehmun: (S 98)
Eın etzter Begriff AUS dem relig1ösen Fundus hbedarf aufgrund SC1INer regelmäßigen
Verwendung e1ner eingehenderen Betrachtung: „Glau Sehört zweIıifellos den
Kernbegriffen der Hitlerschen Ideologie, denn Indet sıch 1 Gegensatz „VOT-
sehung” und „Gott“ ın den programmatischen assagen SC1INer en und lexte 21871518
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Gläubig SC1IN macht dQas esen des Natonalsozilalisten AUS. anz ıchtig stellt der
Verfasser fest, Qass 1m Hitlerschen Denken der Einzelne über den Glauben m1t dem
(janzen der ewesSun: verbunden WITd. /fu SCEINemM spezilıschen Glaubensbegriff BE-
hört aher C1INe weIıtere Bestimmung, dIie sıch ın den regelmäßigen Attrıbutlerungen
„unbedingt”, „‚Dblind”, „Tanatiısch“ anzelgt. Glaube 1m nathonalsozlalıstıschen IınNnNe 109109
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von deren Basis weg“, S. 50) eine klare Sicht auf die Kluft zwischen dem universa-

listischen Anspruch der Kirchen und dessen real immer begrenzter Reichweite (S. 

59) herauszulesen. 

b) Der Autor von „Mein Kampf“ war kein Freund einer Wiederbelebung alt-germa-

nischer, mythologischer Religiosität und dies änderte sich in späteren Jahren nicht 

– auch wenn Hitler darauf verzichtete, Adolf Rosenberg, Heinrich Himmler und 

anderen Obskurantisten innerhalb der NS-Führungsschicht allzu enge Grenzen zu 

ziehen. Nach seinem eigenen Verständnis war der Nationalsozialismus „eine kühle 

Wissenschaftslehre schärfster wissenschaftlicher Erkenntnisse und ihrer gedankli-

chen Ausprägung“ (Parteitag 1938, S. 65).

Diese Einschätzung hat mit Theologie wenig zu tun – dies hindert Bucher aber nicht 

daran, auf der Grundlage eines einzigen Zitats (in einem Beitrag für den „Völkischen 

Beobachter“ wirft Hitler den völkischen Schwärmern vor, sie würden vergessen, 

„daß die Bedürfnisse und Erfordernisse unserer heutigen Zeit andere sein müßten 

als die der Zeit vor 1 1/2 tausend Jahren“, S. 65) den Schluss zu ziehen: „Daher ent-

wickelte er ein eigenes theologisches Konzept, eine eigenständige „Theologie einer 

anti-pluralen Moderne“ (S. 64).

c) Drei Elemente sind es, aus denen sich aus der Sicht des Verfassers die „positive 

Konzeption und Legitimation“ der politischen Anschauungen Hitlers zusammen-

setzen: die Begriff e „Vorsehung“, „Gott“ und „Glaube“. Unbestreitbar ist ersterer 

ein Stereotyp der Hitlerschen Rhetorik und eine ihrer Konstanten – dies sowohl im 

Erfolg als auch in der Niederlage. Neben die legitimatorische Funktion tritt der Ge-

danke einer prästabilierten Harmonie zwischen menschlichem Bemühen und über-

natürlicher Hilfe, wenn Hitler verkündet, „daß die Vorsehung am Ende nur dem-

jenigen hilft, der selbst unverzagt starken und gläubigen Herzens den Kampf mit 

den Widerwärtigkeiten der Zeit aufnimmt“ (S. 85). Aber ist diese etwas pathetische 

Reformulierung des Gemeinspruchs „Hilf Dir selbst, dann hilft Dir Gott!“ bereits eine 

„Geschichtstheologie“?

Neben der „Vorsehung“ steht die ebenfalls häufi ge Anrufung des „Allmächtigen“, 

des „Herrgotts“ oder des „Schöpfers“, nicht selten in der Form und Sprache des 

christlichen Gebets (so verspricht er am Ende der Sportpalastrede vom 10. Februar 

1933 ein Deutsches Reich „der Größe und der Ehre und der Kraft und der Herr-

lichkeit. Amen“). Bucher deutet die Verwendung dieser Begriff e in doppelter Weise 

funktional – sie dienten sowohl „nach außen“ der Legitimation des Machtanspruchs 

als auch „nach innen“ einer Manipulation der Selbstwahrnehmung (S. 98). 

Ein letzter Begriff  aus dem religiösen Fundus bedarf aufgrund seiner regelmäßigen 

Verwendung einer eingehenderen Betrachtung: „Glaube“ gehört zweifellos zu den 

Kernbegriff en der Hitlerschen Ideologie, denn er fi ndet sich – im Gegensatz zu „Vor-

sehung“ und „Gott“ – in den programmatischen Passagen seiner Reden und Texte. 

Gläubig zu sein macht das Wesen des Nationalsozialisten aus. Ganz richtig stellt der 

Verfasser fest, dass im Hitlerschen Denken der Einzelne über den Glauben mit dem 

Ganzen der Bewegung verbunden wird. Zu seinem spezifi schen Glaubensbegriff  ge-

hört aber eine weitere Bestimmung, die sich in den regelmäßigen Attributierungen 

„unbedingt“, „blind“, „fanatisch“ anzeigt. Glaube im nationalsozialistischen Sinne 



1st ehben nicht inhaltlıch eTüllt Jler 1sT en auffallender Wiıderspruch ZU!T vermelntl-
chen Hochschätzung der Bedeutung Ce1iner ogmatık, S.0.), SsoNnNdern (C'hıiffre für C1INe schr
emoUNONnale Form der Bereitschaft und des Wunsches ach heroischer Ganzhingabe:
„Glauben, darunter verstehe ich Qas EiınNnsetzen der ganzen Person' zın Jert Bucher C1INe
anz 1SC „faschistische“) Aussage Hıtlers (S 104) e1s raucht I1Nan 1 Umfeld
Olcher assagen ach dem Wort „Opfer  66 nıcht an suchen. Der FinalbegniTt des

verstandenen aubens 1st allerdings keineswegs „Gott”, SsOoNdern durc  ängıg „das
deutsche Volk“ (S 107)
Das eigentliche ema der Stuche 1st Qieser Stelle abgeschlossen. Der ert. fügt en
Kapıtel über den Zusammenhang zwıschen „Hitlers Theologie” und der Vernichtung
der europälschen en hınzu und untersucht ın e1nem lesenswerten Exkurs dIie AÄn-
näherungsversuche der katholischen Theologie dIie NS-Ideologie elsple. der ın
A1esem Kontext „klassiıschen“ Autoren Karl Adam, Joseph LOrTZ und Michael chmaus
Im Schlussabschnitt werden dem 1te „Hitler, Ae elıg1on, dIie Pohluk Hitler und
OQıe Moderne“ zunächst AUS alschen Annahmen „Schon recht fIrüh Hitler en ın
sıch kohärentes rogramm e1ner konsequenten Modernisierung Deutschlands ..  vor”,
147) richtuge CNIUSSE (.„Totalitäre Kegıme erweısen sıch dQamıt als Rısiıkovananten e1ner
sSäkulanslerten Politik”, 150) SEZOBECN, abschließend C1INe „praktisch-theologische
GewIlssenserforschung“ ın ernste Warnungen VOT dem „cheologischen Totahlıtarısmus“
münden lassen e1ner ın der Gegenwart etiwas phantomha wWwIrkenden eolog1-
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Quellenbasıs StuUtzT. Von Kedeauszügen der „mittleren 66 abgesehen, zın )ert Bucher
Sanz überwlegend AUS „Meın ampf” und den wen1g zuverlässigen „Monologen” und
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ist eben nicht inhaltlich gefüllt (hier ist ein auff allender Widerspruch zur vermeintli-

chen Hochschätzung der Bedeutung einer Dogmatik, s.o.), sondern Chiff re für eine sehr 

emotionale Form der Bereitschaft zu und des Wunsches nach heroischer Ganzhingabe: 

„Glauben, darunter verstehe ich das Einsetzen der ganzen Person“ zitiert Bucher eine 

(ganz typisch „faschistische“) Aussage Hitlers (S. 104). Meist braucht man im Umfeld 

solcher Passagen nach dem Wort „Opfer“ nicht lange zu suchen. Der Finalbegriff  des 

so verstandenen Glaubens ist allerdings keineswegs „Gott“, sondern durchgängig „das 

deutsche Volk“ (S. 107).

Das eigentliche Thema der Studie ist an dieser Stelle abgeschlossen. Der Verf. fügt ein 

Kapitel über den Zusammenhang zwischen „Hitlers Theologie“ und der Vernichtung 

der europäischen Juden hinzu und untersucht in einem lesenswerten Exkurs die An-

näherungsversuche der katholischen Theologie an die NS-Ideologie am Beispiel der in 

diesem Kontext „klassischen“ Autoren Karl Adam, Joseph Lortz und Michael Schmaus. 

Im Schlussabschnitt werden unter dem Titel „Hitler, die Religion, die Politik: Hitler und 

die Moderne“ zunächst aus falschen Annahmen („Schon recht früh legte Hitler ein in 

sich kohärentes Programm einer konsequenten Modernisierung Deutschlands vor“, S. 

147) richtige Schlüsse („Totalitäre Regime erweisen sich damit als Risikovarianten einer 

säkularisierten Politik“, S. 150) gezogen, um abschließend eine „praktisch-theologische 

Gewissenserforschung“ in ernste Warnungen vor dem „theologischen Totalitarismus“ 

münden zu lassen – einer in der Gegenwart etwas phantomhaft wirkenden theologi-

schen Spielart, die sich dadurch auszeichnen soll, dass in ihr „Gottes Güte und Liebe 

[...] seiner Allmacht geopfert“ wird (S. 169).

Was ist von der Kernthese des Buches zu halten, die zweifellos darin besteht, in Hitlers 

Texten lasse sich ein „genuin theologischer Diskurs“ nachweisen, eine „Rede von Gott“, 

in dessen Namen Hitler durchgängig sein Politikprojekt verkündet habe (s.o.)?

1. Zunächst ist festzuhalten, dass sich die gesamte Argumentation auf eine schwache 

Quellenbasis stützt. Von Redeauszügen der „mittleren Jahre“ abgesehen, zitiert Bucher 

ganz überwiegend aus „Mein Kampf“ und den wenig zuverlässigen „Monologen“ und 

„Tischgesprächen“. Sind Letztere sekundäre Mitschriften eines seine Mitmenschen bei 

Tag und bei Nacht mit endlosem Redeschwall langweilenden Schwadroneurs, muss 

bei der programmatischen Frühschrift sehr ernsthaft die Frage nach der Originalität 

gestellt werden. Nicht erst seit Bruno Hiplers mehr als lesenswerter Studie Hitlers 
Lehrmeister. Karl Haushofer als Vater der NS-Ideologie sollte bekannt sein, dass Rudolf 

Hess und sein geistiger Mentor Karl Haushofer einen kaum zu unterschätzenden Anteil 

an der Entstehung des in „Mein Kampf“ niedergelegten Hitlerschen Weltbildes hatten.

2. Auch jenseits des Formalen hält die Konstruktion einer „Theologie Hitlers“ einer 

ernsthaften Überprüfung nicht stand: Hitlers Wertschätzung des kirchlichen Dogmas 

blendet den hierfür zentralen Rationalitätsanspruch aus und seine Kritik ihrer an-

geblichen Hilfl osigkeit angesichts des Fortschritts naturwissenschaftlicher Erkennt-

nis unterschreitet jedes wissenschaftliche Niveau. Die Rede von der Vorsehung ist 

off ensichtlich funktional und der Appell an den „Allmächtigen“ kein Gebet, sondern 

peinliches Schmierentheater. „Glaube“ ist zwar unbestreitbar ein Kernbegriff  des na-

tionalsozialistischen Selbstverständnisses, steht aber in keiner realen Beziehung zur 

„Rede von Gott“.
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Wir leben in einer Zeit, in der der Philosophie grundle-

gende Kompetenzen zur Deutung von Mensch und Welt 

eher ab- als zuerkannt werden. Die Vertreter der Phi-

losophie selbst, insbesondere diejenigen akademischer 

Provenienz, sehen sich deshalb immer wieder genötigt, 

diese Geringschätzung zu bestreiten und bringen dafür 

allerhand Gründe bei; häufi g freilich in der Gestalt einer 

Begründungskompetenz, die Odo Marquard spöttisch nur 

mehr als „Inkompetenzkompensationskompetenz“ be-

zeichnet hat. Das vorliegende Buch von Adrienne Weigl 

stellt nun im Gegensatz zu solchen Unkenrufen einen 

hervorragenden Beitrag zum Erweis der tatsächlichen 

Unverzichtbarkeit von Philosophie dar. Weigls Thema 

ist der Umgang mit menschlichen Embryonen in einer 

Welt, die biotechnisch sehr viel kann, die aber längst 

nicht immer weiß, was sie alles darf. Anliegen der Ver-

ISBN 978-3-935197-53-3
EUR 24.90

3. Es bleibt die Frage, ob Hitler sein politisches Programm „im Namen eines Gottes“ 

verkündet hat. Die zentralen Axiome dieses Programms, die Vernichtung der europäi-

schen Juden und die Gewinnung von Lebensraum für die deutsche Volksgemeinschaft, 

bedurften einer solchen Letztbegründung nicht, und es gibt wenige Anhaltspunkte da-

für, dass der Gottesbezug für Verkünder und Hörer mehr war als eine rhetorische Figur 

im Rahmen einer pathetischen Inszenierung. Und wenig spricht auch für die „indivi-

duelle Relevanzoption“ oder das „Konsequenzpotential“ bei Hitler selbst. In dem kurz 

vor seinem Selbstmord im Bunker diktierten politischen Testament ist von mancherlei 

die Rede, nicht aber von Gott.

Bucher scheint dieses alles eigentlich zu wissen. Der erste Satz des Buches lautet: 

„Hitlers Theologie ist intellektuell krude, ihr Rassismus ist erbärmlich und ihr Gott 

ein numinoses Monster“ (S. 11) – mit anderen Worten: sie ist etwas, was den Namen 

„Theologie“ nicht verdient.

So bestätigt die vorliegende Studie auf ihre Weise eine fatale, gestern und heute gülti-

ge, in Deutschland vielleicht unausrottbare Wahrheit über Adolf Hitler: Der Mann wird 

überschätzt!

Michael Schäfer


