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Der UuTlor 1st Lehrbeauftragter für kanonıisches ec
der Phil-Theol Hochschule ın ST Pölten und War ehe- DislineuvuO
mals Subregens dortgen Prestersemmar. er legt 1er Vane Ihe Oogıs he* hrıftenreihe  3E Tals Band der theologischen Schrniftenreihe „Disunguo" S  r e
SC1INEe krnuüschen Überlegungen ZU!T aktuellen Neustruk-
turlerung der Pfarrseelsorge ın den deutschen IHOözesen
VOT. Wıe hereıts der 1te eudllc macht, Süjeht der UTlOor Pastoral hne Pastor>?
ın den gegenwärtugen Entwicklungen VOT em Ae Rol-

rchenrechtliıches ladoyer wıder

le des Pfarrers/Pastors edroht; und versteht dıe Destruktio: vonmn ’farrseelsorge,
Pfarrer Un P’farreiSeEINenNnN Beıtrag als „kirchenrechtliches ädoyer wıder

dIie Destruktion VOTl Pfarrseelsorge, Pfarrer und Pfarrei“
der Untertitel. Miıt AMeser Grundintenbhon der

Beıtrag scheinbar SuL ın die el „Distinguo”; denn V1 Woltgang Kothe

der UulOor tIft &e1iNe are Unterscheidung zwıschen dem
wahren und verfälschten esen der Pfarrei“ und den 5  NI 8-3-8 Ü

FUR Q 0sich Qaraus ergebenden richtigen und alschen Ormen
der Pfarrseelsorge.
Ihe Argumentation des Buches präazıse und ekonnt
den geltenden Rechtsnormen des kırc  Iıchen (Jesetz-
uc (CIC) esen und Funktion der Pfarrei“ dIie Überschrift ZU Hauptkapite:

ergeben sich ach eindeutlg AUS den entsprechenden ( anones des ( IC Danach
1st Ae Pfarrei „eINE hbestimmite Gemeinschaft VOTl Gläubigen, dIie ın e1iner Teilkirche
auf auer ernchtet 1st und deren Hırtensorge der UulonNa des Di6özesanbischofs U  rfie1nem Pfarrer als l1hrem e]ıgenen ırten aıNvertraut wIrd.“ can b 155 1) Auf der asls
Qieser kırchenrechtlichen Dehnition entfaltet dQdann konsequent SC1IN Pastoral-
konzept e1ner presterzentrierten „Hırtensorge”: „Pfarrer und Pfarreı sollen einander
kennen, einander vertrauen und füreinander Qa se1n, WIE der Irt für dIie er und
dIie er für den ırten  0. (S 35) Allein ın Qieser hlierarchisch geordneten und VO  —

e1nem Pfarrer gelelteten „Pfarrseelsorge“ Söüieht dQas hıblische Modell des
Hırten verwirklicht, der für dQas ewl1ge Hei]l SC1INer er Folgeric  1 Sind dQann
alle anderen Formen, dIie ın Spannun: Alesem Modell stehen, als problematısc hıs 21871518
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gefährlich hbeurtellen.
Von den verschledenen Organisatlonsformen, dIie dQas Kirchenrecht für dIie Neustruktu-
rerung der herkömmlichen Pfarrelen anbietet, Ssıicht 11UTr Ae „Fuslon VOTl Pfarrei-
en  0. vgl 74-79 als legitime Möglic  el  . lie anderen Formen, WIE Ae „pastorale
Betreuung mehrerer Pfarrelien Uurc einen Pfarrer“ (S 8Off.), Ae „pastorale Betreuung
mehrerer Pfarreien urc mehrere TIester gemelInsam” (S 84ff.) oder OQıe „pastorale
Betreuung Ce1iner Pfarreı urc einen Nichtpriester” (S 94{ff.), 1ässt 11UrTr als AÄus-
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Wolfgang F. Rothe:

Pastoral ohne Pastor?
Ein kirchenrechtliches Plädoyer wider die Destruktion von Pfarrseelsorge, 
Pfarrer und Pfarrei. – Siegburg: Verlag Franz Schmitt, 2008. – 158 S. 
(Distinguo, Bd. 9)

Der Autor ist Lehrbeauftragter für kanonisches Recht an 

der Phil.-Theol. Hochschule in St. Pölten und war ehe-

mals Subregens am dortigen Priesterseminar. Er legt hier 

als Band 9 der theologischen Schriftenreihe „Distinguo“ 

seine kritischen Überlegungen zur aktuellen Neustruk-

turierung der Pfarrseelsorge in den deutschen Diözesen 

vor. Wie bereits der Titel deutlich macht, sieht der Autor 

in den gegenwärtigen Entwicklungen vor allem die Rol-

le des Pfarrers/Pastors bedroht; und so versteht Rothe 

seinen Beitrag als „kirchenrechtliches Plädoyer wider 

die Destruktion von Pfarrseelsorge, Pfarrer und Pfarrei“ 

– so der Untertitel. Mit dieser Grundintention passt der 

Beitrag scheinbar gut in die Reihe „Distinguo“; denn 

der Autor triff t eine klare Unterscheidung zwischen dem 

wahren und verfälschten „Wesen der Pfarrei“ und den 

sich daraus ergebenden richtigen und falschen Formen 

der Pfarrseelsorge. 

Die Argumentation des Buches folgt präzise und gekonnt 

den geltenden Rechtsnormen des kirchlichen Gesetz-

buchs (CIC). „Wesen und Funktion der Pfarrei“ – so die Überschrift zum 2. Hauptkapitel 

– ergeben sich nach Rothe eindeutig aus den entsprechenden Canones des CIC. Danach 

ist die Pfarrei „eine bestimmte Gemeinschaft von Gläubigen, die in einer Teilkirche 

auf Dauer errichtet ist und deren Hirtensorge unter der Autorität des Diözesanbischofs 

einem Pfarrer als ihrem eigenen Hirten anvertraut wird.“ (can. 515 § 1) Auf der Basis 

dieser kirchenrechtlichen Defi nition entfaltet dann Rothe konsequent sein Pastoral-

konzept einer priesterzentrierten „Hirtensorge“: „Pfarrer und Pfarrei sollen einander 

kennen, einander vertrauen und füreinander da sein, wie der Hirt für die Herde und 

die Herde für den Hirten.“ (S. 35) Allein in dieser hierarchisch geordneten und von 

einem Pfarrer geleiteten „Pfarrseelsorge“ sieht Rothe das biblische Modell des guten 

Hirten verwirklicht, der für das ewige Heil seiner Herde sorgt. Folgerichtig sind dann 

alle anderen Formen, die in Spannung zu diesem Modell stehen, als problematisch bis 

gefährlich zu beurteilen. 

Von den verschiedenen Organisationsformen, die das Kirchenrecht für die Neustruktu-

rierung der herkömmlichen Pfarreien anbietet, sieht Rothe nur die „Fusion von Pfarrei-

en“ (vgl. S. 74-79) als legitime Möglichkeit an. Alle anderen Formen, wie die „pastorale 

Betreuung mehrerer Pfarreien durch einen Pfarrer“ (S. 80ff .), die „pastorale Betreuung 

mehrerer Pfarreien durch mehrere Priester gemeinsam“ (S. 84ff .) oder die „pastorale 

Betreuung einer Pfarrei durch einen Nichtpriester“ (S. 94ff .), lässt Rothe nur als Aus-
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nahme- oder kurzfristige Notfallregelungen für besondere Umstände gelten, n]ıemMals
abher als Normalfall der Pfarrseelsorge. IIe „pastorale Betreuung Ce1nNer Oder mehrerer
Pfarrelien Uurc TIester und Nichtpriester gemeinsam” (S 9Off.) deklanert CT als
eklatanten „Mißstand” (S 90)!
Auf den ersten 1C klıingt Qas kırchenrechtlich ädoyer Rothes überzeugend. Wenn
INan auch nıcht en SEINeN Argumenten 1 Detaıl ustımmen 111 (vgl eIW. OQıe
andere OS1NOoN VOT Sabine emel, Ihe Pfarreıi als Angebot VOT Lebensräumen ZU

Glauben und Glaubensräumen Zzu eben, 1N PThlI 2812008], L, 36-50, hes A5{ff.)
und sıch über manche Polemik gerade gegenüber den alen und Lalengremlen argert
(vel z B Sl Oder 105 unten), hletet dQas Buch doch &e1INe konsıistente und logische
Beweilsführung für dQas überkommene Modell der Pfarrseeelsorge urc einen Pfarrer.
ber der UuTlor hat OrlfenDbDar dQas theologische „Aistinguo“ selher wenıg gelernt; denn
CT unterscheidet nicht knüusch zwıschen theologisc prıimären und sekundären Refe-
renzgrößen Zzu ema Pastoral und IC hbzw. Gememde. 1cC dQas Kirchenrecht
1st dIie OTINa NOTrTINans AMeser pastoralen Größen, SsOoNdern Qas Evangelium! (Vegl TW,
alter Kirchschläger, Gemelinde ın Spannun: VOT Veränderung und onunultät, 1N *
PThI 2812008], L, 10-22 IIe theologisc Adurchaus omplexe und spannungsreiche
Entwicklung VOT den schon neutestamentlich pluralen fIrühchnstlichen Ortsgemeinde-
moOodellen hıs hın ZU!T 1e der heutigen Gemeimdeformen ach den orgaben des
/ weıten Vatıkanums 1 Horzont der multikulturellen Weltkirche Nımm.L der UuTlor
SC  ichtwesg nıcht ZUT enntnIs; und Aiesen Mangel können auch OQıe relatıv zahl-
reichen Papstzıtate nıcht ausgleichen. SO sich he]l geNauUErCM Hinsehen Ae
scheinbar are Lösung des 1ler vehement verteldigten tradıNnonellen Pfarreikonzepts
als rechtspositivistische Ideologie, dIie der theologischen TO „Gemeinde“ 1 IınNnNe
der neutestamentlichen es1a ın keiner eIsSE erecht wIrd.
en Aesem theologischen Unterscheidungsdelizit 1st Qas Buch auch pastoral nicht
auf der Höhe der Zeıt: denn 1ässt sich auf keinen WITKIIC solldarnıschen Welt-
dialog e1N, WIE in AIie Pastoralkonstituthon „Gaudiıum eT 0.  spe für die kırchliche
Pastoral verpflichtend einfordert. Angesichts der postsäkularen Lebensverhältnısse
der Menschen VO  — heute und der Ausdifferenzlerung des gesellschaftlichen Lebens ın
unterschledliche Mileus vgl Sinus-Milieustudie) 1sT Qas harmonıische Bıld e1ner Pfar-
Fe1 als Ce1iner VO  — e1nem Pfarrer „Detreuten“ er vgl hlerzu dIie Überschriften den
Teilkapıteln 3.5.) hsolet geworden.
7Z7usammenfassend kann dQamıt festgehalten werden: Anstatt sich auf en gemeiInsames
pastorales Lernen 1 Kontext der Weltkirche einZzulassen (vel Qazu beisplelha ern-
hard Splelberg, ann Kırche och GGemelinde se1N?, ürzbur 2008), evangel1-
umsgemäßhe und wanrha zukunftsfähige Gemeindemodelle entwickeln, hletet dQas
vorliegende Buch 11UrTr en rückwärtsgewandtes und klenkalistisches Pfarreimodell als
Adie Lösung Das 1st angesichts der theologischen orgaben WIE der heutigen kontex-
uellen Herausforderungen OQıe Gemeindepastoral &e1INe bıllıge Lösung.

Karl BOpp SDB
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nahme- oder kurzfristige Notfallregelungen für besondere Umstände gelten, niemals 

aber als Normalfall der Pfarrseelsorge. Die „pastorale Betreuung einer oder mehrerer 

Pfarreien durch Priester und Nichtpriester gemeinsam“ (S. 90ff .) deklariert er sogar als 

eklatanten „Mißstand“ (S. 90)! 

Auf den ersten Blick klingt das kirchenrechtliche Plädoyer Rothes überzeugend. Wenn 

man auch nicht allen seinen Argumenten im Detail zustimmen will (vgl. etwa die 

andere Position von Sabine Demel, Die Pfarrei als Angebot von Lebensräumen zum 

Glauben und Glaubensräumen zum Leben, in: PThI 28[2008], H. 1, 38-56, bes. 45ff .) 

und sich über manche Polemik gerade gegenüber den Laien und Laiengremien ärgert 

(vgl. z.B. S. 91 oder 105 unten), so bietet das Buch doch eine konsistente und logische 

Beweisführung für das überkommene Modell der Pfarrseeelsorge durch einen Pfarrer. 

Aber der Autor hat off enbar das theologische „distinguo“ selber zu wenig gelernt; denn 

er unterscheidet nicht kritisch zwischen theologisch primären und sekundären Refe-

renzgrößen zum Thema Pastoral und Kirche bzw. Gemeinde. Nicht das Kirchenrecht 

ist die norma normans dieser pastoralen Größen, sondern das Evangelium! (Vgl. etwa 

Walter Kirchschläger, Gemeinde in Spannung von Veränderung und Kontinuität, in: 

PThI 28[2008], H. 1, 10-22). Die theologisch durchaus komplexe und spannungsreiche 

Entwicklung von den schon neutestamentlich pluralen frühchristlichen Ortsgemeinde-

modellen bis hin zur Vielfalt der heutigen Gemeindeformen nach den Vorgaben des 

Zweiten Vatikanums im Horizont der multikulturellen Weltkirche nimmt der Autor 

schlichtweg nicht zur Kenntnis; und diesen Mangel können auch die relativ zahl-

reichen Papstzitate nicht ausgleichen. So entpuppt sich bei genauerem Hinsehen die 

scheinbar klare Lösung des hier vehement verteidigten traditionellen Pfarreikonzepts 

als rechtspositivistische Ideologie, die der theologischen Größe „Gemeinde“ im Sinne 

der neutestamentlichen Ekklesia in keiner Weise gerecht wird. 

Neben diesem theologischen Unterscheidungsdefi zit ist das Buch auch pastoral nicht 

auf der Höhe der Zeit; denn Rothe lässt sich auf keinen wirklich solidarischen Welt-

dialog ein, wie ihn die Pastoralkonstitution „Gaudium et spes“ für die kirchliche 

Pastoral verpfl ichtend einfordert. Angesichts der postsäkularen Lebensverhältnisse 

der Menschen von heute und der Ausdiff erenzierung des gesellschaftlichen Lebens in 

unterschiedliche Milieus (vgl. Sinus-Milieustudie) ist das harmonische Bild einer Pfar-

rei als einer von einem Pfarrer „betreuten“ Herde (vgl. hierzu die Überschriften zu den 

Teilkapiteln 3.2.- 3.5.) obsolet geworden. 

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden: Anstatt sich auf ein gemeinsames 

pastorales Lernen im Kontext der Weltkirche einzulassen (vgl. dazu beispielhaft Bern-

hard Spielberg, Kann Kirche noch Gemeinde sein?, Würzburg 2008), um so evangeli-

umsgemäße und wahrhaft zukunftsfähige Gemeindemodelle zu entwickeln, bietet das 

vorliegende Buch nur ein rückwärtsgewandtes und klerikalistisches Pfarreimodell als 

die Lösung an. Das ist angesichts der theologischen Vorgaben wie der heutigen kontex-

tuellen Herausforderungen an die Gemeindepastoral eine zu billige Lösung. 

Karl Bopp SDB


