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Jurgen Bremer

Medienrecht in der Praxis

Die katholische Kirche und ihre Or-
ganisationen sind wichtige Pfeiler der
deutschen Gesellschaft. Sie stehen da-
mit auch im Blickfeld der Offentlichkeit
und der Medien. Grundkenntnisse {iber
die Spielregeln, unter denen die Medien
arbeiten, sollte deshalb auch innerhalb
der Kirche zum Allgemeingut gehoren.
Denn fast jede Form der 6ffentlichen
Kommunikation unterliegt prinzipiell
einigen medienrechtlichen Beurteilun-
gen. Grundlegend fiir das Medienrecht
ist Art. 5 Grundgesetzt, der das Recht
auf freie MeinungsduBerung beinhaltet.
Das Grundrecht steht jedem zu, nicht
nur Journalistinnen und Journalisten,
auch dem Priester, der von der Kan-
zel predigt. Fiir die medienrechtliche
Beurteilung ist dabei ohne Belang,
ob die MeinungsduBerungen richtig
oder falsch sind, ungerecht, unserios,
wertvoll oder wertlos erscheinen. Dies
alles ist nach unserer Verfassung uner-
heblich in der Frage, ob die Aussagen
zulédssig sind oder nicht. Die Verfas-
sung zieht die Grenze allein dort, wo
es ersichtlich nur um die Schméhung

eines anderen geht und die Kritik keine
sachliche Substanz erkennen lésst. Wei-
terhin diirfen die MeinungsauBerungen
nicht gegen allgemeine Gesetze und
den Jugendschutz verstoBen. Anders
sieht es mit Tatsachenbehauptungen
aus. Diese werden in Art. 5 Grundgesetz
nicht erwidhnt. Die Rechtsprechung hat
daraus geschlossen, dass Tatsachenbe-
hauptungen nicht den weitgehenden
Schutz des Grundgesetzes geniefBen
wie MeinungsduBerungen. Sie sind nur
insoweit zuléssig, als sie sich als wahr
beweisen lassen. Hier steht derjenige in
der Beweispflicht, der die Behauptung
in der Offentlichkeit aufgestellt hat.
Fiir die Medien gilt insoweit eine Ver-
breiterhaftung. Das heifit: Auch wenn
Dritte Tatsachen behaupten, diirfen sie
diese nicht einfach in die Offentlich-
keit transportieren. Sie miissen mit der
notwendigen Sorgfalt priifen, ob die
Tatsachenbehauptungen stimmen oder
nicht.

Die Sorgfaltspflicht ist die Kehrseite der
vielen Presseprivilegien. Die Medien
miissen ihre Aufgabe seriés wahrneh-
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men, d.h. sie miissen richtig informie-
ren und ihre Informationen sorgfiltig
zusammentragen. Dies bedeutet nicht,
dass sie vor einer Ver6ffentlichung alles
gerichtsfest bis zur volligen Aufklarung
eines Sachverhalts recherchiert haben
miissen. Aber je kritischer ein Bericht,
desto mehr Anforderungen werden an
die Recherche gestellt. Zu der gebo-
tenen Sorgfalt gehort auch, dass den
Betroffenen eine Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben wird. Und diese
Stellungnahme darf wiederum nicht so
verkiirzt werden, dass der Sachverhalt
in seinem Kern verféalscht wird. Verzich-
ten kdnnen die Medien auf das Angebot

Siehe gedruckte Ausgabe.

zur Stellungnahme nur ausnahmsweise,
wenn innerhalb einer angemessenen
Frist keine AuBerung erfolgt oder ein
Interesse der Offentlichkeit an einer so-
fortigen Veroffentlichung besteht.

Die Rechtsordnung verlangt eine nach
den Umstdnden gebotene Sorgfalt.
Nicht jedes Detail wird insbesondere
von der Tagespresse ausrecherchiert
werden kénnen. Deshalb geht die
Rechtsordnung von einem flexiblen,
am Einzelfall orientierten MaBstab aus.
Dies ist der verfassungsrechtliche Aus-
gangspunkt des Medienrechts und gilt
im Wesentlichen sowohl fiir die Wort-
wie fir die Bildberichterstattung. Ge-
geniiber dem Staat hat der Gesetzgeber
den Pressevertreterinnen und -vertre-
tern in diesem Zusammenhang weit-

gehende Informationsprivilegien und
Auskunftsrechte zugebilligt. Gegentiiber
Privaten - dazu zdhlen medienrechtlich
auch die Kirchen, ihre Organisationen
und ihre Vertreter - haben die Massen-
medien keinen Auskunftsanspruch. Ein
solcher Anspruch ist weder gesetzlich
noch verfassungsrechtlich vorgesehen.
Die Massenmedien und Privaten treten
auf der Basis der Gleichberechtigung
miteinander in Kontakt. Jeder Private
kann selbst entscheiden, ob, mit wem,
wie und in welchem Umfang er die
Offentlichkeit informieren will. Er kann
Pressetexte an ausgewidhlte Medien
schicken, zu Pressekonferenzen einla-
den, Presseanfragen beantworten oder
auch nicht. Inwieweit eine Reaktion
nicht nur rechtlich zuléssig, sondern in
der Praxis auch sinnvoll ist, steht auf
einem anderen Blatt.

Wer um Interviews gebeten wird, oder
selbst zu Interviews einlddt, kann die
Rahmenbedingungen damit auch selbst
festlegen. Man kann vereinbaren, dass
der Text vor Drucklegung autorisiert
wird, dass die Aussagen ganz wieder-
gegeben werden miissen, dass eine
Sperrfrist eingehalten wird etc. Diese
Kautelen miissen jedoch vor dem In-
terview vereinbart werden. Ob sich die
Medien darauf einlassen, ist dann wie-
derum eine andere Frage. Sind einzelne
Bedingungen jedoch einmal vereinbart,
sind sie auch rechtlich verbindlich.
Grundsétzlich besteht auch kein An-
spruch der Massenmedien auf Zu-
lassung zu Veranstaltungen Privater.
Vielmehr gilt insoweit das Hausrecht
des Veranstalters und der aus dem
Privatrecht abgeleitete Grundsatz, das
jeder selbst dariiber befinden kann,
welche Besucher er unter welchen Be-
dingungen zu seinen Veranstaltungen



zulassen will. Eine Ausnahme ist in §6
Versammlungsgesetz vorgesehen, der
Pressevertretern ein Zutrittsrecht zu 6f-
fentlichen Veranstaltungen einrdumt.
Einem Veranstalter ist es grundsitzlich
gestattet, den Zugang zu seiner Ver-
anstaltung zu kontrollieren und damit
eine Berichterstattung zu verhindern,
bzw. nur bestimmten Medien Zugang
zu gewidhren. Handelt es sich aber bei
der Veranstaltung um ein Ereignis von
groBer allgemeiner Bedeutung (etwa
ein Kirchentag) kann ein Recht auf Be-
richterstattung doch in einem gewissen
Umfang gegeben sein.

Hat sich die Kirche aber einmal gedu-
Bert, hat auch sie im nachhinein nur
noch geringe Einflussmoglichkeiten,
wie die Medien auf die Informationen
reagieren: Ob sie sie ganz verwerten,
nur zum Teil, oder gar nicht. Aber eines
miissen die Medien schon beachten:
durch Kiirzungen darf ein Sachverhalt
nicht verfilscht werden.

Die Kirche ist eine 6ffentliche Instituti-
on. Aber auch ihre Vertreterinnen und
Vertreter besitzen eine Privatsphire,
die die Medien nicht verletzen diirfen.
Tabu ist fiir die Offentlichkeit der soge-
nannte Intimbereich. Kérper, Krankheit
und Sexualitdt der Menschen sind in
der Regel der Medieno6ffentlichkeit
entzogen. Dieser Kernbereich der Per-
sonlichkeit ist nach unserem Medien-
recht geschiitzt. Verdffentlichungen
kénnen ausnahmsweise zulédssig sein,
wenn Betroffene selbst an die Offent-
lichkeit gehen, oder Prominente eine
gesellschaftlich bedeutende und erheb-
liche Diskrepanz zwischen 6ffentlichem
Auftreten und privater Lebensfiihrung
erkennen lassen.

Die Aufgabe der Massenmedien ist es,
die gesellschaftlichen, politischen und

kulturellen Entwicklungen kritisch zu
begleiten. Mit Kritik miissen daher auch
Vertreter der Kirche rechnen und ggf.
damit leben. Falls die Kritik aber auf
falschen Tatsachenbehauptungen be-
ruht, kann sich der Betroffene wehren.
Ist die falsche Darstellung schon in der
Offentlichkeit, ist der Schaden schon
angerichtet. Lisst sich das verhindern?
Theoretisch ja, in der Praxis ist es
schwierig.

Nur wenn es — zum Beispiel nach einem
Gesprach mit einem Journalisten — nach-
vollziehbare Anhaltspunkte dafiir gibt,
dass eine Kritik auf falschen Tatsachen
beruht, kann - wenn eine sog. Ersthege-
hungsgefahr besteht — mit einem Antrag
auf eine Einstweilige Anordnung eine
Unterlassungsverpflichtung vorldufig
durchgesetzt werden. Dieser vorbeugen-
de Unterlassungsanspruch ist, wenn er
mit konkreten Tatsachen untermauert
und damit durchgesetzt werden kann,
ein wirksamer Rechtsschutz. In der Pra-
xis werden Einstweilige Anordnungen
aber eher selten erlassen.

Ist die Veroffentlichung schon auf dem
Markt, stehen den Betroffenen mehrere
Moglichkeiten zur Verfiigung. Schnell
und vergleichsweise einfach lésst sich
eine Gegendarstellung durchsetzen. Mit
der Gegendarstellung hat der Gesetzge-
ber eine Art Waffengleichheit einfiihren
wollen. Wer an den Presse-Pranger
gestellt wird, soll auch seine Sicht der
Dinge darlegen diirfen. Die Gegendar-
stellung ist deshalb im wesentlichen
nur an Formalien gebunden, die strikt
eingehalten werden miissen. Eine
Wahrheitspriifung findet daher nicht
statt, sie darf nur nicht offensichtlich
unwahr sein. Der Gegendarsteller kann
also - auch wenn er es nicht sollte -
liigen.
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Die Gegendarstellung muss u.a. folgen-
de Punkte enthalten: die Uberschrift
,Gegendarstellung“, die Bezeichnung
der Verdffentlichung und deren Ab-
druckdatum und Abdruckstelle, das
Zitat der falschen Behauptungen in der
Veroffentlichung, die eigene Erwide-
rung sowie die eigene Unterschrift. Es
darf nur auf Tatsachenbehauptungen
erwidert werden, nicht auf Meinungsau-
Berungen und Wertungen. Der Umfang
der Erwiderung muss angemessen sein
und der Betroffene muss ein berechtig-
tes Interesse an der Gegendarstellung
haben. Hat die Redaktion einen Fehler
in angemessener Weise schon von sich
aus berichtigt, fehlt in der Regel das
berechtigte Interesse des Betroffenen
auf eine eigene Gegendarstellung. Zum
Schluss muss der Abdruck der Ge-
gendarstellung ausdriicklich verlangt
werden.

Ein Unterlassungsanspruch kann gel-
tend gemacht werden, wenn die Gefahr
besteht, dass unrichtige Darstellungen
oder Schmihkritiken weiter verdffent-
licht werden, etwa wenn nach einer
Gegendarstellung die Redaktion auf
ihrer Darstellung beharrt.

Der Unterlassungsanspruch ist wichtig,
um Wiederholungen zu vermeiden.
Er ist aber insoweit haufig fiir die
Betroffenen unbefriedigend, weil die
Offentlichkeit hiufig zwar die unrich-

tige Darstellung in der Presse gelesen,
aber vom Unterlassungsanspruch nichts
mitbekommen hat. Deshalb ist in diesen
Féllen zu priifen, ob die Redaktion ein
Verschulden an der unrichtigen Bericht-
erstattung trifft. Ist sie ihren Sorgfalts-
pflichten nicht in ausreichendem MaB
nachgekommen, kénnte ein Anspruch
auf Widerruf oder eine Richtigstellung
durchsetzbar sein.

Der Nachteil dieses Anspruches ist, dass
es verhiltnisméBig lange dauern kann,
bis er im Instanzenzug durchgesetzt ist.
Der Anspruch setzt voraus, dass eine
Tasachenbehauptung vorliegt, die nicht
bewiesen werden kann. Dies muss in
einem ordentlichen Gerichtsverfahren
belegt werden, das die verschiedenen
Instanzen durchlaufen kann. Hiufig
wird tiber alle Gerichtsinstanzen hinweg
gestritten, auch dariiber, ob es sich um
eine MeinungsiduBerung oder eine Tat-
sachenbehauptung gehandelt hat. Die
Betroffenen brauchen demgeméas einen
langen Atem.

Bei vorsdtzlichen oder fahrldssigen
Rechtsverletzungen durch Medienbe-
richterstattungen kommt nicht nur bei
unwahren Tatsachenbehauptungen,
sondern auch bei zutreffender Bericht-
erstattung etwa iiber Sachverhalte aus
der Privatsphire ein Schadensersatzan-
spruch infrage.



