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Um 0S gleich Das Buch 1st wichtig, denn 0S GERI OHFINKGerhard Lohfink / Ludwig Weimer  Maria - nicht ohne Israel  Eine neue Sicht der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis.  Freiburg im Breisgau: Herder, 2008. - 443 5.  Um es gleich zu sagen: Das Buch ist wichtig, denn es  GERHARD LOHFINK / LUDWIG WEIMER  nimmt einen Auftrag des letzten Konzils an die Theo-  logen wahr. Die Kirchenversammlung hatte darauf  MARIA  gedrängt, über die Rolle der Gottesmutter im Heilsge-  nicht ohne Israel  schehen vertieft nachzudenken und weiterhin offene  Eine neue Sicht der Lehre  von der Unbefleckten Empfängnis  Fragen aufzuhellen (vgl. LG, 54). Zudem verortet das  Buch Maria zuallererst im Volk Gottes. Auch die Ek-  l  klesiologie des Konzils gipfelt ja in einer Mariologie,  nachdem sich die Konzilsväter entschieden hatten,  Pa  diese in die dogmatische Konstitution über die Kirche  einzugliedern: In Maria schaut die Kirche auf ihren  Anfang, ihr Urbild und zugleich auf ihre Vollendungs-  Yn  A{ A  gestalt. Gerhard Lohfink und Ludwig Weimer sind  ISBN 978-3-451-29789-2  Autoren der Katholischen Integrierten Gemeinde. De-  ren theologisches Anliegen die Geschichte des Volkes  EUR 28.00  Gottes als eine Kontinuität von Israel zur Kirche des  neuen Bundes zu begreifen, klingt auch in der Titelge-  bung mit an und wird im Werk konsequent durchge-  halten: „Maria“ darf und kann eben „nicht ohne Israel“ in ihrer heilsgeschichtlichen  Rolle verstanden werden. Zugleich weitet sich der Blick noch einmal über Israel und  die Kirche hinaus: Wenn die Mutter des Herrn mitten in Israel und als Tochter ihres  Volkes trotzdem zugleich ein neuer Anfang, eine neue unverdorbene Schöpfung ist,  dann geht es nicht mehr nur um Juden oder Christen, sondern zugleich um die ganze  Menschheit, ja um die ganze Schöpfung, die mit Paulus „in Wehen liegt“ und sehn-  süchtig auf die Kinder Gottes, also auf die neue Schöpfung wartet (vgl. Röm 8, 19ff.).  Diese Weitung drückt sich im Untertitel aus, denn Maria ist mit einem Wort von Ida  Friederike Görres „das unverdorbene Konzept der Schöpfung“ (S. 383{f.).  Natürlich ist diese Sicht nicht so neu, dass sie sich nicht in Kontinuität mit Vielem  befände, was in der Kirche immer schon über Maria gedacht und verstanden wurde.  So vor allem bei den Kirchenvätern, die das Verhältnis von Maria und der Kirche  bis hin zu ihrer Quasi-Identifikation vielfach gesehen und benannt hatten (vgl. be-  neue Bücher - Theologie und geistliches Leben  sonders S. 272ff.). Und auch das Thema der „ecclesia ab Abel“, also der Kirche, die  geheimnisvoll und verborgen schon im Anfang der Schöpfung durch Gottes Heils-  wirken anhebt, ist nicht neu. Neu ist eher, dass die Linien von Maria her konsequent  und in einer Gesamtschau nicht allein „nach vorne“ auf die Kirche hin ausgezogen  werden, sondern ineins damit gewissermaßen „nach hinten“ auf den Alten Bund und  von dort auf die ganze Schöpfung hin. Es ist der integrierte, systematische Gesamt-  entwurf, der m.E. mit einigem Recht beanspruchen darf, originell zu sein.  501ı UDWIG W  w  /F}  M

NımMımM. einen Aulftrag des etzten Konzils dIie Theo-
en wahr. IIe Kırchenversammlung hatte darauf
edrängt, über Ae der (Jotftesmutter 1m Heilsge- nicht ohne Israe|!
chehen verneft nachzudenken und weIlterhin Offene ne ’ der | ecOhrı

y U} der Unbı Hei xien mplangnısFragen aquiIZzuUuhNellen vgl L 54) em dQas
Buch arla zuallererst 1m Oolk (jotltes uch dIie Ek-
klesiologie des Konzils 1pTelt Ja ın e1ner Marliologie,
nachdem sich die Konzilsväter entschleden hatten, v

Qiese ın Ae dogmatische Konstituthen über dIie IC
einzugliedern: In arıa schaut OQıe IC auf Ihren
Anfang, ihr Urbild und zugleic auf ihre Vollendungs-
estalt. Gerhard ohlink und Ludwig Weilmer Sind

1S5|  NI 78-3-451-29 /89-7Autoren der Katholischen Integrnierten Gememinde. De-
Ic1H theologisches Anliegen OQıe Geschichte des Volkes FUR —A 0O
(jottes als C1INe ONUNUILA VOT Israel ZU!T IC des

Bundes begreıifen, ın auch ın der Titelge-
bung m1t und wIrd 1m Werk konsequent durchge-
halten arla  0. dQdarf und kann ehben „.nicht ohne Israel“ ın iIhrer heilsgeschichtlichen

verstanden werden. uglelc welIltet sich der 1cC och eiInmal über Israel und
dIie IC hinaus: Wenn dIie Mutter des errn mıtten ın Israel und als Tochter Ihres
Volkes trotzdem zugleic en Anfang, &e1iNe Cu«C unverdorbene Schöpfung 1st,
dQdann scht 0S nicht mehr 11UTr en oder Chnristen, SsoNnNdern zugleic Ae
Menschheit, Ja dIie Schöpfung, dIie mi1t Paulus „1IN en legt” und schn-
üchtg auf dIie Kınder Gottes, a1sS0 auf dIie CUuUuC Schöpfung warltel vgl KOom Ö, 9ff.
1ese Weltung OArückt sich 1m Untertitel AdUS, denn arıa 1st m1t e1nem Wort VOT Icda
NnNedenke (1Orres „das unverdorbene Konzept der Schöpfung“ (S
Natürlich 1st Qiese 1cC nıcht NCU, Qass S1e sich nıcht ın ONUNUILA mıt Vielem
efände, Was ın der IC 1mM mMer schon über Mana edacht und verstanden wurde.
SO VOT em he]l den Kırchenvätern, dIie Qas Verhältnıs VOTl arla und der Kırche
hıs hın Ihrer OQuasi-Identifikation VIeEITaAaC esehen und benannt hatten vgl he- 21871518
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SsOoNders Und auch dQas ema der „eccles]la a Abel“, 41S0O der rche, Ae
geheimn1sSvoll und verborgen schon 1 Anfang der Schöpfung urc (jottes e1I18-
wIirken anhebt, 1sT nıcht TIECULU. Neu 1sT eher, Qass dIie LiIMen VOT arla her konsequent
und ın e1iner Gesamtschau nıcht allein „nach Vorne  0. auf dIie IC hın ausgezogen
werden, SsoNdern 1INEINS Qamıt gewlssermaßen „nach hinten“ auf den Alten Bund und
VOT dort auf Ae Schöpfung hın. Hs 1st der integrıerte, systematische (jesamt-
entwurf, der m.E m1t einıgem ec beanspruchen darf, orlgıinell SC1IN. 5()7501
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Um es gleich zu sagen: Das Buch ist wichtig, denn es 
nimmt einen Auftrag des letzten Konzils an die Theo-
logen wahr. Die Kirchenversammlung hatte darauf 
gedrängt, über die Rolle der Gottesmutter im Heilsge-
schehen vertieft nachzudenken und weiterhin off ene 
Fragen aufzuhellen (vgl. LG, 54). Zudem verortet das 
Buch Maria zuallererst im Volk Gottes. Auch die Ek-
klesiologie des Konzils gipfelt ja in einer Mariologie, 
nachdem sich die Konzilsväter entschieden hatten, 
diese in die dogmatische Konstitution über die Kirche 
einzugliedern: In Maria schaut die Kirche auf ihren 
Anfang, ihr Urbild und zugleich auf ihre Vollendungs-
gestalt. Gerhard Lohfink und Ludwig Weimer sind 
Autoren der Katholischen Integrierten Gemeinde. De-
ren theologisches Anliegen die Geschichte des Volkes 
Gottes als eine Kontinuität von Israel zur Kirche des 
neuen Bundes zu begreifen, klingt auch in der Titelge-
bung mit an und wird im Werk konsequent durchge-
halten: „Maria“ darf und kann eben „nicht ohne Israel“ in ihrer heilsgeschichtlichen 
Rolle verstanden werden. Zugleich weitet sich der Blick noch einmal über Israel und 
die Kirche hinaus: Wenn die Mutter des Herrn mitten in Israel und als Tochter ihres 
Volkes trotzdem zugleich ein neuer Anfang, eine neue unverdorbene Schöpfung ist, 
dann geht es nicht mehr nur um Juden oder Christen, sondern zugleich um die ganze 
Menschheit, ja um die ganze Schöpfung, die mit Paulus „in Wehen liegt“ und sehn-
süchtig auf die Kinder Gottes, also auf die neue Schöpfung wartet (vgl. Röm 8, 19ff .). 
Diese Weitung drückt sich im Untertitel aus, denn Maria ist mit einem Wort von Ida 
Friederike Görres „das unverdorbene Konzept der Schöpfung“ (S. 383ff .).
Natürlich ist diese Sicht nicht so neu, dass sie sich nicht in Kontinuität mit Vielem 
befände, was in der Kirche immer schon über Maria gedacht und verstanden wurde. 
So vor allem bei den Kirchenvätern, die das Verhältnis von Maria und der Kirche 
bis hin zu ihrer Quasi-Identifi kation vielfach gesehen und benannt hatten (vgl. be-
sonders S. 272ff .). Und auch das Thema der „ecclesia ab Abel“, also der Kirche, die 
geheimnisvoll und verborgen schon im Anfang der Schöpfung durch Gottes Heils-
wirken anhebt, ist nicht neu. Neu ist eher, dass die Linien von Maria her konsequent 
und in einer Gesamtschau nicht allein „nach vorne“ auf die Kirche hin ausgezogen 
werden, sondern ineins damit gewissermaßen „nach hinten“ auf den Alten Bund und 
von dort auf die ganze Schöpfung hin. Es ist der integrierte, systematische Gesamt-
entwurf, der m.E. mit einigem Recht beanspruchen darf, originell zu sein.

Gerhard Lohfi nk / Ludwig Weimer

Maria - nicht ohne Israel
Eine neue Sicht der Lehre von der Unbefl eckten Empfängnis.
Freiburg im Breisgau: Herder, 2008. - 443 S.
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Das Werk he] der schwlerigen ra ach der Uun: und insbesondere der
TDSUNCAE e1IN. IIe Schöpfung, und darın hbesonders der Mensch als en Gottes,
1st eTallen, verdorben, Ödcdlıch verwundet. Der Mensch steht irgendwle mıt SCINer
Welt und ın SC1INer Geschichte ın einem Unheilszusammenhang. Wıird Qieser 1U  — mi1t
ec auf den Begriftf der TDSUNAE zurückgeführt, dQdann I11USS YTklärt werden, WIE
Qiese e1lnersemItfs auf alle Menschen übergreiflft, abher mehr noch, WIE angesichts der
Evoluton &e1INe personale lat Oder &e1INe personale Verweigerung an
Qieses sich dQann IM mer mehr aUsSwWweIltenden und es erfassenden Unheilszusam-
menhangs stehen kann. IIe Autoren lassen sich 41SO auf den schwer Tassharen
Zusammenhang zwıischen Evolutnon und TDSUNde e1N. In Anlehnung Robert
5>paemann argumenUeren S1e* Ihe TDSUNCdE wIrd m1t der TITradınon nicht ZzUEerst als
posıblve Qualität verstanden, sSsoNdern VOT em als en Mangel begriffen, als dQas
Fehlen Ce1nNer Ursprungsgerechtigkeit, OQıe der Mensch VO  — SeEINEeN Vorfahren hätte
erhben können Oder sollen. Wenn sich dIie Menschheit 1U  — VOT iIhrer atur her CVO-—

lutıv IM mer mehr ın dIie Offenheit Ce1INES nıcht hloß naturhaften, SsOoNdern zugleic
vernunftgemäßen, gelstigen Verhältnisses ZU!T Welt hinentwickelt hat, dQdann Impl1-
z]lert solche Vernunftbegabung notwendig auch Selbsttranszendenz auf den Anderen
und auf Ooft hın 5>paemann Söüieht aIS0O den Menschen als en esen, Qas einem
besthmmten un der Evoluton VOTl oft herausgefordert WAäl, AMesen Schntt ın OQıe
VO Fählgkeit ZU!T Selbstüberschreitun ın dIie Gottesbezliehung hiınein tun und
Qamıt notwendig ın Ae Anerkennung, ehben selhst nicht Ooft SCIN. Ihhesen Schntt
hat der Mensch ın A1esem tadıum der Evolutionsgeschichte nıcht gewagt Oder BE-
tan Und AMeses Zurückbleiben hinter den e]genen, angebotenen Möglichkeiten e1ner
Entwicklung hat iıhn e1nem esen gemacht, he] dem SCINE tMebhaft-naturale
Selbstzentrierung m1t der vernunftgemäßen Möglic  el  . der Selbstüberschreitun ın
en Missverhältnıis ene Der Mensch 1e fortan VOT em en auf sich bezogener
und VOTl Oft abgewandter EgOI1Sst. Ihm 1st freilich SC1INE Fählgkeit ZU!r Goftteshezie-
hung 1U  — nıcht acıkal anden sekommen, aber ehen verwundet, Aass dann
weder auf auer och AUS eigener Kraft leiben kann.
Ihe rwählun sraels und Ae Geschichte (Jofltes mi1t SE1INemM auserwählten Oolk lesen
dIie Autoren O  1C dem Interpretationsrahmen „Kamp dIie TDSUNAE
ın Israel“ S.105ff. und ZWarTr ın en wesentlichen Phasen Oder Instituhonen
Qieser Geschichte Ihe Befrelung AUS der Knechtscha ÄAgyptens 1st efIrelun ın OQıe
Freiheilt der Gottesbezilehung, OQıe 1m Bund der Ora Ihren verbindlichen Rahmen
bekommt, der ın Meser Beziehung leiben und nıcht wIeder ın Uun: und
Knechtscha Tallen Der Tempelkult chenkt dem Olk dIie Möglic  el  . der ne
und Erneuerung ach dem Fall, dIie Propheten machen ImMmmer TICU eulıc AQass dQas
Wort (jottTes unmıttelbar gegenwärtıg 1st, und ZU!r Umkehr rFu Ihe Weisheitsbücher
schenken dIie Erfahrung, Qass hbereıts OQıe Schöpfungsordnung ın sich gul und VCI-

nunftgemäß 1st und Qass un -  e  en den Schöpfungssinn“ (S 206) 1sSt. Und
SC  1e311C wIrd mi1t einıgen edundanzen 1mM mMer wIeder dIie hıblische Rede VO

„Rest“ und VO „nelligen est  06 bemüht, VOT den Weniıgen also, Ae dIie TeUE (jJoftes
verdeutlichen, VO Kest, der alur9 Qass urc en sündıgen Ahfall und alle

0072 Katastrophen 1INAUTC ennoch Qas olk N]ıEe Sanz untergeht. Eın est hbleibt und502

Das Werk setzt bei der schwierigen Frage nach der Sünde und insbesondere der 
Erbsünde ein. Die Schöpfung, und darin besonders der Mensch als Ebenbild Gottes, 
ist gefallen, verdorben, tödlich verwundet. Der Mensch steht irgendwie mit seiner 
Welt und in seiner Geschichte in einem Unheilszusammenhang. Wird dieser nun mit 
Recht auf den Begriff  der Erbsünde zurückgeführt, dann muss erklärt werden, wie 
diese einerseits auf alle Menschen übergreift, aber mehr noch, wie angesichts der 
Evolution zuvor eine personale Tat oder eine personale Verweigerung am Anfang 
dieses sich dann immer mehr ausweitenden und alles erfassenden Unheilszusam-
menhangs stehen kann. Die Autoren lassen sich also auf den schwer fassbaren 
Zusammenhang zwischen Evolution und Erbsünde ein. In Anlehnung an Robert 
Spaemann argumentieren sie: Die Erbsünde wird mit der Tradition nicht zuerst als 
positive Qualität verstanden, sondern vor allem als ein Mangel begriff en, als das 
Fehlen einer Ursprungsgerechtigkeit, die der Mensch von seinen Vorfahren hätte 
erben können oder sollen. Wenn sich die Menschheit nun von ihrer Natur her evo-
lutiv immer mehr in die Off enheit eines nicht bloß naturhaften, sondern zugleich 
vernunftgemäßen, geistigen Verhältnisses zur Welt hinentwickelt hat, dann impli-
ziert solche Vernunftbegabung notwendig auch Selbsttranszendenz auf den Anderen 
und auf Gott hin. Spaemann sieht also den Menschen als ein Wesen, das an einem 
bestimmten Punkt der Evolution von Gott herausgefordert war, diesen Schritt in die 
volle Fähigkeit zur Selbstüberschreitung in die Gottesbeziehung hinein zu tun – und 
damit notwendig in die Anerkennung, eben selbst nicht Gott zu sein. Diesen Schritt 
hat der Mensch in diesem Stadium der Evolutionsgeschichte nicht gewagt oder ge-
tan. Und dieses Zurückbleiben hinter den eigenen, angebotenen Möglichkeiten einer 
Entwicklung hat ihn zu einem Wesen gemacht, bei dem seine triebhaft-naturale 
Selbstzentrierung mit der vernunftgemäßen Möglichkeit der Selbstüberschreitung in 
ein Missverhältnis geriet. Der Mensch blieb fortan vor allem ein auf sich bezogener 
und von Gott abgewandter Egoist. Ihm ist freilich seine Fähigkeit zur Gottesbezie-
hung nun nicht radikal abhanden gekommen, aber eben so verwundet, dass er darin 
weder auf Dauer noch aus eigener Kraft bleiben kann. 
Die Erwählung Israels und die Geschichte Gottes mit seinem auserwählten Volk lesen 
die Autoren folglich unter dem Interpretationsrahmen „Kampf gegen die Erbsünde 
in Israel“ (S.105ff .) – und zwar in allen wesentlichen Phasen oder Institutionen 
dieser Geschichte. Die Befreiung aus der Knechtschaft Ägyptens ist Befreiung in die 
Freiheit der Gottesbeziehung, die im Bund der Tora ihren verbindlichen Rahmen 
bekommt, der hilft in dieser Beziehung zu bleiben und nicht wieder in Sünde und 
Knechtschaft zu fallen. Der Tempelkult schenkt dem Volk die Möglichkeit der Sühne 
und Erneuerung nach dem Fall, die Propheten machen immer neu deutlich, dass das 
Wort Gottes unmittelbar gegenwärtig ist, und zur Umkehr ruft. Die Weisheitsbücher 
schenken die Erfahrung, dass bereits die Schöpfungsordnung in sich gut und ver-
nunftgemäß ist und dass Sünde „Leben gegen den Schöpfungssinn“ (S. 206) ist. Und 
schließlich wird – mit einigen Redundanzen – immer wieder die biblische Rede vom 
„Rest“ und vom „heiligen Rest“ bemüht, von den Wenigen also, die die Treue Gottes 
verdeutlichen, vom Rest, der dafür sorgt, dass durch allen sündigen Abfall und alle 
Katastrophen hindurch dennoch das Volk nie ganz untergeht. Ein Rest bleibt und 



Qieser est wIrd ın der hl Schnft allmählich aher 1mM mMer ausctücklicher als derjenige
Te1l des Volkes verstanden, der SC1INEerSEITS dem errn OQıe TeUE hbewahrt E1ın eiliges
Volk, Israeliten, Ae „kein Unrecht mehr tun  0. vgl ETW Zef 3, 12-15
Von Qa AUS erg1bt sich der Übergang ZU!T Marlologie: Mana 1st der heilige est IsS—-
raels, der Mensch, der AUS na ın Person es verkörpert, W AS ın Israel gul und
heillg 1sSt. Mana versteht sich 1m Magniılfıkat selbst, als die, Ae ın /7ukunft VOT en
Geschlechtern gepresen wird, und zuglelc als die, dIie nıcht verständlich 1st Ohne
OQıe Geschichte Ihres Volkes, dem Oolk (jJoftes IIe Autoren lesen m1t ein1ıgem M6 XC —

getischem ec dQas Magniliıkat als Manılas e1genen, rückschauenden obpreı1s auf
OQıe (ıroßtaten Gottes, Ae 1 Heilshandeln (Jofltes ihr &e1INe endgültige geschöp{li-
che Zielgesta Iinden S1e wırd ın lebendiger Person der ()rt der Gegenwart (jottTes
und 1st eshalb „Frıiguration” (S für Sanz srael, dIie Tochter /10n, Qas CUuUuC

Jerusalem, der Ort, dem Oft wohnt und ın der SC1IN fortwährender geschichtlicher
amp OQıe rbsünde, überwunden 1sSt. arla 1st OQıe NCUC, auf Ooft hın Sanz
Offene Schöpfung, Zielsinn des erlösenden andelns (Joftes Menschen. Hs wIrd
überzeugend erläutert, WIE Qiese rlösung, OQıe allein ın und Uurc ('hnstus geschlieht,
als Voraushandeln (joftes verstanden werden kann, dQas ennoch dQas fTrele, mML  1r-
en Ja Marılas erfordert: In arıa wIrd eulıc Was der Mensch 1mM mMer schon 1st
und SC1IN kann. Der ro Zusammenhang des erkes beeindruckt, doch bıswellen
1st der Jon, ın dem Qieser weIte usgT! sich prasentiert, tnumphierend und
hsolut formulhllert nur exemplarisch: 273 „ES exegetisch kein Weg Qaran VOT-

a ®bel... ‘: 354 „ES erübrigt sich also, rätseln...”, 258 1NeESs 1st Ssicher
Krüusche nIragen SseJjen Tlaubt Qas dargestellte Verhältnıs VO  — Erbsündenfrage
und Evoluton. 1st der Splelraum der Theologie ın der ra ach Monogen1Ss-
I111US Oder Polygen1ismus WEeIT weniı1ger ‚offen  6 als OQıe Autoren behaupten vgl 5.76)
Immerhin stellt Ae Enzyklıka „Humanı gener1s” fest, AQass Ae IC wenı1gstens ın
der ra ach dem Polygenismus „Keineswegs &e1INe solche Freiheilt“ der Diskussion
habe (DH 3897 und WEeIST in O  IC zurück. (O)b OQıe deutenden Bılder AUS dem
Buch (JenesIs 1 1C auf Ae Ursprungssünde dIie Möglic  el  . zulassen, den Or1g1- U  rfi
nNnaren Sündenfall ausschließlic als passıve Unterlassung der Darstellun ın der
hl chrıft ema als qaktıve lat deuten, 1sT weniı1gstens problematisch. Das el
nicht, AQass der Erklärungsversuch nıcht diskussionsTfähl 1st und mögliche Auswege
AUS e1nem Dilemma aufzelgt. Indessen musste m.E wenI1gstens zusätzlich eze1gt
werden, Qass &e1iNe ursprüngliche Einfac  el des Menschen nicht notwendig m1t Ne-
mnscher Prnmitvıtät zusammengedacht werden musste arum kann Anfang der
Menschheit nıcht en esen stehen, AQass 1m evoluhv geschehenen twachen SC1INer 21871518
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Geist1  el zugle1ic und VOT an gerade ın AMeser Einfac  el ın udefster,
unmittelbarer, NnnNerer personaler Nähe SCEINemM chöpfer Eın esen, dQas dQann
abher Ae 1hm AUS SC1INer Geistu  el zugewachsenen und 1mM mMer TICU zuwachsenden
Möglichkeıiten, OQıe ( ach und ach selhst entdeckt, SCHHNEeBLIC Teine sich selhst
zuschre1bt, nıcht mehr verdankt und sıch dQamıt den chöpfer VersSsc  1eßt
annn ware Qas Herausfallen AUS der personalen Ursprungsgemeinschaft m1t Ooft 11 -
INCT och ın den evolutven Prozess eingeschrieben, aher ohne OQıe AÄAnnahme, Qass 0S

einen „heilen Anf: N]ıEe egeben habe, und Qass Qieser quası verpasst worden sel, ()3503
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dieser Rest wird in der hl. Schrift allmählich aber immer ausdrücklicher als derjenige 
Teil des Volkes verstanden, der seinerseits dem Herrn die Treue bewahrt. Ein heiliges 
Volk, Israeliten, die „kein Unrecht mehr tun“ (vgl. etwa Zef 3, 12-15).
Von da aus ergibt sich der Übergang zur Mariologie: Maria ist der heilige Rest Is-
raels, der Mensch, der aus Gnade in Person alles verkörpert, was in Israel gut und 
heilig ist. Maria versteht sich im Magnifi kat selbst, als die, die in Zukunft von allen 
Geschlechtern gepriesen wird, und zugleich als die, die nicht verständlich ist ohne 
die Geschichte ihres Volkes, dem Volk Gottes . Die Autoren lesen – mit einigem exe-
getischem Recht – das Magnifi kat als Marias eigenen, rückschauenden Lobpreis auf 
die Großtaten Gottes, die im Heilshandeln Gottes an ihr eine endgültige geschöpfl i-
che Zielgestalt fi nden. Sie wird in lebendiger Person der Ort der Gegenwart Gottes 
und ist deshalb „Figuration“ (S. 218ff .) für ganz Israel, die Tochter Zion, das neue 
Jerusalem, der Ort, an dem Gott wohnt und in der sein fortwährender geschichtlicher 
Kampf gegen die Erbsünde, überwunden ist. Maria ist die neue, auf Gott hin ganz 
off ene Schöpfung, Zielsinn des erlösenden Handelns Gottes am Menschen. Es wird 
überzeugend erläutert, wie diese Erlösung, die allein in und durch Christus geschieht, 
als Voraushandeln Gottes verstanden werden kann, das dennoch das freie, mitwir-
kende Ja Marias erfordert: In Maria wird deutlich, was der Mensch immer schon ist 
und sein kann. Der große Zusammenhang des Werkes beeindruckt, doch bisweilen 
ist der Ton, in dem dieser weite Ausgriff  sich präsentiert, etwas triumphierend und 
absolut formuliert (nur exemplarisch: 223: „Es führt exegetisch kein Weg daran vor-
bei…“; S. 354: „Es erübrigt sich also, zu rätseln…“, S. 258: „Eines ist sicher….“).
Kritische Anfragen seien erlaubt an das dargestellte Verhältnis von Erbsündenfrage 
und Evolution. M. E. ist der Spielraum der Theologie in der Frage nach Monogenis-
mus oder Polygenismus weit weniger „off en“ als die Autoren behaupten (vgl. S.76). 
Immerhin stellt die Enzyklika „Humani generis“ fest, dass die Kirche wenigstens in 
der Frage nach dem Polygenismus „keineswegs eine solche Freiheit“ der Diskussion 
habe (DH 3897) und weist ihn folglich zurück. Ob die deutenden Bilder aus dem 
Buch Genesis im Blick auf die Ursprungssünde die Möglichkeit zulassen, den origi-
nären Sündenfall ausschließlich als passive Unterlassung statt der Darstellung in der 
hl. Schrift gemäß als aktive Tat zu deuten, ist wenigstens problematisch. Das heißt 
nicht, dass der Erklärungsversuch nicht diskussionsfähig ist und mögliche Auswege 
aus einem Dilemma aufzeigt. Indessen müsste m.E. wenigstens zusätzlich gezeigt 
werden, dass eine ursprüngliche Einfachheit des Menschen nicht notwendig mit tie-
rischer Primitivität zusammengedacht werden müsste. Warum kann am Anfang der 
Menschheit nicht ein Wesen stehen, dass im evolutiv geschehenen Erwachen seiner 
Geistigkeit zugleich und von Anfang an – gerade in dieser Einfachheit – in tiefster, 
unmittelbarer, innerer personaler Nähe zu seinem Schöpfer lebt? Ein Wesen, das dann 
aber die ihm aus seiner Geistigkeit zugewachsenen und immer neu zuwachsenden 
Möglichkeiten, die es nach und nach selbst entdeckt, schließlich alleine sich selbst 
zuschreibt, nicht mehr verdankt und sich damit gegen den Schöpfer verschließt. 
Dann wäre das Herausfallen aus der personalen Ursprungsgemeinschaft mit Gott im-
mer noch in den evolutiven Prozess eingeschrieben, aber ohne die Annahme, dass es 
einen „heilen Anfang“ nie gegeben habe, und dass dieser quasi verpasst worden sei, 
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theologie zurück. Sie stellt einen wichtigen Beitrag 
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Hoff mann sich auf den Stellenwert des Vermittlungs-
gedankens im Denken Ricoeurs und macht ihn – gera-
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„religionsproduktiven“ Zeiten – für die Off enbarungs-
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zentrale These, die sie in den drei Teilen der Studie in 
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Entwicklungen der Gegenwart – sowohl im evangelischen, als auch katholischen 
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wie die Autoren vermuten (S. 72). Auch das dürfte übrigens nicht einfach mit dem 
Schriftbefund harmonisierbar sein. Der große Durchgang durch die Heilsgeschich-
te hat freilich seine Stärken gerade in seinem konsequenten Bezug zur hl. Schrift, 
wenn es auch fl ankierender Einsichten aus dem personalistischen und dialogischen 
Denken bedürfte, die insbesondere anthropologisch einsichtig machen, was ur-
sprüngliche, unmittelbare Gemeinschaft mit Gott genauerhin meint; weiterhin, wie 
sich von dorther Stellvertretung verstehen ließe, wie sich also ein Handeln Marias 
für und anstelle von ganz Israel, ja für die ganze Schöpfung vertieft verstehen lässt; 
mehr noch, wie Maria nicht nur symbolisch-fi gurativ die Kirche darstellt, sondern in 
gewisser Hinsicht ursprünglich ist und bleibt. Diese Anmerkungen zeigen, dass hier 
kraftvoll und fruchtbar eine Schneise geschlagen wurde, für einen Weg, der nun von 
mehreren Seiten her ergänzend weitergedacht werden sollte.
               Stefan Oster SDB
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