Das Ordensleben in der Auseinandersetzung mit dem neuen
Menschen- und Gottesbild

Von Edward Schillebeeckx O. P., Nijmegen *

Wenn ich boshaft sein wollte — oder miifte man es eher optimistisch
nennen — dann wiirde ich sagen, daB im Augenblick an den Eingangs-
tiiren aller Kloster die Mitteilung angebracht ist: ,Wegen Umbau ge-
schlossen®. Es hat keinen Sinn, die Krise wegreden zu wollen. Man nimmt
es uns nicht mehr ab. Das ist die niichterne Wirklichkeit. Und die Tatsache,
daBl man es uns nicht mehr abnimmt, hat ihren Grund nicht — oder doch
nicht wesentlich — in unchristlichen Motiven, sondern lduft darauf hin-
aus, eine menschliche und christliche Authentizitidt zu gewéahrleisten, wie
sie dem 20. Jahrhundert eigen ist.

Ist das christliche aggiornamento des Ordenslebens in erster Linie eine An-
passung ,an die Welt" oder eine neue Anpassung ,an das Evangelium®,
eine Neu-Evangelisierung des Menschen und seiner Institutionen durch eine
entschiedene Riickkehr zur Inspiration des Evangeliums? Das vatikanische
Dekret iiber die Erneuerung des Ordenslebens enthilt nur einige spér-
liche Angaben iiber die Anpassung an die heutige Daseinserfahrung. Die
erneute Anpassung an das Evangelium steht im Vordergrund, und das mit
Recht. Grundlegend handelt es sich darum, das Ordensleben an der ,norma
Christi®, mit Christus als MaBstab, neu zu eichen und nicht in erster Linie
an der urspriinglichen Absicht der jeweiligen Stifter (wie es noch im Ent-
wurf zum Dekret hieB), sondern direkt am Evangelium Christi. Eine Er-
neuerung, die darauf griindet, wiirde bereits eine griindliche Anderung
des heutigen Ordenslebens bedeuten.

Wir selbst denken zunichst vielleicht spontan an eine Anpassung des Or-
denslebens an die moderne Zeit, an die ihr eigene Mentalitét, ihr Lebens-
gefiihl und ihre Denkrichtungen. Aber dann stellt sich die Frage, was nun
als Prinzip fiir die Anpassung gelten soll: Die moderne Zeit selbst? Oder das
Evangelium? Oder, und das ist meine Frage, ist das ein falsches Dilemma?

Die Riickkehr zur Inspiration des Evangeliums ist in jedem Falle unsere
Richtschnur. Danach werden wir die Bibel erneut befragen. Aber diese
Fragestellung kommt aus unserem konkreten heutigen Leben. Denn unter
welcher Riicksicht befragen wir erneut die Bibel? Doch gerade darum,

‘) Der Artikel erschien unter dem Titel ,Het nieuwe mens- en Godsbeeld in
conflict met het religieuze leven” in Tijdschrift voor Theologie, Jg. 7 (Utrecht
1967), Nr. 1, S. 1—27. Die deutsche Ubersetzung besorgte Dr. Michael Kratz,
CSSR, Hennef/Sieg.
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weil uns das heutige Ordensleben Probleme stellt. Die klosterliche Exi-
stenzweise im Jahre 1967 ist uns problematisch geworden. Von dieser Pro-
blematik her stellen wir an das Evangelium eine neue Frage, die vergan-
gene christliche Generationen nicht stellen konnten, weil sie noch nicht
in einer sikularisierten Welt lebten. Das Evangelium antwortet nicht auf
nichtgestellte Fragen, sondern nur auf diejenigen, die man tat-
sichlich aufwirft. Und nicht jede Zeit ist reif fiir jede Frage, jede Genera-
tion stellt an das Evangelium ihre Fragen aus dem ihr eigenen Lebens-
kontext. So stellt erst unsere Zeit eine Frage an das Evangelium aus dem
Lebenskontext einer sikularisierten Welt. Und das ist eine Frage, die vor
allem fiir die Ordensleute driickend ist. Aufgrund ihres Ursprungs haben
sie in der Tradition ihre Existenzweise — in vielen Variationen — in der
Form einer gewissen Weltflucht gelebt, aufgrund einer Motivierung, in der
die Verneinung, die Entsagung, das ,ausschliefllich Gott Dienen“ bestim-
mend waren.

Die heutige Daseinserfahrung des Menschen steht in krassem Gegensatz
zu dieser negativ verstandenen Lebensform. Noch bevor wir nach der Be-
griindung des Ordenslebens aus dem Evangelium fragen, haben wir be-
reits als Menschen eine bestimmte Ansicht vom Leben, und diese ist vollig
anders als frither. Von unserer heutigen Daseinserfahrung her werden
wir daher andere Fragen an das Evangelium stellen, als sie unsere Vor-
fahren oder selbst die Griinder unserer Institute in ihrer Zeit gestellt ha-
ben. Wir fragen nach der Inspiration des Evangeliums fiir unser Leben, fiir
die heutige Daseinserfahrung. Das unterstellt allerdings die Bereitschaft,
selbst unsere Fragestellung von der Schrift her in Frage stellen zu lassen,
die Bereitschaft, die Fragestellung von der Schrift her eventuell andern,
erweitern oder korrigieren zu lassen. Wir miissen uns selbst durch Gottes
Wort ,,in Frage“ stellen lassen. Denn es ist noch zu sehen, ob wir die ge-
samte sikularisierte Daseinserfahrung unserer Zeit kritisch ohne wei-
teres annehmen kénnen. Der Mensch ist zwar wesentlich eine ,,Moglichkeit
zum Guten®, gleichzeitig ist er aber auch die Kehrseite davon, eine »Mog-
lichkeit zum Bosen®, und diese letztere wird wohl auch einmal in der kon-
kreten Gestalt unserer sikularisierten Daseinserfahrung aktualisiert sein.

So wird bereits deutlich, daB das ,aggiornamento“ des Ordenslebens nicht
ohne weiteres eine Anpassung an unsere Zeit im Auge haben kann. Denn
wir haben nicht von vorneherein die Gewihr, da diese Zeit nur menschen-
wiirdige Elemente umfafBt.

Man kann auch nicht unterstellen, daB wir Christen die heutige Daseins-
erfahrung der Menschheit kritisch begleiten. Das scheint mir eine zu grofle
AnmaBung zu sein. Ich wiirde eher sagen: als Christen stehen auch wir in
diesem Zeitgeist, wir stehen kritisch darin, aber wir laufen nicht als
kritische Begleiter nebenher. Erst aus dieser Sicht kénnen wir dann sagen,
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dafl} die Neu-Evangelisierung des klosterlichen Lebens oder besser unserer
eigenen Existenzweise als Ordensleute wesentlich eine Konfrontation
einschlieft mit den heutigen Errungenschaften des Strebens nach Mensch-
lichkeit und mit den Werten, die dabei in unserer Zeit ans Licht gebracht
worden sind. Das Dekret iiber das Ordensleben hat wenig deutlich ge-
macht, daB gerade die Forderung, die priméir gestellt wird — die Neu-
Evangelisierung des klosterlichen Lebens — nur in der Konfron-
tation mit unserer heutigen sikularisierten Welt verwirklicht werden
kann. Wer losgelost von der Inspiration des Evangeliums fragt, stellt letzt-
lich eine inhaltslose Frage, auf die man nur eine unbefriedigende und exi-
stentiell nicht ansprechende Antwort erwarten kann.

Es schien mir notwendig, auf diesen hermeneutischen Hintergrund hinzu-
weisen, weil man in der heutigen Literatur {iber die Erneuerung des klé-
sterlichen Lebens zwel Tendenzen unterscheiden kann, die man vermeiden
muli: eine naturalistische und eine supernaturalistische. Die erste erwartet
alles von einer sog. Daseinsbeschreibung und damit von einer Anpassung
des Ordenslebens an die neuen, in unserer Zeit aufgestellten Werte, wo-
gegen die andere Tendenz alles Heil von dem Aufruf erwartet: ,Zuriick
zum authentischen Evangelium.“ Von beiden Seiten aus fiithrt das zu einem
KurzschluB. Einerseits braucht die menschliche Daseinserfahrung die
Durchleuchtung durch die Wortoffenbarung, das Evangelium, anderer-
seits aber ist diese Wortoffenbarung heute in unserer Zeit nur zu ver-
stehen aus dem Vorverstindnis unserer Daseinserfahrung. Das Evange-
lium funktioniert nur innerhalb des menschlichen Selbstverstdnd-
nisses in dieser Welt.

I. KURZE KENNZEICHNUNG
UNSERER HEUTIGEN SAKULARISIERTEN WELT

1) Wurde die Natur frither problemlos als die Schopfung Gottes erlebt, so
erfihrt sie der Mensch heute als den rohen Baustoff, aus dem er sich seine
menschliche Welt schafft. Die Natur wird nun vom numinosen, auf Gott
weisenden Subjekt zum Objekt der menschlichen Naturbeherrschung her-
untergewertet. Diese verdnderte Sicht eines anderen Umgangs mit der
Natur verdndert auch das Bild des Menschen. Die jetzt unter der Leitung
der Wissenschaft stehende Arbeit bietet in und aus sich selbst fiir alle
Menschen gréBere Moglichkeiten zu einem menschenwiirdigen Leben. Man
sieht in der Welt auch nicht mehr die ,vestigia Dei“, die Spuren Gottes,
sondern die ,vestigia hominis“: die Welt ist vermenschlicht, sie verweist
nun unmittelbar auf den Menschen, der in und durch die Welt sich selbst
humanisiert und zu einem vollwertigen Menschen erwéchst.

So hat der Mensch als seine Eigenart vor allem seine Freiheit entdeckt,
den Auftrag, sich selbst frei seine Bestimmung zu geben, indem er in sinn-
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voller Kulturarbeit diese Welt menschlich bewohnbar macht, und damit
eine Menschheitsgemeinschaft in Gerechtigkeit und Liebe aufzubauen. In
diesem Augenblick geht durch die ganze Menschheit ein nahezu unbe-
zwingbares Verlangen, die Welt zum Wohle aller zu verbessern, und das
in einer Atmosphire der Solidaritit, Gerechtigkeit und Liebe.

Dieses Interesse fiir die weltlichen Dimensionen der Wirklichkeit, wie es
vor allem in unserer westlichen Welt, von wo die Bewegung ausgeht, le-
bendig ist, ist dennoch nur eine bestimmte Auswahl aus mehreren Mog-
lichkeiten. Diese Einseitigkeit diirfen wir nicht iibersehen. Die westliche
Welt hat sich unter verschiedenen menschlichen Moglichkeiten fiir die
rationalisierte Aktivitidt entschieden, die sich auf eine wissenschaftliche
Vervollkommnung des gestaltenden Umgangs mit der Welt griindet. Das
ist eine authentisch menschliche Betrachtungsweise. Aber die technische
Beherrschung der Natur scheint praktisch als der einzig sinnvolle Umgang
mit der Wirklichkeit Geltung zu erhalten. Nun hingen aber Weltbild und
Menschenbild zusammen. Die Art und Weise, wie der Mensch mit der
Natur umgeht, bestimmt tatséchlich auch die Art und Weise, wie er sein
Menschsein erlebt. Wenn man die Welt nur technisch weiter bewohnbar
macht, lduft man Gefahr, sie durch diese einseitige Beschlagnahme
menschlich unbewohnbar zu machen'). Auch das Zusammenleben, die
menschlichen Beziehungen in der grofen Gesellschaft sind nun in Struk-
turen gefaBt, die letztlich einem menschenwiirdigeren Leben dienen wollen,
und in ihrer technischen Strukturierung wohl auch einen innerlich-kultu-
rellen, humanisierenden Wert haben, aber gleichzeitig auch zur Folge
haben, daB andere menschliche Moglichkeiten in dieser ,great society“
gleichsam um Luft ringen. Den kontemplativen Umgang mit der
Wirklichkeit erfihrt man als wertlos, weil er nicht ,effektiv® ist. Es ist
natiirlich genau so schlecht, als Antwort auf die einseitigen technischen
Strukturen, in die das menschliche Leben eingebettet ist, seine Zuflucht
zur Weltflucht zu nehmen. Es wiichst darum in unserer Zeit das Bedlrfnis
nach einem noch anderen Umgang mit der Welt und den Mitmenschen,
nach einer auch ,kontemplativen® Art und Weise des In-der-Welt-Seins.
Das wird nicht direkt im Sinne einer Kontemplation der gottlichen Dinge
verstanden, sondern eher im Sinne eines Bediirfnisses nach Mitmensch-
lichkeit. Es ist eine Kontemplation, die an den Mitmenschen glaubt,
und die sich weigert, diesen zu behandeln, wie man ein Ding behandelt
und in seine Gewalt bekommt. Der ,homo faber* lduft Gefahr, auch den
anderen, den Mitmenschen zu betrachten als ein zu bewiltigendes Stiick
der Welt, als ein Ding, das man mit technischen Mitteln ebenso gut in
seine Gewalt bekommen kann, wie die Dinge der Natur. Unter einer be-
stimmten Riicksicht ist der Mensch natiirlich auch manipulierbar, aber

) Vgl. u.a. RICOEUR, P.: Prévision économique et choix éthique, in: Esprit 34
(1966), 178—193; besonders S. 188— 189.
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diese Machbarkeit muBl getragen sein von der Ehrfurcht vor der
menschlichen Person, sie mufl dazu dienen, den Menschen gerade fiir die
menschlichen Méglichkeiten frei zu machen.

Neben der technischen Beherrschung der Natur und dem groBten Be-
mithen, gerade aus Sorge um den Mitmenschen sozial-dkonomisch und
politisch eine menschenwiirdigere Welt zu erreichen, scheinen neue Be-
diirfnisse zu entstehen, weil der Mensch zu ersticken droht unter all diesen
Strukturen, die dem Menschen zwar dienen, aber auch je lidnger desto
mehr unpersonlich und sachlich-strukturell werden. Die moderne Er-
scheinung der Provos ist, abgesehen von den damit verbundenen Aus-
wiichsen, ein rechtmiBiger Protest gegen die moderne, alles beherrschende
unpersonliche Gesellschaft, deren verwickelte Strukturen den Menschen
drauBlen vor der Tir lassen. Nicht die technische Kompliziertheit dieser
Strukturen ist verwerflich, denn gerade sie ist eine moderne Erscheinungs-
form tdtiger Néchstenliebe. Diese Strukturen fiihren jedoch, wie es bereits
von vielen Kulturphilosophen beschrieben worden ist, zur Vorherrschaft
einer Oligarchie von Sachverstidndigen. Sobald man glaubt, die gesamte
Lebensproblematik rein wissenschaftlich mit Hilfe von ausschlieBlich ratio-
nalistischen Einrichtungen und MaBnahmen lésen zu konnen, gerdt das
Tiefste des Menschen in Bedréingnis.

So doppeldeutig und unsicher das neue Welt- und Menschenbild auch noch
sein mag, in seinen Grundziigen zeichnet es sich doch schon deutlich genug
ab. Man will eine neue irdische Welt aufbauen. Und das ist ein
Zukunftsprojekt im Gegensatz zum fritheren Welt- und Menschen-
bild, in dem die Vergangenheit und der ,status quo® Norm und Form be-
stimmten. In unserer Zeit liegt die ,gute goldene Zeit“ nicht mehr hinter
uns, sondern vor uns, in der Zukunft.

2) Viele erfahren diese neue Deutung von Mensch und Welt direkt als eine
Krise in ihrem religitsen Leben. Zunichst einmal deshalb, weil das neue
Menschenbild ein Zukunftsprojekt geworden ist und damit natiirlich die
lebendige Kraft von Traditionen und althergebrachten Errungenschaften
ins Wanken bringt.

Doch 148t sich hier ein Kurzschluf aufzeigen. Die kopernikanische Wende
in der heutigen Daseinserfahrung, die durch den Begriff ,Sékularisierung*®
umschrieben wird, ist in erster Linie keine religiose Erscheinung, die man
als religios oder areligios qualifizieren konnte, sondern eine Verénderung
im Verh#ltnis des Menschen zur Welt. Die Sdkularisierung ist primér ein
soziales Geschehen, und als solches eine rein innerweltliche Gegebenheit
und kein allmihlicher Verfall der Religiositét. Es entsteht ein neues Ver-
hiiltnis des Menschen zur irdischen Form seines Daseins. Der Mensch wird
selbst Subjekt, Demiurg seiner irdischen Daseinsform.

Die Sikularisierung betrifft also nur den Menschen in seinem Verhdltnis
zur Welt. Dennoch ist sie religiés nicht belanglos. Denn auch das Gottes-
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bild steht ja in innerem Zusammenhang mit dem vorgegebenen Welt- und
Menschenbild. Ein Wandel im menschlichen Selbstverstindnis fithrt dann
auch unvermeidlich zu einem Wandel im Gottesbild. Obschon also der Si-
kularisierungsprozeB3 als solcher primir nur das Verh#ltnis des Menschen
zur Welt betrifft, tibt er selbstverstindlich auch auf das Gottesbild, das
einem veralteten Welt- und Menschenbild entstammt, einen reinigenden,
verdndernden, ja man kann sagen entmythologisierenden EinfluB aus.
Somit ist der Sikularisierungsprozef auch religios von Belang. Im alten
Welt- und Menschenbild hatte Gott seinen Platz als jemand, der in die
Welt eingriff und die Natur, Geschichte und Gesellschaft durch die Ver-
mittlung der Kirche direkt in seiner Obhut hielt. Daher war der Saku-
larisierungsprozeB, die Entdeckung der sinngebenden, humanisierenden
Funktionen des Menschen in der Welt faktisch auch ein Entsakralisie-
rungsprozeB 2). Diese Sdkularisierung und Entsakralisierung kann der heu-
tige Christ aufrichtig bejahen.

Doch ist der Sachverhalt noch verwickelter. Dieser ProzeB der Siakulari-
sierung und Entsakralisierung verlief geschichtlich, mitveranlaBt durch
konservative Tendenzen in der kirchlichen Vergangenheit, in einem anti-
kirchlichen und antireligitsen Klima. Als Folge davon ist das konkrete Er-
gebnis dieses historisch komplizierten Vorgangs, nidmlich die heutige ,s&-
kularisierte Welt“, einigermaBen zweideutig. Der Begriff ,Welt-
lichkeit* oder ,sdkularisierte Welt® umfaBt in Wahrheit verschiedenartige
Wirklichkeiten, die nicht auf einen Nenner zu bringen sind, sondern kon-
kret zugleich christliche und unchristliche Elemente enthalten. Darum
kann die christliche Haltung gegeniiber der weltlichen Welt kein ein-
facher, unbefangener und unkritischer Optimismus sein.

Sieht man aber einmal von diesem realen, jedoch nicht mit Hinden greif-
baren ,heidnischen“ Element ab, dann hat der Christ die ,sdkularisierte
Welt“ gerade von seinem Glauben her zu bejahen. Aufgrund
unseres Schopfungsglaubens und unseres Glaubens an Jesus Christus
miissen wir die Welt Welt sein lassen, nicht-go6ttlich; wir miissen die Welt
als diejenige sehen, die Gott in eigene Autonomie und eigene Weltlichkeit
hineingestellt hat. Schopfung bedeutet, daB Gott etwas anderes als sich
selbst setzt, und das muBl dann sein: das Nicht-Gottliche, das Kreatiirliche,
das Menschliche, das Weltliche. Indem wir die Weltlichkeit der Welt be-
jahen, erkennen wir auch Gott in seinem eigenen Wesen an, namlich als
das Nicht-Weltliche, den Transzendenten. Eine sakralisierende, numinose
Auffassung der Welt ist eine Beleidigung der Transzendenz Gottes.

?) Eine genetisch-semantische Analyse des Begriffs ,Sakularisation” angefangen
von der Aufkldrung und seine Beziehung zur Besitzenteignung der Kirche durch
den Staat gibt: LUBBE, Hermann: Sdkularisierung. Geschichte eines ideenpo-
litischen Begriffes, Freiburg-Miinchen 1965. Vgl. auch STALLMANN, Martin:
Was ist Sakularisierung?, Tibingen 1960.
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Das findet seine Bestitigung in Christus. Die denkbar innigste Einheit
eines Menschen mit Gott — die hypostatische Union — setzt diesen Men-
schen gerade in seinem Menschsein und in seiner Weltlichkeit voraus.
Indem Gott das Nicht-Gottliche als vorgegeben annimmt, offenbart er
eigentlich seine Transzendenz, d.h. die gottliche Annahme der Welt und
des Weltlichen — Schopfung ist ja liebevolle Bejahung — ist ein Frei-
geben der Welt an sie selbst, an den Menschen. Und je mehr das Weltliche
durch Gott (Christus) aufgenommen und angenommen ist, desto mehr ist
es ,sdkularisiert”, sich selbst iibergeben zu freier geschopflicher Autono-
mie. Nur eine von Gott angenommene Welt ist weltlich, sikularisiert. Der
SikularisierungsprozeB ist daher in seinem Wesen eine Folge des
Christentums. Das schlieft nicht aus, daB er geschichtlich mitver-
ursacht ist durch auBerchristliche Werterkenntnisse und teilweise auch in
einem antichristlichen Klima Gestalt gewonnen hat. Christus ist die Offen-
barung der Sikularitit der Welt und der Transzendenz Gottes. Die Séku-
larisation, die die Welt Welt sein 14Bt, 148t gleichzeitig Gott Gott sein. Die
mit Entschiedenheit angenommene Sikularitat der Welt, die man dann
auch nicht ideologisch zu untermauern versucht3), kann so auch in der
konkreten Existentialitit des Lebens bereits einen unausgesprochenen
Gottesglauben einschliefen. Das Christentum ist also keine sténdig
wachsende Vergodttlichung, Verchristlichung oder Christianisierung des
Innerweltlichen, sondern eine fortschreitende Entmythologisierung der
Welt, eine wachsende Sékularisierung, die die Form einer Humanisierung
der Welt und des Menschen selbst in und durch die Welt annimmt. Die
ersten Christen sind Mirtyrer geworden, weil sie Staat und Kaiser ent-
mythologisierten und sie auf ihre nicht-sakrale Weltlichkeit reduzieren
wollten. Wo das Christentum erscheint, kommt der ProzeB der enfsakra-
lisierenden Sikularisierung in Gang und beginnt die Heiligung der Welt.

Wir miissen also aufgrund unseres christlichen Glaubens die Welt an ihre
Weltlichkeit freigeben. Genau das ist christliche S&kularitdt, und diese
steht im Gegensatz zur heidnisch-profanen Sdkularitdt. Erst in der siku-
larisierten Welt 6ffnet sich zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte
die Mbglichkeit eines Heidentums im eigentlichen Sinne des Wortes. Da-
gegen ist das alte vor- und auBlerchristliche Heidentum eher Religiositit,
aber dann in einer nichtsdkularisierten, sakralen Welt. Die tatsédch-
liche Sikularitit, in der wir stehen und leben, umschlieft konkret
christliche und heidnische Elemente und kann darum auch nicht ohne
weiteres mit der durch den christlichen Glauben bestirkten Weltlichkeit

%) Ein Nicht-Glaubiger hat immer viel Miihe, die groBe Niichternheit der Sdku-
laritit der Welt zu ertragen. Man sieht sich dann gezwungen, die sdkulari-
sierte Welt ideologisch zu untermauern (Nihilismus, Skeptizismus, naiver
Glaube an ein zukiinftiges irdisches Paradies usw.). Vgl. GABLENTZ, Ottoheinz
von der: Die Krisis der sikularen Religionen, in: Kosmos und Ekklesia (Fest-
schrift fiir Wilhelm Stdhlin), Kassel 1953, 243—261, besonders S. 258—259.
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der Welt gleichgesetzt werden. Das christliche Freigeben der Welt und die
unchristliche, protestierende Emanzipation sind unléslich in der einen kon-
kreten Gesamtwirklichkeit verwoben, die wir die heutige Sakularitét
nennen. Fundamental und wesentlich ist diese Sdkularitdt aber eine
Grundaussage des Christentums 4). Die Welt ist der durch unseren Glauben
freigegebene Raum unseres Daseins. Die Welt verchristlichen (was ein
wesentlicher Teil des Gesamtauftrags eines Christen ist) bedeutet daher
die Welt verweltlichen, vermenschlichen, aus dem Glauben heraus Welt
sein lassen. Das wird uns durch die Gnade moéglich gemacht, gleichzeitig
aber durch die Slinde iiberschattet.

Ich denke, dafl damit unsere heutige Daseinserfahrung, das Vorversténd-
nis, von dem aus wir nun das Evangelium nach seiner Inspiration fiir
unsere klosterliche Existenzweise befragen werden, wenigstens in einigen
seiner Grundlinien aufgezeigt ist. Bevor wir jedoch diese Frage stellen,
miissen wir zundchst innerhalb der sdkularisierten Welt das religitse
Leben selbst einordnen, denn einige sehen die Sdkularitédt nicht als einen
radikalen Wandel unseres Verhéltnisses zur Welt sondern zu Unrecht als
Siékularisation der Religion an. DaB bei einer solchen Deutung das kloster-
liche Leben vollig sinnlos wird, braucht wohl kaum dargelegt zu werden.

II. DIE HEUTIGE RELIGIOSE DASEINSERFAHRUNG
UND DIE KLOSTERLICHE EXISTENZWEISE

Verglichen mit einem fritheren Verstindnis der hl. Schrift, das sich an die
traditionelle Gestalt des Christentums und des klosterlichen Lebens in
unserer westlichen Welt anlehnte, bringt die heutige Daseinserfahrung un-
mittelbar eine Reihe von Gegensidtzen oder Dilemmas ins Wanken, die in
der Vergangenheit fiir selbstverstdndlich gehalten wurden, wie etwa: Gott
oder Mensch? Hingabe an Gott oder Hingabe an die Menschen? Weltflucht
oder Mitwirkung an der Welt? Kontemplation oder Aktion? Selbstver-
leugnung oder Selbstentfaltung? Menschlich oder christlich? Natiirlich oder
libernatiirlich? Wenn man sich in der christlichen und vor allem in der
klésterlichen Vergangenheit in einem solchen Dilemma, dessen Richtigkeit
unterstellt wurde, zu entscheiden hatte, dann ging die Entscheidung in die
Richtung Gottes, des Ubernatiirlichen, der Weltflucht, der Kontemplation,
des Christlichen, und das Natiirliche, das Menschliche, die Aktion und der
Einsatz in der Welt erhielten einen gewissen negativen Beigeschmack.
Wir wollen daher zunichst im Lichte des neuen Welt- und Menschen-
bildes den Standort des damit zusammenhingenden neuen Gottesbildes
bestimmen.
4) Als erster hat das Friedrich GOGARTEN =ziemlich deutlich herausgearbeitet:
Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sdkularisierung als theologisches
Problem, Stuttgart 1953. Ihm folgte darin Johannes B. METZ, Versuch einer

positiven Deutung der bleibenden Weltlichkeit der Welt, in: Handbuch der
Pastoraltheologie, 1I-2, Freiburg 1966, 239—267.
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A. Das neue ,Gottesbild®

Tatséchlich ist fiir das neue Welt- und Menschenbild zuné&chst einmal
kennzeichnend, dafl das alte Gottesbild verschwommen und lebensfremd
geworden ist, weil es im Zusammenhang mit dem alten Welt- und Men-
schenbild stand. Kennzeichnender jedoch noch ist das deutliche Unver-
mogen, sich eine neues Gottesbild zu formen. Das wird deutlich sowohl aus
der ernsthaften als auch aus der unausgegorenen Literatur iiber ,den Tod
Gottes”. Die christliche Tradition ist sich immer, vor allem im kontem-
plativen klosterlichen Milieu, der Unzulanglichkeit Gottes und seiner Un-
aussprechlichkeit wie auch des grundsitzlichen Unvermodgens des Men-
schen, auf eine zuldngliche Weise von Gott zu reden und ihn sich vorzu-
stellen, bewuBt gewesen. Und die grofSen Theologen und Mystiker der
Vergangenheit verstanden es, die Konsequenzen aus dieser ,negativen
Theologie* zu ziehen. Doch erlebte man in der durchschnittlichen Theolo-
gie, im durchschnittlichen geistlichen Leben und in der durchschnittlichen
Verkiindigung von einst Gott tatsichlich als jemand, der in das weltliche
Geschehen eingreift. Die kategorialen Vorstellungen von Gott handhabte
man allzu sehr als entsprechende Begriffe, als ,,Gottesbegriffe“. Die reli-
giose Erfahrung blieb zwar darin authentisch, jedoch war sie gefangen in
einem jetzt {iberholten sozial-kulturellen Kontext, der auf das religitse
Leben auch innerlich abgefidrbt hat. Begriffe wie ,religionsloser Glaube*
sind daher #uBerst doppeldeutig, weil sie nur unvollkommen zwischen
dem Glauben und seiner wesentlichen Abhingigkeit von dem sozial-kul-
turellen Kontext unterscheiden. Das heiB3t aber noch nicht, daB der Glaube
als solcher in der Vergangenheit weniger authentisch war als in unserer
neuen sozial-kulturellen Situation. Diirfen wir — unsere Zeit — uns eine
CGlaubensauthentizitdt anmaBen, wo es sich doch in Wahrheit nur um ein
anderes Verhiltnis des Menschen zur Welt handelt %)?

Unsere Zeit ist sich nicht nur theoretisch sondern auch praktisch der Tat-
sache bewuBit geworden, daB wir keine Gottesbegriffe haben, und daf
jeder vermeintliche Gottesbegriff gottlos ist, weil er die Transzendenz
Gottes verkennt. Aber als Riickwirkung davon droht Gott ein Grenzbe-
griff zu werden, ,eine Leere” ¢). Frither war Gott auch eine konkrete Vor-
stellung: Weltbeweger, Naturerklidrung, Hiiter der moralischen und poli-

5) Wir machen oft religiése Aussagen wo tatsachlich kulturelle Aussagen ange-
brachter wiren. Bestimmte Ereignisse in der Vergangenheit, die AnlaB waren,
sich auf ein unmittelbares Eingreifen Gottes zu berufen, scheinen uns heute
aufgrund unserer Kenntnisse auf einer mangelhaften menschlichen Erkenntnis,
auf dem Fehlen der Technik usw. zu beruhen. War aber deshalb der Glaube
der Viter in ihrer Situation weniger authentisch? Die religiose Erfahrung ist
immer auch kulturell beeinfluBt, auch fiir uns heute. Der Mensch braucht doch
nicht mit dem authentischen Glauben so lange zu warten, bis die Wissenschaft
zu ihren Ergebnissen gekommen ist. Wir in unserer verwissenschaftlichten Welt
haben nur andere Griinde und Anregungen fiir unser religiéses Leben als frither.

¢) Vgl. z. B.: VERHOEVEN, C.: Rondom de leegte, Utrecht 1966°, S. 163.
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tischen Ordnung, ja selbst der sozialen Stabilitit. In unserer Zeit ist Gott
von einer Vorstellung zur Frage geworden, mit der Gldubige und Un-
gldubige nicht zu Ende kommen. Das zeigt sich in der gewdhnlichen Un-
terhaltung, in Zeitungen und Biichern, in Rundfunk- und Fernsehdis-
kussionen. Weil man sich jetzt mit den Gottesvorstellungen nicht mehr
wohl fiihlen kann, wird Gott selbst zum Tagesgesprich. Welche Losungen
man auch anbietet, ob man von einem theistischen, einem atheistischen
oder nach-theistischen ,, Gott nach dem Tode Gottes“ spricht oder sogar
eine nach-christliche Antwort gibt, die Frage selbst 146t uns nicht los. Es
ist bereits einigen Leuten klar geworden, daB es nicht geniigt, Illusionen,
Pseudovorstellungen und veraltete Bilder abzuschaffen, um eine reinere
Wahrheit zu erreichen. ,Das Bild Gottes wird durch die Entlarvung der
Gotzen keineswegs deutlicher, der Glaube an Gott nicht ein-
facher. Man will den Glauben reinigen, indem man sich von den Gétzen
abwendet, aber niemand weiB, ob sich dann noch der Glaube auf Gott
richten kann?).“ Man muB sich fragen, ob wir bei der neu gestellten
Gottesfrage unsere ,condition humaine” nicht aufler acht lassen. Wer die
Wahrheit sucht, muB ein Stiick Unwahrheit riskieren, wer Gott sucht,
muB ein Stiick ,Abgdtterei” riskieren, eine verkehrte Gottesvorstellung
in Kauf nehmen. C. Verhoeven sagt mit Recht: ,Die gedankliche Diirftig-
keit des Glaubens, der sich auf den reinen Gott richtet, greift ins Luftleere
und erstickt an einem Krampf. Gott ist nicht als Einzelstiick zu bekom-
men, nicht losgelést von der Welt und nicht losgelést von den Gotzen ®).°

Diese Tatsache gibt uns fiir unsere Frage einen Durchblick. Sein Leben
ausschlieBlich und direkt auf Gott auszurichten oder ihm zu weihen wiirde
keinen konkreten Inhalt haben und liefe somit Gefahr, einem
Nichts nachzujagen. Die Umschreibung einer christlichen Existenzweise
als ,ausschlieBliche und direkte Hingabe an Gott* wird bereits durch die
heutige Daseinserfahrung disqualifiziert als eine utopische Unmoglichkeit,
ein Unding, bei dem man zugleich mit seinem Menschsein auch noch Gott
verspielt. Schon Thomas sagte, daB alle unsere Gottesvorstellungen aus un-
serer Erfahrung mit dem Innerweltlichen und mit der Heilsgeschichte
stammen %). In unserer neuen Daseinserfahrung ist das noch deutlicher
geworden. Der Mensch in seiner konkreten Umwelt, in seiner ganzen
historischen Dimension, ist der einzige Fundort der Wahrheit. Wenn Gott
spricht, dann spricht er durch den Menschen in seiner ganzen Welt
und Geschichte. Darin werden wir der Stimme seiner Offenbarung lau-
schen miissen. Gerade darum gibt es keinen Gegensatz zwischen dem Wort
Gottes, das uns durch die Sprache gldubiger Menschen in der hl. Schrift
erreicht, und dem Wort Gottes, das durch die heutige Daseinserfahrung

) A.a.O. 165.
8 A.a.O.
) Summa Theologiae, I, q.1,a.7 ad 1.
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an uns gerichtet wird. Die hl. Schrift gibt uns die Norm, wie wir Gottes
Wort im Anruf der heutigen Daseinserfahrung zuverlissig vernehmen
konnen. Man kann sagen, dafl die Bibel erst dann wirklich lebendig wird,
wenn wir selbst in unserem eigenen Leben irgendwo auf den
Kern gestofen sind, wie man auch andererseits sagen kann, daBl wir erst
durch die Authentizitdt unseres eigenen Lebens der frohen Botschaft auf
die Spur gekommen sind '°). Die Menschheit hat ihre Gottesvorstellungen
immer aus der menschlichen Geschichte mit Inhalt gefiillt. Das Leben in
und mit der Welt speist gewissermalBlen unser Verstédndnis von Gott. Reli-
gitser und christlicher Glaube bedeutet wesentlich, daf unser konkre-
tes Dasein gottliche HeilsverheiBung ist. Erst aus dem Leben in und
mit der Welt erhdlt Gott fiir den Menschen wirklich einen Inhalt. Wenn
man das iibersieht, wird das vor allem fiir das Ordensleben verhingnis-
voll, denn das Ordensleben war in der Vergangenheit zudem noch stark
durch ein Sich-Zuriickziehen aus der Welt gekennzeichnet. Es lauft
daher Gefahr, sich nicht dem wirklichen, lebendigen Gott, sondern einem
begrifflichen Gott zuzuwenden, einem Gott, dessen Gesfalt einer ver-
flossenen menschlichen Erfahrung entlehnt ist. Diese Gestalt hatte zwar
damals einen entsprechenden realen Inhalt, fiir uns aber ist sie durch das
gewandelte Welt- und Menschenbild rein begrifflich und damit inhalts-
los geworden, ein existentiell nichts-sagendes Etikett.

Damit ist bereits deutlich geworden, daf das vielschichtige Dilemma, das
wir diesem zweiten Teil vorangestellt haben, unrichtig ist. Gott oder
Mensch, Natur oder Ubernatur, Mensch oder Christ, Weltflucht oder Ein-
satz fiir die Welt, unmittelbare oder mittelbare Beziehung zu Gott, das
sind alles unchristliche Gegensitze. So ist ein Leben, das sozusagen aus-
schlieBlich und unmittelbar, ohne weltliche und menschliche Vermittlung,
Gott geweiht ist, eine unchristliche Illusion. Trotz aller guten Absichten
fiihrt es schnell zu einem Mangel an Realismus gegeniiber den inneren
Strukturen und menschlichen Realititen. Die konsequente Folge davon ist
eine gewisse Art von Infantilismus. Das konkrete Leben im Dienst an den
Menschen spricht auf vielen Gebieten in der Praxis Gott sei Dank meistens
gegen das, was theoretisch als Lebensprojekt formuliert worden ist.

Damit wird dann auch klar, daB man als Christ die Sékularisierung der
Welt — was geschichtlich die Entsakralisierung beinhaltet — nicht mit
einer Verweltlichung der Religion identifizieren kann und darf. Fiir einen
Christen ist eine Sikularisierung, die die Religion als menschliche Daseins-
moglichkeit ausschlieBt, ein Irrtum, Heidentum. Diesen wesentlichen Un-
terschied zwischen christlicher und heidnischer Sikularisierung aber ein-
mal unterstellt, miissen wir uns dessen bewuft bleiben, daB der lebendige

9 Vgl. RENCKENS, H.: Geloof en religie in het Oude Testament, in: Bijdragen
27 (1966), 412—442.
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Gott fiir uns erst aus unserem Leben in der Welt mit den Mitmenschen
einen realen Inhalt bekommt und damit erlebbar wird. Das heif3t also,
daB wir als Christen zwar ehrlich eine unmittelbare und personliche Le-
bensbeziehung zu Gott annehmen, aber auch daran festhalten, daB dieses
Verhiltnis zu Gott seinem konkreten realen Inhalt nach durch weltliche
und menschliche Wirklichkeiten vermittelt wird. Gerade weil sie
gbttlich ist, kann man die Unmittelbarkeit der Wirklichkeit Gottes zu uns
und die weltliche, menschliche (und schlieBlich kirchliche) Vermittlung
nicht zum Dilemma oder zum Gegensatz machen. Das erscheint librigens
am deutlichsten in der Beziehung des Menschen zu Jesus Christus. Die
zwischenmenschliche Beziehung ist zugleich eine unmittelbare, im
Glauben erlebte Lebensbeziehung zu Gott, denn dieser Mensch ist Gott
in vollkommen menschlicher Erscheinungsform: Gott, der fiir uns auf eine
menschliche Weise Gott sein will, Gott fiir uns. Unmittelbarkeit und
Mittelbarkeit schlieBen einander in der Beziehung Gottes zum Menschen
nicht aus, darin manifestiert sich die Transzendenz Gottes.

Vor dem Hintergrund dieser modernen religiésen und christlichen Daseins-
erfahrung konnen wir jetzt das Evangelium nach seiner Inspiration fiir
cine Lebensweise befragen, die auch in dieser Daseinserfahrung ihre
Wurzeln hat: das Ordensleben.

B. Die Inspiration der klésterlichen Existenzweise

1) Eigentlich miiften wir nun zun#chst die Schrift durchsuchen von ganz
bestimmten Fragen her, die ihre Quelle in unserer heutigen Daseinserfah-
rung haben. Weil uns das aber hier zu weit fithren wiirde, folge ich einem
kiirzeren Weg und biete nur das Ergebnis dieser Untersuchung und die
Uberlegungen dazu.

Die hl. Schrift enthilt eine groBe Zahl evangelischer Rate, und diese
konnen unméglich auf die sog. drei klassischen Réte, die im Mittelalter
die Anregung zu den ,drei Ordensgelilbden“ gegeben haben, reduziert
werden. Man kann iibrigens streng genommen im Evangelium nur einen
evangelischen Rat finden (,ehelos bleiben um des Reiches der Himmel
willen®, Mt 19, 10—12), von dem ausdriicklich gesagt wird, daBl es dariiber
kein gottliches Gebot gibt: ,Was die Jungfrauen betrifft, habe ich kein
Gebot vom Herrn® (1 Kor 7,25). Wer diesen Rat nicht befolgt, kann durch-
aus zur ,Vollkommenheit in der Liebe“ gelangen, wogegen alle anderen
,evangelischen Rite® fiir alle Christen unumginglich sind, um die allge-
meine Berufung zur Vollkommenheit in der Liebe tatsichlich zu verwirk-
lichen. Fiir alle Christen, und nicht nur fiir die Ordensleute, sind die christ-
lichen Gebote und die ,evangelischen Rite“ notwendig zur Vollkommen-
heit in der Liebe. Nur die ,Ehelosigkeit um des Reiches Gottes willen®
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ist ein evangelischer Rat, ohne dessen Befolgung diese Vollkommenheit
in der Liebe auch mdoglich ist. Darum ist die christliche Ehelosigkeit der
eigentliche evangelische Rat, dessen Befolgung dem personlichen Willen
des Christen vollkommen frei {iberlassen ist. Er ist die evangelische Quelle
dessen, was sich spédter zum ,Ordensleben® entfalten wird. Von seinem
tiefsten Wesen her hat er auBerdem eine innere Wahlverwandtschaft mit
den andern evangelischen Réten, auch wenn diese an alle Christen ge-
richtet sind, ein jeder fiir eine bestimmte Situation.

Kern und Inspiration des Evangeliums fiir das Ordensleben ist mithin die
christliche Existenzweise in der Form der ,Ehelosigkeit um des Reiches
Gottes willen“. Klésterliches Leben ist wesentlich christliche Ehelosigkeit.
Diese Lebensweise sieht das Evangelium als eine (mogliche) christli-
che Existenzweise an, aufgrund der Autoritdt des Evangeliums ist sie
christlich sinnvoll. Die personliche Entscheidung, sein Leben nach dieser
christlichen Mbglichkeit zu entwerfen, geht auf einen ganz bestimmten
AnstoB durch das Evangelium zuriick, eben insofern es dieses Lebenspro-
jekt als christlich sinnvoll verkiindet. Die Tatsache, daB ein bestimmter
Mensch gerade auf diese Weise durch das Evangelium angestofien wird,
m. a. W. daB das religiose Motiv ihn so anspricht, daB er sein ganzes Leben
danach entwirft und konkret gestaltet, griindet selbstversténdlich in einer
personlichen Empfinglichkeit, die eine Riickwirkung des Heilshandelns
Gottes in ihm ist. In diesem Sinne handelt es sich um eine sehr perstnliche
Berufung und eine Antwort auf das Heilshandeln Gottes, das ihn diese
religiosen Motive so stark hat erleben lassen. So gesehen steht Gott am An-
fang des klsterlichen Lebens.

Aber das Ordensleben selbst, d. h. die ganze konkrete, mannigfaltige und
doch in ihren Grundlinien stark uniforme Gestalt, die aus dieser Inspira-
tion des Evangeliums hervorgegangen ist, ist als solches ein menschliches
Projekt und Menschenwerk, das aus und in der Geschichte gewachsen ist
und darum auch griindlich die Relativitiit alles Geschichtlichen teilt. Diese
konkrete Gestalt des kldsterlichen Lebens wird durch die Herausforderung
des mit der Zeit sich immer wieder wandelnden Wertgefithls und des
wachsenden und sich wandelnden Welt- und Menschenbildes immer wie-
der aufs Neue in Frage gestellt.

Bevor wir jedoch dariiber sprechen, miissen wir den Sinn der Inspiration
des Evangeliums deutlicher formulieren.

Wir wiirden die durch das Evangelium garantierte christliche Daseins-
moglichkeit der Ehelosigkeit griindlich miBverstehen, wenn wir sie auf-
fassen wiirden als eine durch die Offenbarung erméglichte Wahl zwi-
schen einem ,,natiirlichen Gut“ (der Ehe) und einem ,iibernatiirlichen Gut®
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(welches dann das Unverheiratetbleiben sein miiite) ). Es ist bereits zur
Sprache gekommen, daB sich Leben fiir Gott sowohl unmittelbar als auch
mittelbar vollzieht, ohne daB zwischen diesen beiden Aspekten eine Span-
nung oder ein Konflikt bestehen muB. Leben fiir Gott verlangt auch einen
zeitlichen, konkret menschlichen und weltlichen Ansatzpunkt. Denn erst
aus unserem Leben in und mit der Welt mit unseren Mitmenschen kénnen
wir Gott einen realen Inhalt geben, chne Gefahr zu laufen, einem Nichts
nachzujagen. Das schlieft dann aber ein, daB wir die Ehelosigkeit nicht
christlich sinnvoll erleben koénnten, wenn sie nicht auch schon eine mensch-
lich sinnvolle, irdische Existenzmoglichkeit wéare. Unsere sog. rein reli-
gidsen und iibernatiirlichen Motive wiirden sonst in der Luft héngen. So-
wohl die Ehe als auch die Ehelosigkeit sind menschlich sinnvolle Existenz-
mdoglichkeiten, die beide auch um des Reiches Gottes willen, und damit
christlich sinnvoll, gelebt werden konnen.

Das bedeutet dann aber, daB die christliche Ehelosigkeit in erster Linie
nicht die Preisgabe eines natiirlichen Wertes (Ehe) flir und mit dem Blick
auf einen iibernatiirlichen Wert ist. In erster Linie ist die Ehelosigkeit
nicht ein ,iibernatiirlicher Wert“, sondern eine menschliche Lebensmog-
lichkeit, die eine besondere Hingabe an einen bestimmten Wert im Auge
hat. Es geht nicht um die Wahl zwischen Gott und einem moglichen Le-
benspartner. Gott und der Partner in der Ehe sind ja fiir unsere religitse
Liebe keine Konkurrenten. Sie stellen unsere Liebe nicht vor eine Wahl,
als ob die echte, reine Gottesliebe nur dann moglich wére, wenn man von
einem menschlichen Lebenspartner absieht. Die christliche Ehe und die
christliche Ehelosigkeit sind Werte, die beide, auf natiirlicher menschlicher
Grundlage religios gelebt, zur christlichen, ibernatiirlichen Heilsordnung
gehéren. Die christliche Ehelosigkeit ist also die positive Wahl einer Exi-
stenzweise, die in sich selbst natiirlich und menschlich sinnvoll ist, und die
man wegen ihrer inneren Eigenart, die sie besitzt, aus religitsen Motiven
und wegen des religiosen Wertes erwihlt. Mit den ,religiosen Motiven*
kehre ich nicht zuriick zur Konkurrenz zwischen Gott und seinem Ge-
schopf, sondern ich verstehe darunter die duBerst radikale Haltung gegen-
iiber Gott und Mensch und Welt. Unter ,religivsem Wert“ verstehe ich
nicht einen ,weltlosen Gott® (der ja nicht existiert), sondern den leben-
digen Gott und den Menschen in seiner tiefsten Wirklichkeit — das ist
ja das Reich Gottes.

) Ich danke meinem Kollegen P. Schoonenberg fiir seine freundliche Besprechung
meiner Schrift: Het ambts-celibaat in de branding, Bilthoven 1966 (deutsch:
Der Amtszélibat. Eine kritische Besinnung, Diisseldorf 1967), in: Streven (1966),
836—840. Diese Besprechung hat mich erneut zum Durchdenken der Frage ge-
bracht. Ich bin auf diese Weise zu einer noch deutlicheren Konsequenz aus der
in meinem Biichlein dargelegten Phénomenologie des Zolibats gekommen. Diese
Konsequenz fiihrt aber zu einer noch feineren Nuancierung einiger dort ent-
wickelter Gedanken.
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Die Eigenart der irdischen, menschlichen Ehelosigkeit liegt darin, daBl in
ihr zum Ausdruck kommt, da man sich auf einen bestimmten Lebens-
wert konzentrieren will, der es verdient, dafl man ihm sein ganzes Leben
weiht. Die freigewéhlte Ehelosigkeit schlieft ein, daB man durch einen
bestimmten Wert so fasziniert ist, daB man sein ganzes Leben unter
seinen Anruf und in seinen Dienst stellen will. Die nicht notwendige aber
sinnvolle Lebensmoglichkeit fiihrt in einer besonderen Weise zu einer
Haltung totaler Verflighbarkeit, in der man konzentriert und als ,Spezia-
list* einen bestimmten Lebenswert verwirklichen will. Es geht dabei zu-
dem stets um einen fiir alle Menschen fundamentalen Wert. Wenn man
sich so in den Dienst dieses Wertes stellt, dal man dafiir unverheiratet
bleiben will, wird diese freigewd#hlte Ehelosigkeit zum Exponenten
eines Wertgefiihls, das in der gesamten Menschheit lebendig ist. Ein
Mensch, der auf diese Weise ehelos lebt, erlebt damit nicht einen aus-
schlieBlichen Anspruch auf diesen grundlegenden Wert, sondern wird im
Gegenteil ein wirksames Zeichen und ein Exponent von etwas, das in allen
Menschen lebendig sein mufi. Zum Nutzen aller hélt er auf diese Weise
dieses universale Wertgefiihl auch lebendig und aktiviert es.

In gleicher Weise verhilt sich die christliche Ehelosigkeit gegeniiber dem
religidsen Wert. Die ,Ehelosigkeit um des Reiches Gottes willen®, als
christliche Existenzméglichkeit durch das Evangelium garantiert, weist auf
die scharf ausgeprigte Anziehungskraft des religiosen Wertes hin, unter
dessen Obhut, Einladung und Anruf man sein ganzes Leben in einer sol-
chen Weise stellen will, daB man dafiir unverheiratet bleiben will. Man
will sich auf den Dienst an diesem Wert konzentrieren, und somit durch
die Tatsache selbst — denn ausdriicklich braucht das nicht beabsichtigt zu
werden — in Kirche und Welt auch das Zeichen sein flir das Gespiir,
das die Menschheit fiir den religivsen Wert haben muB. So hat die christ-
liche Ehelosigkeit auf einer menschlich sinnvollen Grundlage nicht nur
eine personliche, sondern auch eine kirchliche Bedeutung. Innerhalb der
Kirche ist sie ein konzentriertes ,sacramentum salutis mundi®, ein spre-
chendes und verstindliches Zeichen, das alle Menschen zur Offenheit fiir
den religiosen Wert aufruft.

So kénnen wir sogar sagen, daB die sog. Garantie des Evangeliums fiir die
,christliche Ehelosigkeit nichts anderes ist als die Tatsache, dal das
Christentum selbst, von seiner ersten, noch konstituierenden Phase an, auf
der Basis einer zutiefst menschlichen Gegebenheit, die Ehelosigkeit von
innen her als eine christlich sinnvolle Lebensmoglichkeit be-
griffen und gelebt hat. Die Garantie des Evangeliums ist in diesem
christlichen Selbstverstindnis enthalten: in der glidubigen Erkenntnis, daf
angesichts der Eigenart der Ehelosigkeit als menschlicher Lebensmaoglich-
keit die christliche Existenz auBerordentlich sinnvoll in der Ehelosigkeit
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gelebt werden kann, und zwar um des Reiches Gottes willen, d.h. im
Dienst der religitsen Menschheit und damit im Dienst Gottes, des Griin-
ders dieses Gottesreiches.

Damit sind nicht nur die Ehe, sondern auch das Ordensleben und selbst die
Inspiration des Evangeliums dazu einerseits entmythologisiert, d.h. los-
gelost von sakralisierenden Einkleidungen, und anderseits in ihrer mensch-
lich und christlich ansprechenden Authentizitit entfaltet. Die menschliche
Grundlage des Ordenslebens kommt damit innerhalb des christlichen
Glaubens in ein helleres Licht zu stehen, und kann von daher einen er-
neuten Aufruf an den heutigen Menschen richten.

Nichtsdestoweniger bleibt bestehen, daB diese Ehelosigkeit ein Charisma
ist. Innerlich und unmittelbar reprisentiert sie eine religiose Ent-
scheidung. Die Ehelosigkeit um anderer weltlicher Werte willen, z. B. einer
sozial-politischen Karriere, fiir die Arbeit in Entwicklungsléndern, fir
Wissenschaft und Kunst, wird in erster Linie durch diese nicht unmittel-
bar religiésen Werte bestimmt, auch wenn ein Gldubiger eine solche Ehe-
losigkeit christlich leben, sie auf das Reich Gottes richten und ihr so eine
religiose Dimension geben wiirde. Dennoch ist diese Ehelosigkeit nicht ge-
meint, wenn man von der ,Ehelosigkeit um des Reiches Gottes willen®
spricht. Im Gegensatz zu diesen andern Formen ,christlicher Ehelosigkeit”
wird die unmittelbar religiose Ehelosigkeit in erster Linie durch den reli-
giosen Wert als solchen bestimmt In diesem Sinne kann man dann von
einer diese Ehelosigkeit begleitenden faktischen Preisgabe eines
menschlichen Wertes um des religidsen Wertes willen sprechen (so wie
auch die Ehelosigkeit z. B. flir eine zielgerichtete Arbeit auf sozialem Ge-
biet offensichtlich einen menschlichen Wert preisgibt). Auf diese Weise
spricht man dann aber doch dariiber in einer ganz anderen Atmosphére
als in der Vergangenheit und bleibt in jedem Falle vollig aulerhalb der
Sphire des falschen Dilemmas: Gott oder Mensch. Weil also der Wert, fiir
den man eine menschliche Existenzméglichkeit preisgibt, gerade ein reli-
gitser Wert ist, erhalt diese Ehelosigkeit etwas Transzendentes, die Trans-
zendenz des Religiosen selbst.

Vor allem weil man heute besser als frither die mittelbaren Aspekte der
unmittelbaren Gotteserfahrung entdeckt hat, erhilt das klosterliche Leben
von selbst einen neuen Akzent. Mit Recht wird der implizit-religiose Wert
des weltlichen Lebens der Glaubigen betont, aber auf der anderen Seite
droht damit die Gefahr, daB diese Sikularitit nicht als christliche, sondern
als heidnische Sikularitdt erlebt wird, ohne eschatologische Perspektive.
In diesem Zusammenhang ist ein Leben, das die religiose Dimension der
Existenz von uns allen zeichenhaft zur Sprache bringt, notiger denn je.
Das ,klosterliche Leben“ ist ja gleichzeitig als ein Protest gegen eine Sdku-
larisierung anzusehen, die sich heidnisch verstehen méchte. Heute, da das
Christentum auch ,,weltlich® wird, muB3 die religitse Motivierung die-
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ses kirchlichen Dienstes an der Welt deutlicher zum Ausdruck gebracht
werden; und gerade im klésterlichen Leben wird diese religiose Motivie-
rung in prignanter Weise innerhalb der Kirche sichtbar.

Es bleibt bestehen, dal auch das Ordensleben keine unmittelbare Bezie-
hung zu Gott, ohne weltliche und mitmenschliche Vermittlung, kennt. Es
ist nicht ohne Grund wesentlich ein Leben in Gemeinschaft. Aber es ist
wohl vorziiglich eine Lebensform, die erkennen lassen will, daB die Be-
seelung dieser Gemeinschaft, ihres Werkes und der Arbeit ihrer Glieder
ihre Quelle in religiosen Motiven hat. Was im weltlichen Leben aller
Glaubigen gleichsam mehr unausgesprochen anwesend ist und nur bis-
weilen explizit in Gebet, Betrachtung und Eucharistiefeier ausgesprochen
wird, wird beim Ordensmann in seiner ganzen Existenzweise deutlich
sichtbar, auch wenn die Quantitit des Gebetes und des ,zuriickgezogenen*
Lebens nicht so grofl wire, wie es im fritheren klgsterlichen Leben der Fall
war. Es geht konkret darum, sowohl dem unmittelbaren als auch mittel-
baren Aspekt jedes religitsen Lebens Gestalt zu verleihen. Hier liegt
innerhalb der Kirche — bei gegenseitiger Hilfe und Ermahnung — der
Akzent bei der einen Gruppe, bei den Ordensleuten, auf dem Aspekt
der Unmittelbarkeit (ohne da8 man die Mittelbarkeit leugnen kann), bei
der anderen Gruppe, den Nicht-Ordensleuten, auf der Mittelbarkeit (chne
daB man die Unmittelbarkeit leugnet). In unserer sikularisierten Welt ver-
langt das Wesen des Christentums mehr denn je die Erginzung dieser
beiden christlichen Lebensmoglichkeiten. Beide zusammen sind ein Zeichen
in der Welt und zugleich ein Protest sowohl gegen naturalistische als auch
supernaturalistische Tendenzen in Kirche oder Welt.

Wenn also die Ehelosigkeit eine menschliche Lebensmoglichkeit ist, die
aufgrund eines besonderen AnstoBes durch den religitsen Wert — in dem
Sinne eines ,existentiell nicht anders kénnen“ — im Glauben auch christ-
lich sinnvoll gelebt werden kann, und wenn iiberdies diese christliche
Lebensweise ebensowenig das Dilemma kennt: Gott oder Mensch, Kontem-
plation oder Aktion (das jedoch in einer etwas anderen Dosierung), dann
kann es nicht iiberraschen, daB derjenige, welcher in christlicher Ehe-
losigkeit lebt, auf die Botschaft des Evangeliums selbst in ihren feinsten
Nuancen héren will. Sein Herz wird nach einem Leben des Gebetes und
nach der Sorge fiir den Mitmenschen gerade in seinen griéfiten Néten
trachten, und dies gemidB den Forderungen der eigenen Zeit und der
Stimme des gesamten Weltgewissens. Darum ist auch der Ordensmann be-
sonders angesprochen durch die Vorliebe des Evangeliums fiir die Armen.
Das Geliibde der Armut ist in seiner juristischen Gestalt fast eine Karika-
tur davon geworden, die wir zu allem Uberfluf auch noch rein juristisch
verteidigen kénnen. Der Anruf des Evangeliums ladt jedoch zu wirklicher
Gemeinschaft mit den Armen ein, den Bevorzugten der mitmenschlichen
Sorge Jesu, sei es dadurch, daB man in gleicher Weise wie die Armen lebt

121



oder mit ihnen das gleiche Leben teilt oder durch seine eigene Arbeit (z. B.
Fiirsorge, soziale Studien, Entwicklungshilfe) ihren sozialen Aufstieg an-
strebt 12). Ohne diesen positiven menschlichen Inhalt zerféllt die klgster-
liche Armut zu einer nicht einmal mehr frommen Illusion. Es muB eine
Armut sein, die der allgemeinen wirtschaftlichen Situation der Gesell-
schaft, in der sich das Kloster befindet, entspricht, die den Stand der Ar-
mut der Menschen in Rechnung stellt (manchmal kann das beinhalten, dafl
man sich um die soziale Verbesserung des eigenen Milieus bemiiht). Das
bedeutet auch eine besondere Einfachheit des Lebens in Nahrung,
Kleidung, Erholung, Sinn fiir die ZweckmBigkeit der Arbeit und schlief3-
lich ein verniinftiges Abwigen des Verhéltnisses der Mittel zum spezifi-
schen Zweck des Ordensinstitutes.

Diese Konzentrierung des Lebens auf den religissen Wert wird auch den
Gehorsam anders begreifen lassen. Als die Ordensgemeinschaften noch
nach feudalen Vorstellungen strukturiert waren, bedeutete der kloster-
liche Gehorsam die blinde Ubergabe an einen Mann, den Abt, Prior, Guar-
dian, Obern. Bei einigen Instituten hat das sogar feudal-kirchenfiirstliche
Alliiren mit Mitra und Stab angenommen, zum geheimen Neid der in
dieser Zeit ebenfalls kirchenfiirstlichen Bischéfe. Wir kénnen in unserer
Zeit uns selbst aufgeben, wenn wir noch glauben, daf die Menschen in
diesen Formen einen Anruf des Evangeliums verstehen. Selbstverstandlich
muB es auch in einer christlichen Liebesgemeinschaft von gleichgesinnten,
durch das Evangelium inspirierten Menschen eine Autoritdt geben und da-
mit auch Gehorsam gegeniiber dieser Autoritit. Aber der Mythos, dafl die
klosterliche Autoritit uns in allen Dingen ,im Namen Gottes® Befehle
erteilen kann, stammt aus einer Zeit, die der Vergangenheit angehort. Es
ist natiirlich wahr, daB das Ethos religios, d. h. fiir den glaubigen Menschen
mit Recht , Wille Gottes* genannt werden kann, wir sind schlieflich keine
Atheisten. Aber dieses Ethos — das, was man tun mufl — spricht zu uns
nicht nur durch den Obern, sondern auch durch alle unsere Lebenssitua-
tionen und appelliert damit an das eigene Gewissen. Eine der objektivsten
Garantien dafiir, daf man den Willen Gottes vollbringt, ist die Achtung
vor der Wirklichkeit, vor den inneren Strukturen, vor dem, was die Sache
selbst verlangt, daB es getan werden mufB. In der Vergangenheit ist dieses
religiose Hinhoren auf den Willen Gottes oft auf das blinde Ausfiihren
dessen, was der Obere verlangte, eingeengt worden. Um die Ordensleute
zu priifen, wurden vor noch nicht zu langer Zeit absichtlich sinnlose Befehle

'2) Man denke daran, daB ich hier iiber Ordensleute als solche spreche. Das Prie-
stertum mit seiner eigenen Sendung und seinem eigenen Auftrag lasse ich hier
auBer Betracht und damit auch die Riickwirkung des Priestertums auf die klo-
sterliche Wirksamkeit eines Ordensinstitutes, das in erster Linie als kléster-
liche Gemeinschaft von Priestern gegriindet wurde (was aber etwas vollig
anderes ist als ein Ordensinstitut, das in der Geschichte die Gewohnheit an-
genommen hat, seine Mitglieder auch zu Priestern zu weihen).
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gegeben, und der Ordensmann muBte weitere Marschbefehle einfach ab-
warten. So wurden unmiindige und selbst infantile Wesen geziichtet, alles
»im Namen des heiligen Gehorsams“. So kam der Gehorsam bei einigen
nur einige Male in ihrem Leben zum Zuge. Andererseits wurde jemand,
der tagaus tagein in allen Lebenssituationen aus der inneren Struktur der
Wirklichkeit selbst heraus Gottes Willen zu vernehmen und gehorsam zu
leben versuchte, aber niemals einen Befehl oder auch nur einen Wunsch
des Obern zu horen bekam, ein schlechter Ordensmann genannt. Dennoch
wird uns der Gehorsam auferlegt durch die Gemeinschaft, in der wir
leben, durch das Zusammenleben, die Liebe, die Freundschaft, den Dialog,
das Allgemeinwohl und schlieBlich auch und auch formell durch den Obern
als den Leiter der ganzen Gemeinschaft.

Die drei Geliibde, die wir kurz nach ihrem existentiellen Inhalt skizziert
haben, haben also einen positiv-menschlichen Inhalt, und zwar innerhalb
einer Existenzweise, die sich ohne Uberspannung in besonderer Weise so-
viel wie moglich auf den Dienst an dem religiosen Wert, der grundlegend-
sten Lebensdimension, konzentriert. Sie sind nicht gekennzeichnet durch
eine Verneinung, eine Verachtung der menschlichen Werte zugunsten der
religiosen oder libernatiirlichen Werte. Das wiirde sonst eine Herabsetzung
des religiosen Wertes des gléubigen Lebens in und mit der Welt bedeuten.
Nichtsdestoweniger handelt es sich hier wesentlich um die Wahl einer
christlich sinnvollen Lebensmoglichkeit, wodurch andere, auch sinnvolle
christliche Lebensmdoglichkeiten ausgeschlossen werden, und zwar diejeni-
gen, welche fiir die meisten Christen die néchstliegenden sind und die
besten christlichen Lebenschancen bieten. In dieser Wahl liegt faktisch ein
schweres Opfer. Aber es geht nicht um das Opfer, um das Ausschliefen
dieser anderen Lebensmoglichkeiten, sondern um die frohe positive Wahl
gerade dieser Existenzform. ,Als jemand den verborgenen Schatz fand,
... ging er in seiner Freude hin um ihn zu kaufen® (vgl. Mt 13,44). Das
Ordensleben ist nicht das positive Wahlen des Opfers, sondern die Wahl
einer christlichen, wertvollen und fruchtbaren Existenzweise mit dem Wis-
sen, daBl damit auch Opfer verbunden sind. Auch die , kenosis“ oder Selbst-
entduBerung Jesu war kein Vorbeigehen an menschlichen Werten zu-
gunsten von iibernatiirlichen Werten, sondern eine Wahl aus verschiedenen
sinnvollen messianischen Mboglichkeiten. Er wéahlte nicht den Weg welt-
licher Macht und Herrschaft, sondern menschlicher Hilflosigkeit, den stillen
Weg der voll-menschlichen Lebenssituation, die er fiir seine religiése Sen-
dung in der sinnvollen Moglichkeit der Ehelosigkeit lebte, um seine Hinde
vollig fiir das Reich Gottes frei zu haben. So steht auch die klosterliche
Inspiration nicht im Zeichen der Verneinung, der Weltflucht, sondern der
positiven Entscheidung: mit der Welt in eine Zukunft zu fliichten, in die
Zukunft, die Gott selbst als Heilsverheifung fiir den geschichtlichen Men-
schen ist. Die Hingabe an einen Wert, vor allem an den religitsen Wert,
die unser Vermogen und Konnen iibersteigt, wird Uberdies in und durch

123



den treuen Dienst auch schon geniigend Opfer verlangen. AuBler in der
ausschlieBenden Wahl liegt das Opfer deshalb in dieser dienenden Selbst-
hingabe an den erwihlten Wert, d. h. an Gott und die Mitmenschen, denn
ein solcher unbedingter Liebesdienst erfihrt dauernd Widerspruch durch
den menschlichen Egoismus in uns selbst und bei andern. Die Selbstent-
duBerung ist insofern der Kern des Ordenslebens, als die Liebe das ist,
die Liebe, die sich nicht selbst sucht, sondern aus sich selbst heraustritt
dem andern entgegen. Fiir den endlichen und durch die Siinde verkehrten
Menschen ist das Wesen der Liebe gerade in ihrem positiven Wert als Ge-
schenk, in ihrem Einsatz fiir Gott, Mensch und Welt gleichzeitig eine
schmerzliche Selbstkorrektur, ein Opfer, eine SelbstentduBerung. Aber das
ist dann doch etwas anderes als Weltflucht oder das, was viele unter As-
zese und Abtétung im Sinne eines , Der-Welt-Absterben* verstehen.

2) Das Ordensleben ist also eine Existenzmoglichkeit. Es geht dabei nicht
um den einen oder andern isolierten Akt, sondern um eine Lebensent-
scheidung, und zwar im Sinne eines ,Lebensstandes“. Unsere Zeit kann in
der Moglichkeit, daf man sich ,fiir das ganze Leben bindet* nur schwerlich
einen Sinn sehen. Dafiir gibt es auch Griinde. Aufgrund einer vertieften
Einsicht in die anthropologische Struktur des menschlichen Handelns sind
wir zu der Uberzeugung gelangt, daB der Akt, durch den sich jemand fiir
das ganze Leben bindet, verschiedene bewulte und unbewulBte Tiefen-
dimensionen hat. Selbstverstdndlich ist eine solche Lebensentscheidung
ein tief eingreifender menschlicher Akt (,actus graviter humanus®), aber
angesichts der Kompliziertheit der menschlichen Psychologie ist sie fak-
tisch oft eine unverantwortete Entscheidung, ein eigentlich leichtsinniger,
nicht wirklich verantworteter Akt, kein Projekt oder eine Grundentschei-
dung, und zwar ohne daBl man sich dessen bewuft ist. Eine solche Lebens-
entscheidung muB, um giiltig und sinnvoll zu sein, selbstverstdndlich die
moralische Kraft einschlieBen, dieses Projekt trotz zeitweiligen Versagens
in christlicher Hoffnung verwirklichen zu kénnen. Ein wirkliches morali-
sches Unvermogen dazu macht eine solche Bindung fiir das ganze Leben
innerlich kontradiktorisch. Konkret kann es &uBerst schwierig sein, diese
moralische Kraft zu beurteilen. Dall jemand es gerne will, ist dafiir noch
lange kein entscheidendes Anzeichen. Man hat friiher das ,menschliche
Handeln® zu sehr nach seiner abstrakten, manchmal selbst rein juristischen
Struktur als ,freien und bewuliten Akt“ betrachtet. Man vergall, seine
konkrete Existentialitdt zu beurteilen. Darin miissen wir der Kritik des
Zeitgeistes zustimmen.

Auf der anderen Seite scheint es mir eine vollkommene Verkennung der
Struktur unseres Menschseins zu sein, wenn man eine entschlossene Ent-
scheidung als ,,Bindung fiir das ganze Leben® fiir anthropologisch unsinnig
hélt. Die Moglichkeit einer tatsdchlich verkehrten Entscheidung darf nicht
vergessen lassen, daBl die Leugnung einer anthropologisch sinnvollen ,,Bin-~
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dung fiir das ganze Leben“ einer der Punkte der Verarmung in unserem
modernen Zeitgeist ist. Es gehort zu unserer menschlichen Integritit, zu
erkennen, daBl es Werte gibt, die meine augenblickliche Situation tiber-
steigen, und die in und aus sich selbst meiner Hingabe wert sind; nicht
weil ich sie hic et nunc als Werte schitze und gutheiBe, sondern wegen ihrer
inneren, mich einladenden oder selbst fordernden Kraft. Es gibt Werte,
die aus sich selbst Geltung haben, und nicht, weil ich ihnen einen
Wert verleihe. In der freien sittlichen Entscheidung wird dieser Wert an-
erkannt und das sich entscheidende Subjekt 1468t thn dann auch fiir sich
selbst wirklich gelten. Aber diese Geltungskraft kommt nicht aus dem
sich entscheidenden Menschen, er bejaht sie nur. Der Mensch ist ein
freies Subjekt, der Grad der Freiheit wird also stets eine Rolle spielen.
Aber selbst wenn man das alles berficksichtigt, gibt es ethische Grund-
werte, die mich absolut verpflichten, in welcher Situation ich mich auch
befinde. So wird etwa derjenige, welcher unter dem Druck des Hitler-
Regimes bewullt und frei an der Vernichtung von Menschen mitgeholfen
hat, durch niemand von uns von Schuld freigesprochen werden. Es gibt
Werte, die fiir das freie Subjekt absolut und daher unter allen Umstédnden
gelten. Das sittliche Lebensprojekt des Menschen ist dann auch von selbst
eine Bindung fiir das ganze Leben. Die Moglichkeit der Schwachheit und
des Versagens bleibt bestehen. Das sittliche Lebensprojekt wiirde jedoch
innerlich sinnlos werden, wenn wir es nur ,fiir den Augenblick“ gelten
lassen wiirden und nicht als lebenslange Bindung an die sittlichen Werte.
Um es drastisch zu sagen: wer es nicht so hélt, sieht z. B. die Mitwirkung
an Buchenwald und Dachau fiir sich personlich wohl als eine augenblick-
liche Unmdoglichkeit an, unterstellt aber im Prinzip diese Mitwirkung als
eine sinnvolle Méglichkeit fiir die Zukunft.

Die Sachlage ist nun einigermaBen anders, wenn die Wahl einer nicht-
notwendigen, also ethisch nicht geforderten, aber sinnvollen Lebensmog-
lichkeit in Frage steht. Das erkldrt z. B. auch die Moglichkeit der Dispens
von den Ordensgeliibden. Aber warum und aus welchem Grunde sollte
die Wahl eines christlich sinnvollen Projektes fiir das Leben unsinnig wer-
den, nur weil man zu dieser Entscheidung nicht verpflichtet ist? In der Tat
kann die menschliche Freiheit prinzipiell heute wieder abbrechen, was sie
gestern aufgebaut hat. Thr tiefster Sinn liegt aber nicht in der Unver-
bindlichkeit, sondern in der Treue gegeniiber dem Wert, dem man sein
Leben frei geweiht hat. Wenn es ein Wert , verdient”, dal man sich ihm
ein Leben lang weiht, ist auch eine positive ,Bindung fiir das ganze Leben®
an diesen Wert moglich und sinnvoll. Ich bin immer gréBer als meine
eigene Schwachheit und mein Versagen, wenn diese auch zu meinem
Wesen gehdren.

Die Wahl dieser christlichen Existenzmoglichkeit, die das Ordensleben
ist, verlangt eine Entscheidung und eine feste Entschlossenheit. Sie ist
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eine freie Selbstbestimmung, eine Wahl zwischen verschiedenen sinnvollen
Mébglichkeiten. Jemand kann sich dafiir entscheiden, fiir eine bestimmte
Zeit in ,christlicher Ehelosigkeit zu leben, auch das ist eine sinnvolle
Moglichkeit. Aber dann haben wir es nicht mehr mit einer Lebensent-
scheidung zu tun, wie sie wesentlich zum klssterlichen Leben gehort. Das
klosterliche Leben will eine definitive Selbstbestimmung sein, die in ge-
schichtlichem Wachsen zur vollen Entfaltung gebracht wird. Ich setze nicht
einfach einen Akt, sondern ich vollziehe eine Lebensentscheidung, die ver-
antwortet ist, weil der Sinn des Wertes meine augenblickliche Situation
tbersteigt und es wert ist, daBl ich mein ganzesLeben in seinen Dienst stelle.

So ist also sowohl von seiten des Wertes als auch von seiten des in der
Geschichte sich selbst bestimmenden und gestaltenden Menschen trotz der
Realitat unseres menschlichen Versagens eine ,Bindung fiir das ganze Le-
ben® moglich und positiv sinnvoll. D. h. Treue ist eine grundlegend mensch-
liche Moglichkeit. Wer das leugnet, geht am schénsten Glanz des mensch-
lichen Lebens vorbei. Ist denn der feste Wille zur Treue sinnlos? Ist
denn Treue nur eine Gelegenheit, etwas, das zufillig da ist oder nicht da
ist? Weist die tiefmenschliche Selbstverstindlichkeit der Treue nicht schon
von selbst auf einen Lebensentschluf hin: ,ein fiir allemal“? Die mensch-
liche Moglichkeit zur Treue bedeutet, daf der Mensch, sosehr er auch in
einer geschichtlichen Existenz gefangen ist, dank seines ZeitbewuBtseins
das Augenblickliche dieser Existenz bis zu einem bestimmten MaBe {iber-
steigt und mit seinem aktuellen Willen Einfluf auf die Zukunft ausiiben
kann oder sogar auf die Vergangenheit, wie es z. B. aus dem interpretie-
renden Lesen der Bibel oder anderer alter Dokumente deutlich wird. Ist
es dann aber sinnlos, diesen Willen zur Treue auch durch einen Akt vor
der Gemeinschaft zu bekriftigen? Wenn man sich immer alle Moglich-
keiten offenhalten will, bedeutet das faktisch, sich fiir nichts einzusetzen,
sich durch keinen einzigen Wert wirklich im Herzen treffen zu lassen. Das
kann in der Zeit vor der Lebensentscheidung gerechtfertigt sein, wenn
man priift, welcher Wert am anziehendsten und einladendsten ist, aber man
kann das doch nicht als Lebensaufgabe ansehen, es sei denn, man sieht
nicht, dafl jede Wahl ihre Grenzen hat, eine unvermeidliche Folge unserer
»condition humaine“ und zugleich die Voraussetzung dafiir, daB wir als
Menschen tatséchlich etwas verwirklichen kénnen. Man braucht ein ganzes
Leben dazu, um die eine, ganz bestimmte Existenzmdoglichkeit, die man
gewdhlt hat, vollkommen verwirklichen zu konnen. Eine ,option
fondamentale“ d.h. eine definitive Entscheidung, die in geschichtlichem
Wachsen zu verwirklichen ist, bildet den Kern der lebendigen mensch-
lichen Person. Person-Sein heift Treu-Sein. Als Christen wissen wir {iber-
dies, daB die entschlossene Treue fiir das ganze Leben nur Antwort auf die
Treue Gottes ist, auf seine Huld, die ihre Gaben nicht bereut. In ihm ist
trotz unseres Versagens menschliche Treue moglich. Darum ist die Lebens-
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entscheidung des Ordensmannes von selbst auch ein Bittgebet, ein Akt der
Hoffnung auf Gott. Nicht nur mit einem einzelnen Akt, sondern mit unse-
rem Selbst beantworten wir die Liebe Gottes.

Die prinzipielle Unwiderruflichkeit dieses religiosen Lebensprojektes liegt
also in erster Hinsicht nicht in dem o6ffentlichen Geliibde, das damit ver-
bunden sein kann, m.a. W. nicht in seiner Institutionalisierung, sondern
in seiner Eigenart als ,option fondamentale®. In seiner Lebensentscheidung
will man sich selbst in Treue bejahen, also in lebenslanger Bindung
oder in lebenslangem Dienst an diesem Grundwert. Auf der anderen Seite
gehort das Ausgerichtetsein auf die Gemeinschaft wesentlich zum mensch-
lichen Personsein. Vor allem das religiose Lebensprojekt hat eine wesent-
liche Beziehung zu dem der kirchlichen Gemeinschaft eigenen Sinn und
Lebenswert. Darum kann man sein Lebensprojekt vor dieser Gemein-
schaft bekriiftigen und durch sie besiegeln lassen, denn dabei ist der Sinn
dieser Gemeinschaft angesprochen. Innerhalb dieser christlichen Gemein-
schaft ist der Anspruch auf eine Existenzweise in christlicher Ehelosigkeit
zugleich ein Anspruch an alle Christen, diese Lebensweise zu respektieren
und nicht anzutasten, ja er ist zugleich eine Aufforderung an die Gemein-
schaft, diesen Gldubigen zu helfen, entsprechend dieser &ffentlichen ,option
fondamentale® Mensch und Christ zu sein, wie die Ehe zugleich ein An-
spruch an die Gemeinschaft ist, die AusschlieBlichkeit dieses Ehebandes
zu respektieren.

Dieser ganze personale Hintergrund ist bei der sog. juristischen Ordnung,
die mit Ablegen der Geliibde wirksam wird, vorausgesetzt. Ohne diesen
personalen Charakter sind die Geliibde sinnlos, sie erhalten aus ihm ihren
tiefsten Sinn. Es kénnen natiirlich Spannungen entstehen, wenn Treue und
Rechtsordnung auseinanderfallen. Eine juristische Dispens kann dann zwar
einen Ausweg bieten, aber sie 148t als solche die Frage nach Treue oder
Untreue unberiihrt und ist darum auch nicht das letzte Wort. Dem Wesen
nach verspricht man im Geliibde Gott seine Treue zu dem Lebensprojekt.
Darum ist dieses Geliibde christlich gesehen eine Entschlossenheit, die auf
der christlichen Hoffnung beruht, daB Gottes Kraft im eigenen mensch-
lichen Unvermdgen, das man nur allzu deutlich erféhrt, wirksam werde.

Hier wird gleichzeitig der Unterschied zu einem sog. inneren Geliibde, das
rein privater Art ist, deutlich. Beim &ffentlichen Geliibde vor der Kirche
engagiert sich auch die kirchliche Gemeinschaft. Es wiirde ein innerer
Widerspruch sein, sich selbst an eine Existenzweise in christlicher Ehe-
losigkeit zu binden und gleichzeitig seinen Mitchristen die Freiheit zu
lassen, diese Bindung nicht anzuerkennen oder aufler Acht zu lassen.
Wegen ihres kirchlichen Offentlichkeitscharakters sind die Ordensgeliibde
dann auch eine gewisse Bindung der Mitchristen, ndmlich um dieses Le-
bensprojekt der andern erméglichen zu helfen, sowohl negativ (man macht
einer Ordensfrau nicht den Hof) als auch positiv (in der christlichen Ge-
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meinschaft tragen alle fiir einander Sorge im MaBe des fundamentalen Le-
bensprojektes eines jeden). Man wiirde besser daran tun, diesen personal-
sozialen Sinn der ,6ffentlichen Geliibde“ nidher zu analysieren als gebannt
auf die juristischen Aspekte, die die Geliibde nun einmal einschliefen, zu
starren und daran Argernis zu nehmen. Das persénliche und unmittelbare
Verhiltnis in den Geliibbden zu Gott ist unldslich mit der Vermittlung
durch die Gemeinschaft und in ihr verbunden. Das Geliibde ist auf Gott
gerichtet, aber in der Gestalt einer Verpflichtung gegeniiber der gldubigen
Menschengemeinschaft, der Kirche. In der Person ihrer sie reprisentieren-
den Diener nimmt sie die Gellibde mit dem darin auch fiir sie gegebenen
Engagement entgegen '3). Zum Wesen der kirchlich-6ffentlichen Ordens-
geliibde gehort eine Art Gegenseitigkeit zwischen dem, der die Geliibde
ablegt und der gesamten kirchlichen Glaubensgemeinschaft, deren Repra-
sentant dann in erster Linie die eigene Klostergemeinschaft ist. Eine reli-
giose Gemeinschaft, die durch ihre Strukturen, ihre Kommunikations-
storungen, durch das Fehlen zwischenmenschlicher Bezichungen und eines
entsprechenden Lebensmilieus den eigenen religiosen Lebensentwurf ihrer
Glieder faktisch unmoglich macht oder sehr erschwert, macht gleichsam
einseitig (abgesehen von den juristischen Verflechtungen) das Engagement
riickgéngig, das sie bei den Gellibden ihrer Mitglieder selbst auf sich ge-
nommen hat. Die Gemeinschaft als solche kann die Hauptschuldige beim
Versagen eines ihrer Glieder sein. Das fithrt uns zu unserer letzten Uber-

legung.

III. DIE RELIGIOSE EXISTENZWEISE
UND DIE KLOSTERLICHE FORMGEBUNG

Es ist deutlich geworden, dal der menschliche und christliche Kern des
Ordenslebens darin besteht, daB man sein Leben aus einer so besonderen
Konzentration auf den religivsen Lebenswert entwirft, daB dazu die irdisch
und menschlich bereits sinnvolle Ehelosigkeit als eine christliche Lebens-
moglichkeit und auch als Zeichen, welches das religiose Wertgeftihl aller
lebendig hilt, ergriffen wird. Alles andere, alle konkreten klésterlichen
Lebensformen von oben bis unten miissen als Menschenwerk angesehen
werden. Sie sind zwar unter der Inspiration des Evangeliums zustande
gekommen, gehen aber in ihrer konkreten Form nur auf geschichtliche
Daseinserfahrungen mit ihrer eigenen Kulturform zurtiick. Das kann auch
nicht anders sein. Die Geschichtlichkeit dieser klosterlichen Formen ist un-
bestreitbar. Man kann ihnen keinen Ewigkeitswert zuerkennen. Durch

%) Daher schlieBt die Annahme dieser Geliibde auch wesentlich deren GutheiBung
durch die Gemeinschaft ein. Man kann die Gemeinschaft nicht einseitig binden,
und die Gemeinschaft kann nicht die Verpflichtung {ibernehmen, ihrerseits jede
:.ivillkiirlicfhe und leichtsinnige Bindung anzuerkennen. Vielleicht vergiBt man

ies zu oft.
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eine neue Daseinserfahrung konnen sie radikal in Frage gestellt wer-
den. In diesem Sinne ist das Ordensleben reines Menschenwerk. Wenn auch
die Unantastbarkeit der menschlichen und christlichen, aus dem Evange-
lium kommenden Inspiration bestehen bleibt, so haben doch bei der Be-
urteilung der konkreten Formgebung in einem gewissen Sinne der Psy-
chologe, der Soziologe, der Betriebsleiter, der Gruppenhygieniker, der
Mann der Praxis und dergl. und nicht der Theologe das letzte Wort.

Bis zu einem bestimmten Punkte haben die Ordensleute und Kléster das
schon immer verstanden. Die periodischen Generalversammlungen und
Kapitel haben regelméfBig die Konstitutionen an die neuen Forderungen
von Ort und Zeit angepalit. Und angesichts der ziemlich uniformen Kultur-
form mit ihrem einigermafBen stabilen Welt- und Menschenbild geniigten
in der Regel diese periodischen Detailanpassungen. Die Situation stellt sich
aber ganz anders dar und wird sogar kritisch bei einem vélligen Kultur-
umbruch, wie wir ihn jetzt mitmachen. Da geniigt es nicht ldnger zu la-
vieren, da muB das Steuer herumgerissen werden. Die gesamte konkrete
Lebensweise wird der Kritik unterworfen, weil die {iberlieferte Form
wesentlich durch ein jetzt veraltetes Welt- und Menschenbild gekennzeich-
net ist und daher auch der Ausdruck eines alten Gottesbildes bleibt, das
uns vollig fremd geworden ist. Die ganze konkrete Gestalt des kloster-
lichen Lebens ist in Widerstreit gekommen mit unserer religiosen Daseins-
erfahrung und beraubt so die eigentliche Inspiration des Evangeliums ihres
existentiell ansprechenden und andere ermutigenden Zeichencharakters.
Beurteilt man uns nach unserer konkreten Gestalt (jedenfalls soweit sie
noch in Ubereinstimmung ist mit den Regeln und Konstitutionen, die prin-
zipiell noch immer giiltig sind), dann sind wir lebende Uberbleibsel einer
alten Kulturepoche. Weil wir als lebendige Menschen die heutige Daseins-
erfahrung mitmachen, mit jedem Atemzug einatmen, ja vielleicht sogar
oft besser darstellen oder in Worte fassen konnen, weil wir sie direkt mit
den iiberlieferten Formen, in denen wir leben, konfrontieren kénnen, da-
rum fithlen wir alle die unverkennbare Krise im heutigen klosterlichen
Leben und teilen die Uberzeugung, daB dieser nur mit einer RoBkur bei-
zukommen ist und nicht mit einem Pflaster hier und einer Anpassung
dort. Mag unsere Existenzweise in ihrem Wesen noch so menschlich und
noch so evangelisch sein, wir miissen doch eine radikale Neustrukturierung
ihrer Gestalt mit aller Kraft durchfithren, wenn wir dem zuvorkommen
wollen, daB unsere Kloster dadurch leer werden, daB viele weggehen und
niemand mehr eintritt; oder richtiger, wenn wir sicherstellen wollen, daB3
das Ordensleben erneut das prophetische Charisma — denn das ist das
klosterliche Leben im Grunde — in der Kirche vergegenwartigt.

Ein Klosterinstitut, das sich nicht anpassen kann oder will, mu dann auch
die Konsequenzen daraus ziehen und sein gemeinsames Begribnis organi-
sieren. Es steht nirgendwo geschrieben, daB die tatsédchlich bestehenden

129



Orden und Kongregationen bis in alle Ewigkeit bestehen bleiben werden.
Es ist wohl eine sich aus dem Evangelium ergebende Notwendigkeit, daB
diese mogliche christliche Existenzweise stets eine aktuelle Wirklichkeit
in der Kirche bleibt. In dem MaBe, wie die alten Orden und Kongrega-
tionen — und im Vergleich mit der neuen Situation sind wir das alle —
ihre eigene Gestalt nicht mit dem Blick auf das Evangelium und den
Menschen erneuern nach dem MaBstab der heutigen, christlich interpre-
tierten und korrigierten Daseinserfahrung, in dem MaBe werden andere
das evangelische Charisma verstehen und ihm eine konkrete Gestalt geben,
die fiir unsere Zeit ein lebendiges und ansprechendes Zeichen sein wird.
Neue Orden und Kongregationen sind immer, wenn auch verborgen, eine
lebendige Kritik an dem Versagen ihrer Vorgénger, an deren Verarmung
im Leben des Evangeliums oder an deren Taubheit fiir den Anruf neuer
Daseinssituationen. So war es im Laufe der Geschichte fiir jede einzelne
unserer Ordensgriindungen, so ist es auch in diesem Augenblick: wir sitzen
bereits auf der Anklagebank noch bevor ein neues Institut gegriindet wor-
den ist, das unsere Zeit von innen heraus mit der Frische des Evangeliums
angeht. Andererseits schwirrt es in unseren Kldstern von neuen Plédnen,
die in die bisherigen Strukturen des Klosterdaseins von vorneherein nicht
hineinzupassen scheinen und Entlassung oder sogar einen Massenaustritt
zur Folge haben konnen.

Fiir alle Institute — welcher Art sie auch sein mégen — ist eines Tages
das MaB voll. Dann werden die iiberlieferten Strukturen beim besten
Willen nicht mehr reaktiviert werden konnen. Die heutige radikale Krise
ist entstanden, nachdem man rund zwanzig Jahre lang die Situation zu
retten versuchte, indem man sich bemiihte, den alten Gewohnheiten, Obser-
vanzen und Lebensformen einen neuen Sinn zu geben. Dieses Bemiihen
beweist den inneren Lebenswillen unserer Klosterinstitute. Sie wollten an
ihrem Lebensentwurf nicht verzagen. Ein Ruf ging durch alle Kléster:
Einige Observanzen miussen wegfallen, die andern werden wir ,modern®
beleben. Diese neuen psychologischen, religionsphinomenologischen und
spekulativen Sinngebungen kamen zwar in einem gewissen MaBe der
Offenheit und dem guten Willen von vielen entgegen und bewirkten auch
anfiinglich eine gewisse Wiederbelebung. Aber auf die Dauer prallten die
schénsten Motive ab an den objektiven Strukturen, die als alte Schlduche
diesen neuen Wein nicht vertragen konnten, und aller guter Wille war
gewissermalien auf sich selbst zuriickgestoBen. Man ist an dem Punkt an-
gekommen, wo man unter Beibehaltung der Spannung zwischen Charisma
und Institution die liberlieferten Strukturen radikal in Frage stellen mufl.
Die Zeit der radikalen Strukturreformen ist gekommen.

Wenn diese Erorterung an einer gewissen Einseitigkeit leidet, dann liegt
diese darin, daBl ich erst jetzt darauf zu sprechen komme, dal seit einem
Jahrzehnt die Kloster dabei sind, allerlei alte Observanzen abzuschaffen.
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Aber das hat m. E. die Krise nur verschirft. Die bisher durchgefiihrten
Erneuerungen kommen auf ein allméhliches Abwerfen von altem Ballast
hinaus, jedoch ohne Erneuerung aus dem Evangelium oder neue Formge-
bung. Innerhalb derselben alten oder weniger alten Mauern von ehedem
wird das Leben nur etwas gemiitlicher als frither gestaltet. Aber dieses
Leben hat keine klare Richtung und keinen neuen Stil. Auf die Dauer er-
scheint es einigen so leer und inhaltslos, dall sie weggehen, weil sie bei
ihrem Eintritt etwas Tieferes und Redlicheres erhofft hatten als die abge-
pellte oder leergepumpte Wirklichkeit, die ihnen jetzt noch angeboten wird.

Erst vor diesem doppelten Hintergrund — einerseits einer iibriggebliebe-
nen veralteten Formgebung und anderseits eines kraft- und stillosen Le-
bensrahmens — zeigt sich der ganze Ernst der Krise im klgsterlichen Le-
ben und zugleich die Dringlichkeit einer radikalen Neu-Evangelisierung
in einer neuen, von innen heraus gewachsenen Lebensform. Das kann aber
nur von der Gemeinschaft selbst geleistet werden, vor allem von den Jiin-
geren, die ja die neue Daseinserfahrung nicht als etwas vollkommen Neues
empfinden wie die Alteren, sondern im Gegenteil die Formen des kloster-
lichen Lebens nur als etwas erleben, das hoffnungslos fremd ist verglichen
mit alledem, was sie selbst erleben und fithlen. Fiir sie ist das Neue ja
selbstverstiandlich. Sie sind darin von Geburt an aufgewachsen. Die Jiin-
geren, die sich jetzt fiir das klosterliche Leben melden, haben nicht einmal
den zweiten Weltkrieg mitgemacht, der fiir uns Altere der Anfang des
Durchbruches zur neuen Daseinserfahrung gewesen ist.

Ich sagte, daB die Erneuerung nur von der ganzen Gemeinschaft mit einem
besonderen Akzent auf dem Beitrag der Jiingeren geleistet werden kann.
Das heiBt jedoch nicht, daB die Alteren bei diesem Suchen der Jiingeren
nur dariiber zu wachen hitten, daB die ,religiose Substanz® nicht ange-
tastet wird. Man kann sich ja doch fragen, ob nicht die Jiingeren gerade
diese ,religise Substanz® fiir ihre Zeit besser erfiihlen konnen als die
Alteren. Ein Dialog, bei dem die Jiingeren in der schopferischen Suche
nach einer neuen Formgebung das Recht der Mitsprache haben, wihrend
sich die Alteren als ,,Wichter der Orthodoxie” ins Gespridch mischen, wird
wegen allerlei Kurzschliissen von selbst miBgliicken. Ein Gesprich,
in dem fiir ein bestimmtes Gebiet den Jiingeren oder den Alteren das Mit-
spracherecht verweigert wird, ist kein Dialog mehr. Inzwischen missen
Jung und Alt Geduld iben, die einer Periode des Suchens eigenen Be-
schwerden zu verstehen versuchen als das religiose Opfer, das sich unter
diesen Umstdnden aufdrangt. Man mufl sich ferner — will die Gemein-
schaft lebensfdhig bleiben — an die ,Spielregeln® halten, denn inzwischen
geht das Leben weiter. Mit der Berufung auf die Geduld darf man sich
aber kein Alibi dafiir verschaffen, daB man nun das Gesprach ohne einen
Beschlu8 zu fassen unverbindlich ins Unendliche hinein fortdauern 1aGt.
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Dann machen wir unsere Kloster zu Orden eines neuen peripathetischen
Herumredens, in denen man keine Zeit mehr findet, klosterlich zu leben,
weil den ganzen Tag dariiber reflektiert wird, was das Ordensleben ei-
gentlich ist oder sein muB; in denen man keine Zeit mehr zur Liebe hat,
weil den ganzen Tag dariiber reflektiert wird, was Gottesliebe ist; in
denen man nicht einfach und authentisch mitmenschlich ist, weil den gan-
zen Tag unverbindlich {iber Mitmenschlichkeit diskutiert wird. Oft ist es
besser, aufgrund eines doch bereits vorhandenen religiosen Vorverstind-
nisses zu sagen: ,j‘agis, puis je réfléchis“. Orthopraxie ist eine Quelle der
Orthodoxie. Eine Existenzweise wird aus einem vor-reflexen Verstindnis
heraus zundchst gelebt und erst aufgrund dieses Lebens nachtréglich the-
matisiert oder verstandesmiBig verantwortet. Neue Formen des Ordens-
lebens werden nicht in Kommissionen oder Studierzimmern geboren, son-
dern entstehen aus einer Beseelung, die in der Praxis tastend ihren leib-
lichen Ausdruck sucht.

Ich persénlich sehe die Losung nur in der offiziell gutgeheifienen Mog-
lichkeit zu Experimenten, nicht auBerhalb, sondern innerhalb des eigenen
Ordens oder der eigenen Kongregation, die so weitherzig sein muB, das
nicht nur zu ,dulden®, sondern begeistert dahinter zu stehen. Bei dem-
jenigen aber, der das Experiment unternimmt, unterstellt das Loyalitéat
und grundsétzliche Verfiigbarkeit gegeniiber dem eigenen Obern. Man
kann andererseits von Alteren, die sich menschlich und religits in den
»alten Klostern® zu Hause fiihlen und darin oft zu einer bewundernswerten
geistlichen Tiefe gekommen sind, nicht mehr verlangen, daB ihre alten
Tage — in denen ihnen auch menschlicherweise etwas Ruhe und selbst
»Ausruhen® gegonnt ist — erschwert werden durch die Verpflichtung, bei
allerlei Experimenten mitzumachen. Sie haben ein Alter erreicht, in dem
man von selbst schon weniger beweglich ist und in dem sich die festen
Formen verhédrten., Auch dem Ordensmann mull es dann vergénnt sein,
in MuBe Gott und seine Gaben zu geniefen. Es wiirde aber ein Segen fiir
das Experiment sein, wenn Altere aus eigenem Antrieb und nach ihren
Moglichkeiten an diesem religidsen Abenteuer mitmachen wiirden. Auch
ihre religiose Erfahrung haben wir dringend notwendig, denn die ,Mit-
menschlichkeit” ist auch ein Aufruf, der nicht in seinem ganzen Umfang als
Wort und Aufruf Gottes gelten kann. Experimente solchen AusmaBes
konnen sinnvollerweise nur in besonderen , Klostern® stattfinden, im Auf-
trag der héheren Obern und unter ihrer letztlichen Verantwortung.

Damit kommen wir schlieBlich an einen letzten Punkt, den einige von
Ihnen bisher vielleicht nur ungern vermifBt haben: das Thema von der
Riickkehr zur urspriinglichen Tradition des eigenen Ordens oder der
eigenen Kongregation.

Das Dekret iiber die Erneuerung des Ordenslebens hat diesem Thema von
der Riickkehr zur urspriinglichen Inspiration des eigenen Klosterinstitutes
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sogar mehr Bedeutung zugemessen als der sog. Anpassung an die heutige
Daseinserfahrung. Ich personlich glaube, daf dies zu Unrecht geschehen
ist; ich glaube das daher, weil so die urspriingliche Inspiration des eigenen
Institutes gerade nicht zu ihrem Recht kommt.

Denn, was war diese urspriingliche Inspiration anders als ein neues und
frisches Erleben des Anrufes des Evangeliums eben im Verband mit neuen
Existenznéten von Kirche und Welt? Unsere Stifter, meistens Heilige,
haben der Inspiration des Evangeliums eine neue Form gegeben gerade
in einem bestimmten, geschichtlich bedingten Lebenskontext, in dem sie
einen besonderen Appell an die Menschen richteten. Die Treue zur Inspi-
ration unserer Stifter wird dann auch nicht die Form eines Heimwehs
und einer Riickkehr zu den ersten Jahren unserer Klosterinstitute an-
nehmen diirfen, selbst dann nicht, méchte ich sagen, wenn der Stifter be-
stimmt haben sollte, daf dieses oder jenes Detail niemals veréndert wer-
den diirfe. Denn das hat er dann aufgrund des Lebenskontextes gesagt,
in welchem er stand und von dem er dachte — im Mangel an geschicht-
lichem Verstindnis ein Kind seiner Zeit — daB er wohl immer so bleiben
wiirde. Hilt man dennoch an einer solchen Vorschrift fest, dann schreibt man
seinem Stifter eine groBere und unantastbarere Autoritdt zu als Christus
selbst. Wenn z. B. nicht mehr mit Sklaven gehandelt wird, dann hat ein
Orden zum ,Freikauf der Sklaven“ keinen Sinn mehr. Er wird seine
Treue zur urspriinglichen Inspiration dadurch zeigen, daf er so bald wie
moglich sich auf moderne Formen der Entwicklungshilfe umstellt, die
niamlich die moderne Form der Sklaverei aus der Welt schaffen will.

Ich glaube wohl, daB auch in spiteren Zeiten mit anderen Forderungen
ein Orden sein urspriingliches charismatisches Gesicht wahren kann und
muB. Es kann natiirlich vorkommen, daB ein religidses Institut ohne eine
eigene Spiritualitit gegriindet wurde, um in einer augenblicklichen, zeit-
lich begrenzten Not zu helfen, und das dann auch nur fiir diese partikulire
Not bestimmt war. Wenn diese Not dann gelindert ist, tut eine solche Ge-
meinschaft gut daran, nicht weiter zu vegetieren, sondern sich aufzuheben
oder sich andern anzuschlieBen. Aber grundlegende Ziige des Evangeliums,
die immer aktuell bleiben, wie etwa die Vorliebe des Evangeliums fur die
Armen, die — um ein Beispiel zu nennen — typisch im mittelalterlichen
Franziskanertum zum Ausdruck kam, verlangt m.E. — da man sonst
der eigenen urspriinglichen Inspiration untreu werden wiirde — von den
Franziskanern einen besonderen Einsatz, um diesem Charisma eine spe-
zifisch zeitgemiBe, alle ansprechende Form zu geben. Vor allem die In-
stitute mit einer ausgesprochenen allgemein christlichen Spiritualitdt wer-
den auch bei einer radikalen Strukturverdnderung h&ufig die urspriing-
lichen Ziige ihres eigenen Charismas in unsere Zeit verldngern konnen.
Ich frage mich allerdings manchmal, ob nicht das sog. ,urspriingliche Ge-
sicht® eines Institutes doch nicht auch mitbestimmt wird durch einen ge-
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schichtlichen Lebenskontext, der jetzt der Vergangenheit angehort. In die-
sem Falle wiirde unsere Treue zur urspriinglichen Inspiration auch be-
deuten, daB wir dem Bild, das die Geschichte von diesem ,urspriinglichen
Gesicht® gezeichnet hat, kritisch gegeniiber stehen miissen. ,Kritisch“
meine ich hier nicht im Sinne von historisch-kritisch, sondern im Sinne
des Sich-Fragens, ob dieses urspriingliche Bild jetzt und in der Zukunft
fiir uns eine Lebensnorm bleiben muB. Es ist eine festentschlossene Selbst-
besinnung notwendig, um aufzuspiiren, in wieweit die ,klosterliche Treue®
identifiziert wird mit der Treue zur Vergangenheit und zu iiberlieferten
Lebensformen.

Zum Schluf meine ich — es sei mit Achtung vor der vielen Arbeit der
Bischéfe gesagt — daB auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil der Welt-
episkopat in Bezug auf die Gldubigen, die unter jenen, die ihrer Sorge
anvertraut sind, Ordensleute genannt werden, einiges versdumt hat. Sie
haben gewissermaBen etwas zu gern sich auf die klosterliche Exemtion
berufen und die Ordensleute ihrem eigenen Los iiberlassen, was praktisch
heiBt: dem fatalen Los von in vielen Jahrhunderten kodifizierten Kultur-
formen, die die Ordensobern im Namen der Konstitutionen zu urgieren
haben. Die Erneuerung der Lebensformen der Ordensleute ist jedoch keine
rein-klosterliche, sondern eine allgemein-kirchliche Angelegenheit. Dem
Wohl des ganzen Kirchenvolkes wird genutzt oder geschadet. Hier hitte
das Konzil mit forscher Hand verwirklichen kionnen, was nun eine miih-
same Arbeit des ,Gebens und Nehmens® zu werden droht, es sei denn,
daB die zentralen Ordensorgane, getragen durch den Willen aller Ordens-
leute, charismatischen Mut haben,... und die Religiosenkongregation
diesen Wind wirklich dorthin wehen 146t, wohin Goft ihn leitet.
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