
Priesteramt und hirchliche Autorıtat

Von 0O1S üller, YT1D0UF:;

Es ist heute fUr den Priester eine Existenzirage 1n einem doppelten Sinne
geste Einerseits genugt TUr den Priester nicht, WEeNlil sSeiNe ellung,
Sein Amt 1Ur dogmatisch richtig geklärt 1StT, WI1ssen, Was eın Priester
sel, ondern e1Nn T1esier muß immer auch 1n seıner Existenz glaubwürdig
Se1N. Diese Seite ist reilich Jaängst bekannt, S1e wird unNns immMmer wieder ans

Herz gelegt ın Exerzitien USW. Es g1ibt aber noch e1ne zweiıte Seite der
rage nach der Kx1istenz, die heute vielleicht Sahlz spezifisch 1ST, un die
WI1TLr besonders 1NSs  a\ uge fassen MUSSeEeN:! Die priesterliche Existenz mMuß
auch dann bestanden werden, W en die dogmatischen ussagen ber den
Priester iıcht mehr klar erscheinen, Ww1e S1Ee vielleicht einmal erschienen
SiNnd. Wır beinden uns heute, scheinbar oder wirklich, 1n einer Lage, daß
mancher Priester unsicher Z werden beginnt hinsichtlich gewlsser dog-
matischer Begründungen oder mındestens hinsichtlich gewlsser eolo-
gischer Leitbilder des Priesters. SO ist ın dieser Lage gerade VOL die
rage gestellt: Kann ich und wıe annn ich dann meılıne
Exıiıstenz ilımMmMer och VT anı wWOoTtien und iıhr doch
eınen klaren Z ug geben? Das ist die Aufgabe, die uns U  ; SC-
stellt ist Uns existentiell bewähren ın einer Situation, die e gSE-
WI1SSEe Trends ZUT Veränderung gekennzeichnet 1ST; uUuNnsSsSeTre priesterliche
Ex1istenz 1n ITreue estehen ın vollem Bewußtsein davon, daß sich dog-
matische Aussagen nnerha. der kirchlichen Te ENTIWI' können;
1m Wissen darum, daß die Neuorientierung Schriftaussagen vielleicht
manche Akzente andert.
Die rage der Autorität LSt immer e1inNne rage, die tief 1ın die Existenz e1nes
Menschen eingreift, und die heute ohl besonders empfindliche Stellen
des Menschen rührt. Für Priesterbildner ist die Frage der iırchlichen uto-
Oa 1m Zusammenhang mıit dem prlesterlichen Amt azu auch noch eine
subjektive, e1iNe persönliche Frage, e1iNe rage für die eigene egie
SN der Priester 1 M Amt und sSsomıt 1 uütoöorıta
{ Qer Kirche?
Ich moöOchte die Überlegungen 1ın drelı elle gliedern:

Der folgende Beitrag bietet den VO Tonband abgenommenen ext eines
Referates, das auf den Priesterseelsorgertagungen 1n Leutesdorf Un Ellwangen
beibehalten
1mM Januar 1968 gehalten wurde. Der Charakter des Vortrages wurde el
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Zunaäachst einige Hınweise ZU: Wesen des kirchlichen Amtes als Vor-
aussetzung {Uur die praktischen Bemerkungen

I1 Vom Priester als dem Inhaber iırchlicher Amtsautorıiıtät.
I1LL ber den Priester, WwI1e der ihm übergeordneten irchlichen mitis-

autoriıtat egegne

DES KI  EN AMTLIES

Als Grundlage TUr das elitere mochte ich LLUTLr 1n Erinnerung rufen, daß
der Begrifi des Prıestertums, überhaupt der Begri1f1f des Amtes 1mM euen
Bund, hbe1l uNs 1ın der iırche 1mM mM gebrau werden ann 1
Rückverwels au CN ST U T1ISIUS i1st der eigentliche mts-
Ka DEr Se1INe Sendung durch den Vater ist se1in Amt Daß Haupt der
irche hel. ist die WIT.  e, theologisch primäre un: bsolut gültige
isaussage.
Weil aup der irche heißt das 1st Se1ın Amt ist die Kirche
Seın Leib Uun' nımmt Haupte te1il, und folglich g1ibt ın der Kirche
auch eine 21  aDe am Amte Christi. Diese Teilnahme Amt das 1ıst der
zweite Punkt der theologischen Grundlegung leg nach den eutlichen
ussagen der Konzilsdokumente zunächst wiederum be1 der esamtkiırche,
beim ganzeh olk Gottes. Die irche ist priesterlich, die
Kirche nımm teıl prophetischen und königlichen Amt CHTISEL die
Sgahze iırche hat seinen Auftrag, se1ine Sendung, se1in Amt 1791 der Welt
weiterzuführen. ber innerhalb dieses gemeinsamen Mies als olk (‚0t-
tes und zugleich u f ihm als Grundlage un! Wurzelboden wächst dann,
innerhalb der iırche und Z Konkretisierung der Amtshandlungen
VOL em Z Aufbau des Leibes ın seiner eigenen Struktur, das eiıhe-
amıt der irche, der O W as der altkirchlichen Rechtssprache
bedeutete: die Kategorie jener, welche eine bestimmte Rolle, eine bestimm-
Le Funktion 1m Ganzen des Gemeinwesens riüllen.

Das sind also dıie theologischen rundlagen, Qaut denen die weiliteren AYS=

führungen ufifbauen sollen, damıit WI1Tr uNs klar SiNd, W1e WI1TLr Amt 1n der
Kirche verstehen. Und daran schliehe ich U. die >

/ F . die IUr das olgende maßgeblich se1ln wird:
Diese irchlic AUTLOTLLAL: diese Dliel Amtstel.  abe,

hat dedie hierarchische, die weihemäßige Amtsteilhabe,
Charakter eılner brüderlichen BAUÜLFO 1T Ar:

Es muß dieser Ausdruck z Trkläart werden. Was ist brüderliche O
r1ität? Wenn unter eschwıstiern e1nNn Bruder, e1n Geschwister, ber andere
Geschwister eLWaSs eile sS1e befehligt, ihnen Anwelsungen g1bt, annn
ist das psychologisch untier Kindern immer verstehen: C1eses Ge-
schwister, welches alter 1st oder schon mehr vermag oder ganz einfach VO  -
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den Eltern damıiıt beaufftfragt 1St, hat den anderen Geschwistern die SI =
eriıc Autoriıtäat vergegenwärtiigen; hat S1e erinnern, hat sS1e
zurückzuverweisen die elterliche Auyutorıtat Kın (eschwister hat ‚Der
SeINe anderen (Geschwister nicht eine Autorität, die ihm gleichsam VOIl 1N-
NEN, VO. Natur AaUus zukäme, WI1e CS bel1 der elterlichen Autorıtat der Hall
1ıst. Wenn Autorität ausübt, annn deswegen, weil eS den Auftrag hat,

die er Autoriı1täat zurückzuverwelsen. EıS selber, Qas ältere, be-
enlende Geschwister, ıST seilnerseits aber zugleic| dieser elterlıchen uto-
rıtaät unterstellt.
Man MU. also brüderliche Autoriıtät ist

C  C (  C woDbel die Autoriıtäat Ccarın besteht, daß aut jene
eigentliche auctoritas hingewiesen WIrd, welcher el unterstehen. Dann
en WIr den Modellfall der brüderl:;ı  en Autoritat

Und U:  ®) mussen WI1Ir Teststellen, daß eben gerade das der Fall der
a e or 1 1a I der Kıiırche ist. Zunächst sind WI1TLr wirklich alle
gleichgestellte Geschwister gegenüber T1SLUS Das, W as ın der bekannten
Matthäusstelle Kap 29, HZ steht Eıiıner 1st a  a eiıNer 1st unser

Vater, einer ist Führer, WI1TLr alle aber S1Nd untereinander Brüder,
das 1st eine theologische Aussage, die edeutie Vor Christus SINd WITLr alle
gleichgestellt. Keıiner VOoNn uns 1st Haupt, sondern Christus ist aup
Der g1b% untfier diesen fundamenta Gleichgestellten die De-
Lrauung Einzelner mıiıt dem Hinweis aut die auctoritas Goittes, aut die
auctoriıtas Christi Einzelne en das LUunN, Was den Geschwistern
Tklärt wurde S1e en ihre Geschwister, ihre Brüder darauf 1Nzu-
weılsen, W 3as die Autorität Christi ı1l un:! VO.  5 der Kirche erwartie Darum
ist die auctorıtas 1n der Kırche [SIWA das, W as das Erste Vaticanum ın
eiınem anderen Zusammenhang enn die auctorıtas Del revelantis, die
auctoritas, daß Gott Spricht, daß ott sich mitteilt, daß ott siıch den
Menschen ZUSagtT. Daß U  m} aruüuber esprochen wIird, daß darauf 1nge-
w1ıesen wird, daß die Mitchristen unfier diese auctoritas este werden,
das ist J0 auctoritas.
Damit erg1ibt sich auch, WI1Ie S1e sıch UE göttlichen auctoritas verhält icht
als WAare die 106 auctoritas gew1ssermaßen die Ösunsg, die Nach-
olge göttlicher Autorität, icht als hätte ott abgedankt, resigniert und
NU. hätte die In Autorität den Rang un:! die U unı die Stelle
der göttlichen Autorität eingenommen. SO ist durchaus iıcht Es ist
iluiMmer die ÖOtitlıche AuUUtZOritaäati selber, welche 1n der
Kırche WITr  iıch und Stzie Aörıa SE Darum
besteht die Aufgabe, die icht, das OÖsende Problem darın, daß un W1e
durch den U  en Autoritätsträger die auctorıtas Gottes präsent ge-
macht wIird Denn könnte ]Ja auch es  ehen, ca 3 durch den iırchlichen
Autoritätsträger nicht dle auctoriıtas Gottes präasent gemacht würde. ESs
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ist ZW arr das SE1INeEe Au{igabe, aber eben die OÖsende Au{ifgabe. Der Amts-
trager muß sich angelegen Se1INn lassen. Und WenNnnNn C(as diesem Sinn
gelingt, annn 1ST 1n der auctorıtas elInNes ırchlichen Amitsträgers tatsächlich
die auctorıtas Gottes prasent

Wıe WI1Ird MU. diese1r Autorität ausgeübt? Eben dadurch, daß
auf ottes Wort verwlesen WIrd, daß brüderlich gesagt wird: der atiler ill
S S daß der Bruder erıinner wird: du weißt C5S, daß der ater ıLL
Wenn das untfier Kiındern eutetie du hast seinen Befehl gehört, bedeutet

untier Christen: du 1ist Ja e1N G DLn du kennst ]Ja das Wort
ottes, du 1ist Ja einer, der e1nNn Tüur allemal Seın en untier ottes Wort
geste hat 1so erinnere dich daran, inhaltlich un! formal, daß e sich

verhält, un annn mußt du handeln. Das 1ST auctoritas, W
gesprochen werden kann, WeNn der Verwels aut das Wort ottes f{Uur den
anderen aufgrunı selner un ımnl (Sanzen ohne welteres verbindlich
1st. Diıieser direkte Verwels das Wort Gottes geschie eiwa dort, das
Wort Gottes als Glaubensoffenbarun: verkündigt wird, oder dort,
mittelbar die Grundwirklichkeiten der Kirche, W1e S1e VO  g Christus
herstammen, praktiziert werden, eiwa die grundlegenden sakramentalen
Wirklichkeiten der die Grundstrukturen der iırche 1ın der Amtsstruktur.
Dieser Fall der auctoritas autf O6T hin ıst noch sehr eich einsicht1ig un
bietet wahrscheinlich keine große Schwier1  eiten
Wır muUussen aber sehen, daß noch eine zweite ulIie dieser verweisenden
Autoritat 1ın der Kirche g1Dt Die iırche 1st eın Organ1ısmus, welchem
Ordnung nach menschlicher Weise herrschen MU. Und Ordnung nach
menschlicher Weise geschieht, ın bestimmten Bereichen jedenfalls, UrTrC
das Verhältnis VO  ( Befehl und Gehorsam, durch oranun un efol-
MunNg, also durch menschliche Ordnungsautori1tät.
Nun 1st aber die ırche icht einfachhin e1n Organ1ısmus, sondern immer
auch der Le1ilb Christı, immer e1N Organ1ısmus, dessen eele der Heıilıge
Geist 1st. „En pneumatı” II 1m Geiste) ist gleichsam d1ie Formel fUur die
irche. Die Kirche 1St. Organ1ısmus Ge1ist Und wWwWenNnn eS mi1t rechten Dın-

BeN zugeht, ann geschie) a  es, W.as iın der irche erheblich 1St, wWwW.as 1ın der
Kirche die Dignitäat irchlichen andelns haft, „ CI pneumatı", also ın einer
Atmosphäre der Übernatur, ın elıner Atmosphäre der göttlichen Präsenz.
Wenn 1n der Kirche darum der iırche willen, ZU. Wohl der ırche,
zugunsten ihrer Sendung, ihrer Aufgabe, 1M iInne des Le1ibes Christiı
Anordnungen getroffen werden, annn ges  ehen S1e prinzipiell un!‘ ihrer
TUKIUFr nach CM pneumati“; und muß auch verwirklicht werden,
enn ist gemeint, e5S5 soll Se1IN.
Wenn I1U. e1inNne solche Anordnung wirklich en pneumatı" geschie  9 weil
S1e der Kirche iın ihrer Heilsaufgabe dient, weıl S1Ee tatsächlich gegeben
lst, gemeint 1st, diese Interpretation, diesen Eifekt haft, dann ist auch
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e1nNn solch schlichtes efehlen, das nıcht e1n erkünden der Glaubenswahr-
heiten 1St, doch auch 1n eiehnlen aut der ene des Pneuma, auti der
ene des Leibes Christi un insofern darum auch e1nNn Hınweis, eın
Verweis die auctoritas Christ1i So muß INa.  5 also tatsächlich SagenN, daß
auch das chlichte Ordnungsbefehlen 1n der ırche iın diesem guien Fall,
wenn die inge richtig liıegen, e1n Verwels die auctoriıtas Christi ist.
Wır gehorchen immMer dann He pneumatı", wWwWenNnT) ın der iırche „CMN DILCU-
mMatı” eiohlen wIrd.
Unser Gehorsam ist auch dann die auctoritas Christi vVverw1ıesen
SelNer EKinfügung ın d1e Gesamt{finalıtät des Leibes Christi Man ıll
un dart damıt ber keineswegs behaupten, daß eın Befehl, WEnl

formal legitim 1ST, immer auch den illen Gottes wiedergi1bt. Das
ware eine Nnalve Theologie, meınen, der efeh gebe dann den
illen Gottes wleder Der ges  1@ 1ın dieser Dynamik des Leibes
Christi Das ist TUr uns das ntscheidende WI1Tr S1INd 1mM Befehl T1STIUS
verwıesen

Nun ann E aber 1n der ırche wI1e überhaupt unfier Brüdern hinsicht-
lich Befehl und Gehorsam auch Konilıkte geben Wenn untfier Brüdern
ber den illen des aters en on entstenht, würde OrMU-
Lieren Se1IN:! Der jungere oder der befehligte Bruder sagt dem Befehlenden
„Was du eLIe ist alsch, der ater z anders Du hast unrecht,
du erinnerst dich icht den Befehl des aters, du vergißt in
du 1  rauchst ihn, du sags eLwas anderes, ich weıß, daß der atier
ers eIionlen 66 Wenn untier Brüdern dieser Fall eintritt und der £1Ne
dem anderen nachwelsen kann, daß den Befehl des Vaters nıicht richtig
auslegt, dann entschwindet 1m gleichen Augenblick die brüderliche auCc-

torıtas, der die Autorität ausübende Bruder ist obligatorısch dıie
WI1r  e die richtige Interpretation des väterlichen Befehls gebunden. Er
ann icht „Der ater hat ZW ar eIohlen, aDer jetzt, 1ın dieser
Stunde bın ich der Meister, und darum SasCc ich anders.“ Er hätte
keine WIFr.  e: hätte keine ın sich bestehende auctoritas, wWwWenn iıhm klar
ware und würde, daß den Befifehl des Vaters m1ißachtet und anders he-
fiehlt In der brüderli:  en Autorität annn also, stireng der (7e-
horchende, der Untergebene den Befehlenden zwingen, einen Befehl
rückzunehmen oder modifizleren, nämlıch untier erufung auf die
wirklich erkannte und richtig interpretierte auctoritas des Vaters.
Ist das auch rn der ew1ß, wenn sich nämlich

einem kirchlich autoritatıven Befehl nachweisen 1äßt, dalß INa.  ® sich für
in de facto nicht autf die Autorität des aters berufen ann Wenn
wirklich nıcht Sinne Gottes 1st, WenNnnNn entweder, Ssoweılt PS sich

eine direkte Weitergabe des Wortes Gottes handeln ollte, das Wort
Gottes tatsächlich verfehlt, also eine falsche TE ist, oder WenNnn sich
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1mM Rahmen des Ordnungsbefehls ım Leib Christı tatsächlich 5:  e
einen Befehl Wohl des Le1ibes Christi handelt, sondern ZU. Scha-
den des Le1ibes Christı, WeNn also auch bal diesem Sinn der Geist Christiı
alsch verstanden und alsch interpretiert würde VO. Bruder, annn ist

jeder berechtigt, den fehlenden Bruder darauf verwelsen: „Dein
Befehl ist icht gültig, hat keine Kraift, we1il keine : VO.  5 TY1ISLIUS
haft, weiıl nıicht aus dem Geist Christi sStamm (T, nicht dem e1b Christiı
dient.“ Denn jeder hat sich d1ie gleichen Erkenntnismöglichkeiten TUr
den Geist Christi, da ja auch erleuchtet ist; jeder annn die aD el selber
prüfen, da auf derselben ule der Brüderlichkeit untier dem Geist
Christiı steht Prinzipiell 1st das 1ın brüderli  er Autoritat also möglich.
Und daß prinzipie auch ın der ırche möglich ist, das ist uns evident
1n dem SINNn, als e1INe kirchliche Autoritat sich wirklich nNn1ıe verstehen ann
un sich auch n1ıe als e1nNne Autorität verstehen wollte, die gegebenenfalls
d1e Autorität Christi außer TE SEIZ ber knüpit sich eben aran eın
sehr schwieriges
Man annn gut der befehligte Bruder welst dem befehlenden Bruder
nach, daß unrecht hat, un dann mMuLß der befehlende Bruder sofort e1N-
sehen, daß sSeın Befehl keine Gültigkeit hat, muß ih: zurücknehmen un!
ih; der besseren Einsicht korrigieren.
welcher V © beiden dıe bessere Interpretation des

S Der e1INe ann den INSpru rheben, der
andere ann „Neıin, ich habe doch recht.“ Wer entscheidet? Wiır
wünschten, un auch ın uNnserTrell irdischen Rechtsverhältnissen wıird
gehalten, daß da einen geordneten Instanzenweg gibt un! schließlich
e1nNne letzte Instanz, eine Instanz, die ann unappellierbar entsche1idet. Nun,
WI1r WI1ssen, daß 1M irdischen Re  sbereich diese egelung ZW aar getroffen
1st, als eine egelun. des praktischen Rechtsgebarens, aber S1e hat TUr sich
iıcht die Garantıe, eiNe egelun der ahrheı Se1N. Der ÖOÖberste
Gerichtshof e1INes Landes annn das letzte inappellable Urteil fällen, aber
ob dann auch das richtige Urteil sel, das ist UrCc nichts garantiert.
Man wıird darüber eruhigt se1n, wenn die allgemeine Einsicht überein-
stimmt, aber e1Nne innere arantie 1st nicht gegeben
Ist 1mM inne des Instanzenweges unı der obersten Entscheidungsinstanz

Raume der irche eine solche Garantie gegeben? S1e 1sSt WI1Tr MUSSenN
das einmal bezeichnen 1ın dem seltenen Fall gegeben, daß
eine nfehlbare Glaubensentscheidung getroIifen WIrd, alle Jahrhunderte
einmal. Und SONS ist S1e icht gegeben Wir mMUussen gerade 1m
Bereich des rdentlichen Befehlens der Kirche ist S1e nNn1ıe gegeben un:!
ann S1e nicht gegeben sein, denn der ordentliche Bereich des praktischen
Befehlens ist nicht der Bereich der dogmatischen Lehraussagen, un da-
L ist gar nıicht der Unfehlbarkeitsklausel 1mM irchliche Amt untfer-
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stellt. S1D also auch nhler, eS eınen Instanzenweg g10%, keine (zJa-
rantie dafür, daß bel diesem Instanzenweg eiz dann ohne Fehl die
rechte Lösung herauskommt.
elche Möglichkeıit böte sich denn, daß die rechte LOSUNg ohne Fehl
herauskäme? Nur dadurch, daß der elster un! atier selbst sprechen
würde, U  — bel Ol selber 1€| 1M Wahrheitssinne die letzte Quelle
f{Üür die Richtigkeit e1Nes Befehls ber dieser Rückgriff auft den pruch
Gottes selber, 1m inne ıner unvermittelten Offenbarung Gottes, 1st uns

aben erst auf die 1lederkunit Christi zugesagt. Die unvermittelte en-
barung Gottes Ww1rd unNns erst dann gegeben Se1N. Und die Heılige Schrift
weist Ofiters darauf hın Wenn Christus wiederkommt, anı kommt die
arheit, ann werden die edanken der erzen offenbar, AT wird
das Verborgene bekannt machen

bDber Jetzt, 1n der Zwischenzelt, 1ın der Erwartungszeılt, ist unNns das nicht
mi1t dieser Unmittelbarkei1 der Parusie gegeben. Das 1st 1ne eschatolo-
gische Verheißung. Was uns aber Jetzt gegeben 1st, das 1st, daß WI1T alle,
die CLrn also auch alle, die iın einen alltäglı  en on einbezogen
SINd, 1 m e1ıste denken und diskutieren un handeln können. Was
uns gegeben 1St, ist die echt brüderliche Chance, ist die Chance, daß jede
VO.  5 belden Konfliktsparteien, WI1rTr NeNnNen wollen, denselben
(eist Erleuchtung anruftt un diesselbe Bereitschaft hat, dem (;eiste
wirklich folgen, dem eilıgen, icht dem eigenen Wenn das aut beiden
Seiten anNngsCNOMI.MNEIN und vorausgesetzt WIrd, WwWenn darum gebetet wird,
dann müßte ja die Lösung e1NeSs egli  en Konfliktes darın bestehen, daß
die beiden dann schließlich Z selben Einsicht kommen Eis ıst das aber
NUur eine offnung unı eın Es ist das eın Mechan1smus, den WI1r
durch einen Handgriff bloß einzudrehen brauchen und spielte dann
und ame die rechte Lösung heraus.

Das aber ist insgesam unNnlseTIe Situation 1n der ırche 1n der Parusieer-
Wwartiung, daß WI1TL NUur VOINl der Hoffnung her und icht durch e1Ne mathema-
tische Formel mıit der Verheißung Gottes ın der and auf das
1Cksa der iırche schauen. Wie weitergeht, W1e sich die indefectibi-
litas der Kirche auswirkt, IUr es das sSind uns Ja immer 1Ur orte, Ver-
heißungen gegeben un! nicht eine WFormel, die WI1Tr schon kennen. icht
einmal ber die Art un Weıise, wı e das 1r' Lehramt oder die

irche 1mM Glauben unfehlbar 1st, ist uns e1Ne Formel gegeben Wır
w1ıssen nicht, W1e dazu kommt, WI1r wissen IT WI1Tr können 1LUF fest=
tellen, daß eine Aussage diese ualıta hat, abDer W1e dazu kommen
muß, W as da IUr Stadien rchlaufen werden müussen, o [3 da Beweise
braucht oder WwI1e und W as immer, das 1st Sar nıcht testgelegt.
Und auch ler. | S ist das eın Verzicht aut unser Bedürifnis, mens
automatische S1  erneıten aben, eın Bedürinıis, das uns aus der tech-
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nischen Zivilisation dieses Jahrhunderts besonders tief eingega ist
die Narrensicherheit 1M technischen SInn, der auch eine Narrensicherheit
eben 1m iınne der ]uristischen Technik entspricht. Darauf muUussen WITr
zugunsten einer Sicherheit verzichten, die ın der oIInun auf den be-
steht, dessen ofinung nicht rug
iıne bessere Antwort 1st, W1e A scheint, hierauf ıcht geben, ber ich
glaube, 1st eben jene Antwort, die Lautet Was können WITLr esseres LUunNn,
als darauf hoffen, daß uns O Jeweıls erleuchtet.

I1l TRAGERKI AMTSAUTORITÄT

Nach dieser Einleitung mMUuSsen WI1Ir 1U. sprechen
des Prıesters, Wenn selber der irchlichen A u=-
OT ia eijlhat Diese Lehre VonNn Amtsautorität 180001 ihm 1mMMer
1M Hintergrund stehen. Das g1bt i1hm einerseıits die Bescheidenheit ın der
Ausübun se1lnes mtes, denn we1ß, hat NUur die Autorität ottes

vergegenwärtigen, und muß ihm erst noch elın C die uo=
rıtat ottes vergegenwärtigen, ES ist se1ıne Aufgabe. Das macht u1ls

escheiden Umgekehrt, uNnseTrTe Aufgabe ist nicht, mit ejigener Gen1i1alıtäat
die beste er Osungen entdecken, unNnseTe Aufgabe ist S, die auctorl1-
tas ottes prasent machen Das wiederum gibt uns Zuversicht.
üurden WITL auf uns selber geste se1n, müuülßliten WI1r üUurchten Da VWr die
auctoritas ottes präasent machen aben, können WI1TLr m1t Zuversicht
sprechen, w1e das Paulus vu der die „Parrhes1a”“, die Ziuversicht,
zweıten Korintherbrief darstellt. Er Ssagt, ich dari als Apostel auftreten,
denn ich habe Ja die „Parrhesı1a“, daß ich Christus vertiretien habe
(2 Kor J, 6—8)

Das edeutet, daß WI1T uns SParsam auf UuUNsSseTIC Amtsautorita berufen
die Yra uNnseTre>s Weihegrades us  z gegeben 1ST, denn e1nNn solches Sich-
Berufen steht doch Sanz ahe be1l der mens psychologischen orm
der Autoritätsausübung. Es mu ß uns mehr darum Lun Se1N, den Nnier-
gebenen AD S ch briıngen, Ww1e das, w.as WITr efehlen, NUur eine

Verdeutlichung des Wortes ottes 1ST, Oder dem Wort ottes oder dem
Wohl des Leibes Christi jedenfalls ganz untergeordnet ist. 1eSsSes Ver-
deutlichen, dieses Zur-Einsicht-Bringen, daß sich verhält, das ist
der eigentliche Oodus, WI1e WIr die Autorität QaUsSUuben. Die erufung CH
habe die Autorität, sagen“,  . MU. nicht Sahz fehlen, aber S1e mu
SDarsalnı ausgeü werden.

Wiır mUussen, das ist en zweiter Punkt, unterscheıiden zwischen der theo-
logischen Autori1tät, d1ie WITLr aben, und der psychologischen Worm, 1n der
WI1r die Autorität ausüben. Die theologische Darlegung ist ıcht identisch
mit der psychologischen orm Ie psychologische orm MU. verschiedene
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S kennen, S nach der Situatıion, WI1e sS1e gegeben 1st. Es ist berechtigt,
daß der iırche mehr als e1lıne psychologische orm des Befehlens be-
ste aber w1ıe 1iImMMer S1e sel, S1e begründet sich AaUS psychologischen S1ıtua-
tiıonen un nıcht aus der Theologie Die Theologie 1st die rundlage; S1e
g1D% verschiedene arıanien . S1e prü un: unterschei1det, ob S1e mMOS-
lich oder nicht mögliıch SsSind ber W.aSsS dann psychologisch ges  eHNen
hat, ab mehr Sinne eiNnes väterlichen Auf{ifretens, aber el T 1M PpSyChO-
Og1S  en SInn, oder auch 1M brüderli  en Auf{treten, icht Ta theologisch,
das ist AUS der Situation erkennen.

mMuß eine dritte Bemerkun anfügen, die WI1Lr alle uUuNSs imMMer wieder
einprägen mUussen, besonders auch TUr die Priestererziehung. Wir mMmUussen
WI1e jeder Autoritätsträger der ersucCchun: widerstehen, daß WI1TLr Autori1-
tat, usübung unNnserer Autorität NENNEN, W as Wir.  eit Auswirkung
uNnNsSseres harakters 1st, daß WI1Lr Aggressivität tarnen mıi1ıt dem göttlichen
NSpruC. der Autorı1tät, daß WITLr Freude Herrschen, Dominieren,

Absolutismus TLarnen mit dem Hinweils, daß ott der aDSsSOolufie Herr-
scher ist. } S dartf sich das Verhältnis des Präsentmachens der auctoritas
Christi nıcht uNnsere psychische Dynamıik, psychischer Energl1ehaus-
halt einmiıschen. Wır dürfen u15 bel UuNSeTrTrem Tun nıicht VO.  _ unNnseren

Aggresslonen, nıcht VO.  5 uNnseTer Herrschergeneigtheit leiten lassen un!
annn „EsS ist aber S oder ich 11l S!  9 weıl hbe1i ott keine 1IIS=
kussion gibt.“ Wir mMUuSsSsen unseTe eele erstens bejahen und zweiıtens Da
den, ber W1Tr dürfen uUuNsSeTe seelische Dynamık nicht einfiach glel  setizen
m1t dem, W.as WI1Tr 1 Au{ffrag ottes Tun

Der vierte Punkt geht NU.:  5 Tüur DSeelsorger und einfache Priester“ 1115

Ta der iırchlichen Arbeit hinein. Wenn 1mM kirchlichen Amt
steht, steht ]Ja me1listens alen gegenüber, un hat ihnen gegenüber
brüderlich sSeın Amt auszuuben. Das bedeutet, dalß diese brüderliche
Ebenbürtigkei des Lalen das gleiche gilt auch fÜr rlester, denen
geordne 1st, auch für die Ordensleute voll anzuerkennen Un gleichsam
auszubezahlen hat Der Lale muß 1n dem Maße, w1e auch den Geist hat,
ılla dem Maße, W1e eın gläubiger ensch 1St, der AaUS Glauben heraus
und Ta der Sachkenntnisse, die Haß urteilt, als kompetent, als kirch-
lich kompetent angeNOoMMEN werden, als einer, der wirklich eLwas
kann ber den Sachverhalt, auch untier theologischen spekten
Wir mUssen unterscheiden zwischen der efehnlskom-
petenz, die beim Amt steht, und der Sachkompetenz, die bel
]Jedem 1e1 der irche vorhanden Seın kann. Die Strukturen der Befifehls-
ompetenz 1ın der iırche Sind durchaus wandelbar; die Bischöfe erhalten
wıieder mehr Befehlskompetenz Von Rom ZUrück, die Dekane, die Pifarrer
ihrerseits bekommen 1ın gewissen Fragen mehr Befehlskompetenz VO.
Bischof zurück. Und ist denkbar nd steht ohne Zweiftfel DEeVOT, daß auch
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den Laienmitgliedern des Volkes Gottes gewlsse eigene ompetenzen g_
geben werden. Dann W1rd INa.  - nıicht mehr Sagen können, jede Befehls-
kompetenz stehe iın der irche ausschließlich bel irgendeinem erıker
Jedenfalls geht darum, (: 16 O© MPe LE NZ der Lalen 161 der

VOTLT allem erst einmal anzuerkennen, un ZW ar icht LUr 1mM Sinne
eliner ihnen widerwillig zugestandenen Konzess1on, sondern Sınne eiıner
nneren Anerkennung, da dem aı]len 1ın der Kirche zusteht, ompe-
tent Se1Nn. Es ist seine Au{fgabe.
esen WI1r einmal W as Paulus sSseıinen Gemeinden alle chreibt Wie DEC-
scheit S1e SsSeın sollen, W1e S1Ee den illen Christi erkennen ollen, w1e S1e
unterscheiden :können ollen, Was dem illen Christi entspricht un W as

nicht, w1e S1e 1n der Erkenntnis Christı wachsen sollen. Das chreibt
nicht ıMOMa dem Pfarrhaus ın 111Pp1, sondern das chreibt der ganzel
Gemeinde. Das müßten :also auch wir. EıSs mu ß H ar an gelegen
seın, dıe OM pPpeEteCNz er K arıen wirklich geftfördert

oeh WOo S1e e muß S1e herbeigeführt werden. Wenn das DC-
schieht, dann braucht der ale ın sSe1ıner irchlichen Arbeit auch eiIne echte
Betelligung 1M Mitarbeiten, e1Ne Mitverantworiung un: Mitents  eidung,
eine eigene Verantwortlichkeit. eigene Verantwortungskompetenz 1ın all

dem, WOZU A Mitarbeit berufien 1st. hne d1eses Mitverantwortien, MEt-

entscheiden, Miterarbeiten g1bt keine WIFL. Partnerschait kirch-
ichen irken, w1ıe S1e IM ONZL. verl1an. wird. Die Worm, daß einer TD

gerufen w1ırd Diensten, also gewissermaßen die orm des Hausdieners:
„Komm un Iu M1r das, ich habe CS schon überlegt, ich habe eSs schon ent-

schieden, der Sache wird nıichts mehr geändert, geh du jJetzt un Iu es  “
das ist iıcht die OrMmM der partnerschaftlichen Zusammenarbeit, W1e S1e der

theologischen Wir  e1t des entsprechend kompetenten aılen entspricht.
Und darum muß uns das klar SeIN: Wo immer W1TL 1M Amt Laıen gegCH-
überstehen, bel denen diese Autorität, d1lese ompetenz orhanden 1st, da
MUuSsen WIr ın er Zusammenarbeit mi1t ihnen verbunden se1in autf d em
Erkenntnisweg und dem Entscheidungsweg, auti der Erkenntnisebene, Eint-

scheidungsebene un Vollzugsebene; WIFTLr MUSSeN ıhnen eiNe echte itbe-
tell1igung der Verantitworiung einraumen.

möchte Sinne gerade der Priesterausbildung, der Priesterseel-
OTg azu e1in etztes Wort Was WI1TL In dieser Hinsicht getian en,
oder W as früher uns selber getan wurde, das War immer, glaube ich,
VvVon einem en Berufsethos des Prıesters Man hat
uns iımmer gesagt, WwW1e gewaltı unNnseTe Au{fgabe 1St, 1Nail ist immer aus-

VONn dem Satz des Hebräerbriefis „Deld eit eEUerTenN irchlichen
Vorgesetzten, denn S1e en eın schweres Amt un: MUSSen (:;ott echen-
scha ablegen ber eUuUTfe Se (Heb 13, 17) ber gerade dieser (ie-
an. der Verantwortiun: des Priesters 'ber die Anvertrauten wurde
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doch ın eine orm gekleidet, welche U dem Detreifenden Priester
eın autorıtäres Amtsgefühl eingepilanzt hat iwa 1ın die Form „Niımm
dich 1n acht, CS S einzig un allein bei dir, du ast die Veraniwortung,
W ds du befiehlst, WwI1]ırd getan, Was du unterläßt, das unterbleibt. Iso
Nimm qalle Autorı1ıtät ZUSaMWMNMECN, 1m iınne Gottes wıirken  66 Das 0S
des Eıfers tüur die Sache Gottes 1st daran eLWAS Kiıchtiges Die Konzentrie-
rung dieses OS aut eigene Autoritätsausübung hatte dann allerdings die
psychologisch falsche Folge, dal sehr oft der seeleneifrigste un subjektiv
beste Priester der WAar, mit dem weniıgsten reden Wa  R} Er übersah
die wirklichen bere  tigten Ansprüche des Volkes Gottes konsequen-
testen, iıcht weil E1n grober Autoritätsknüppel WAar, sondern weil
glaubte CN darf das VOL Gott doch Sar nıcht verantworten, daß ich das
Geringste aus der and gebe  66
Vor diesem Weg der Priestererziehung mussen WI1r unNns alsSO heute Sganz
esonders hüten Es 1st eın Stück weit eiINe 1mM Sinne
der subjektiven Glaubenshaltung: WI1TLr vertirauen darauf, daß Gott selbst
das olk Gottes Jeitet; un WeNnNn WI1T Teststellen, daß ES ın der iırche e1INe
solche echte Zusammenarbeit zwıschen Geweilhten und Nichtgeweihten
g1Di, und solche Mitverantwortung besteht, meınen WI1r daraus die Obi-
Nung nehmen dürfen, daß der Geist auch ganzen Olk Gottes
er 1st, un WI1Tr en nıcht mehr die Angst, MUSSE alles, W asSs sich
da in der Auseinandersetzung eiwa erg1bt, auf uNnsere eigene eele Qe>->
NnLOMMeEN werden.

111 DAS VERHÄALTNIS DES PRIESTERS ZU BE  EN
KIAMTSTRAGER

Jetzt habe ich noch über die Haltung des Priesters, des einfachen Priesters,
sprechen, wWwWenn der übergeordneten, irchlichen Autori1tät egegnet,

enn das erl Ja auch
Die beiden Einstellungen bedingen sich gegenseitig: So WI1e WI1rTr als Amts-
trager VOT Untergebenen, VOTLT Nı  tamtlichen stehen, werden WIr selber
rezlprok als Untergebene VOT Amtsübergeordneten stehen. Und arım
mUusSsen WIT auf beides achten, damit qaut beiden. Ebenen richtig gerä

Die erstie Forderung, d1ie ich 1ler aufstelle, lautet WI1Tr brauchen N-
ber dem irchlichen Amt e1Ne en ih Diese besteht In
der Überwindung eiNes zıvılen Obrigkeitskomplexes. Der zıviıile Obrigkeits-
komplex, also der, der sich bel Untertanen autf bürgerlich-gesellscha{ft-
icher ene eich bildet, besteht darın, daß MNan die Obrigkeit als einNne
Iremde Sache anschaut, die 1M Grunde NUur den Zweck en
scheınt, unNnseTre uhe stOren, die unNns nicht machen Jäßt, WI1e recht
wäre, sondern die sich immer wleder mi1t ihrer  — Gewalt eindrängt und VOonN
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uns wleder irgendetwas Besonderes und Mühsames verlan Sozlal-
psychologisch, gruppendynamıisch wurde das edeutien mMan empflindet die
Obrigkeit nıicht qals 'Teıl und Funktion der Gruppe, sondern als Gruppen-
außenseiter Oder als Gruppen{fieind Und mMan schützt sich, Man hält
sSammen „dlie VO Gesetz“, Nan Ul nicht, daß S1Ee eLWas dreinzu-
reden en ber INa 1OMUDL 1ın Gottes Namen gehorchen, eın Befehl

1ST, und ZW aal eigentlich AUS Selbsterhaltungstrieb Denn SONS
zieht nNa.  @ ]a doch den kürzeren, mMan hat dann Scherereien. Man gehorcht
also, iıcht anders machen 1St, eES icht vermeiden 1St, aber
mMall hat innerlich keine Verbindung mi1t der Obrigkeit.
1Ne solche Einstellung ıinnerna der Kiıirche ware natürlıch eLWAaS gahz
Entsetzli  es, innerna des Le1ibes Christi die Einstellung haben 95  Die
da gehören nıicht Uu1ls, dQ1e en uns nichts . S1e können unNns gestohlen
werden, aber weıl nıicht anders geht, mMuß INa halt auch e1n Daal Be-

erfüllen.“

Nun, diese Haltung WL gerade dadurch überwunden, daß WITFT, die selber
qals Untergebene die 106 Autorıtät als brüderliche richtig einschätzen,
uns bewußlt werden, daß WITL 1m Sinne der Gliedschaft Leib Christı
auf der gleichen ulie stehen, daß keiner mehr 1e Leib Christı ist
als e1n anderer, sondern 111901 Le1ib Nur bestimmte Funktionen hat Gerade
deswegen en WITLr eine innere Freiheit egenüber dem Autor1tatstrager,
egenüber unserem Bruder, dem apst, gegenüber uNnserem Bruder, dem
Abt, dem Biıischof oder W.as immer S1e wollen. Er 1st Bruder 1n
T1SLUS Und WwWwenn 55 vergesSsch en ollte, wıssen WITF, daß WI1Tr
trotzdem recht aben, wenn WITL das Es steht Ja 1n der Schrift
rst au dieser Haltung heraus, AUS dieser nNnneren Freiheit waächst ann
die entsprechende Unverkrampf{iftheit, d1e entsprechende Zwanglosigkeit,
auch d1ie echte Ordnung und Unterordnung 1ın der iırche anzuerkennen.
2. Und dilese esteht zweitens ın der Brü  ET  kn nach oben
Das edeute Wir S1nıd mi1t jedem Autoritätsträger wirklich innerlich VeI-

bunden, WITLr wI1ssen, daß uns gehört. Wır Sind die ersten, die ihm die
Brüderlichkeit, zunächst einmal 1n unNnseTrer inneren Haltung un:' Gesin-
NMUuNng, entgegenbringen, STAa 1n hinauszudrängen: „Du 1ist eın Oberer,
aber einer, der nıicht uns gehört.‘ Neın, ist Bruder. eıine
Aufgabe ist Interesse. Eis 1st uns gelegen seıner Au{igabe,
WI1e ihm selber dran gelegen ıst Vielleicht SINı WITLr nicht gleicher Meıiınung
ber die Weıse, W1e die Aufigabe rfüllen Soll, aber C(as nliegen ist
uns geme1lnsam. Wır en darum Verständnis IUr seıne Funktion, die icht
eich 1st, und Verständnis TUr sSe1ine Person, da Ja Bruder iSt.
Wir machen nıcht einNne Abstra  10n VO. Oberen und operleren dann eich-
Sqa. ILUFr noch mıiıt Formeln und mit chstaben wı1ıe die Algebra Wiır sehen
immer den Mitchristen, der Bruder 1st, und fühlen mit 1hm, ob
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5 Jetzt glücklich Oder glücklich 1ın die Hand nımmMt. Wır S1iNnd dlesem
Sinne VOT em auch eiıne Perfektionisten der Krwartungen, die WI1TLr ın A1e
Vorgeseizten setizen Es ist eine psychisch ungesunde Haltung, Perfektionist

se1n, sowochl bei den An{forderungen den Vorgesetzten W1e bel
denen eden anderen enschen Wir wı1ıssen VO.  5 vorneherein, daß
Seiner Autoritätsführung mi1t eiNner recht ansehnlichen Fehlerrate rech-
NenNn ist. ber deshalb geraten WI1TLr nicht ın Harnisch ihn, werden
icht aggress1V ihn, den:! WI1r w15sen ]9, daß Seın muß, das
1sSt gewissermaßen e1Ne Kechnung 1elmenr egegnen WI1TL den VOTauS-
zusehenden ängeln UTC den Versuch des Verständnisses, durch den
Versuch der Hiılfe, durch den Versuch, Fragen ENIWI!  ein.

Diese e, diese Brüderlichkeit, dieses ‚achgehen Unterstützen annn
durchaus die orm VO.  5 Widerspruch oder VON Wiıderstand aben, AUS

Brüderlichkeit Wir können doch nicht zulassen, daß e1n Vorgesetzter
e1INe solche ummnhneı begeht un diesen Befehl aufrechterhält Iso MUS-
@CM WIL möglichs es Lun, daß ZUTrC Einsicht ommt, AUS der IinnNneren
Freiheit heraus uns diese Freiheit nehmen. Das ist Brüderlichkeit, weıl
unNns asselbe Iun ıst W1e Diese Haltung der Brüderlichkeit,
diese Haltung der 1e 1n diesem Verhältnis 1st das, W3as uNs Leib
Christ1i ziemt. Das erst ıst die ur uNnseTrTes gegenseıitigen Verhältnisses.
Eın noch perfekter Gehorsam, der 1MmM Grunde auf dem rigkeitskom-
plex aufruht, ist nıcht des Leibes Christi wur ber einNne freiheitliche
Unterordnung, welche Unterordnung icht fehlen, aber auch
dieser reinel nıcht mangeln Jäßt, S1e ist des Leibes Christi wurdig.
Hier mussen WIT, das ist das letzte Wort ın ezug auft die Priesterausbil-
dung, einen un noch besonders 1INs Auge fassen.
Theologen au C rechten brüderlichen Haltung
gegenüber der iıhnen übergeordneten Autorität.?
Hier ist das erstie dıe B S6110 1 ahrhaftigkeit hinsicht-
lich dessen, W 9as 1r Autorıiıtät ist. Wir S1N.d das trıift nicht NUur
die irche, sondern trıfit sicher auch staatlıche stanzen vielleicht
geneigt, die berühmten „Rettungsaktionen“ zugunsten der Autorität
unternehmen. 1Ne Autorität hat sich verhauen, S1Ee eile 1n eiInem
wirklich unverständlichen Sinn, un! das WI1Ird den Untergebenen bewußt
Nun Uürchtet daß Cdie Autorität 1m psychologischen Sinn eben jetzt
verlorengeht, W . die Untergebenen siıch bewußt werden, daß die Vor-
gesetizten sich verhauen en Und dann versucht 1nan die Dinge VerLr-
tuschen, dann Yklärt InNnan das anders, ann Te und wendet un leg

die Sache, schließlich noch „ Ja 1ßt inr, wWenn inr die
nIormationen unseres Vorgesetzten hättet, würdet ihr vielleicht anders
denken.“ Es kann Ja se1n, daß tatsächlich Informationen hat, die WI1Lr
icht denken Sage NUr, WI1TLr mMmuUusSsen darın bsolut wahrhaftig sSeın.
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Und WEeN. selber eısple klar 1ST, daß die Autoritat eıinen
KFehler begangen hat, dann duürfen WI1Tr iıcht 1mM Sinne eiıner ertuschun
dieser arneı und anrneı die Autori1tät reiten versuchen. Denn
WI1r würden gerade darın eben iıhnre Autoriıtät untergraben. S1e ist Ja icht
eine, die edigli durch den ängeren Hebelarm, durch die stärkeren
ruckmitte. us  z ihre Kralit hat, sondern eiıne, die durch ihre ezugnahme
autf ott Ta 1sSt, Die Bezugnahme autf Ott ann sich imMMer R darın
erweısen oder bestätigen, dalß ehlz ]Jeweils beste Angleichung den erkenn-
aren Gottes, das erkennbare Wohl des Le1ibes Christi gesucht
wird, ıcht dadurch, daß INnan eın Gedankengebäude errichtet und daraus
apleıte ich habe jetz das echt befehlen und du ußt gehorchen;
sondern dadurch, daß gezeigt WIird WITLC Sind dauernd bestrebt, das estie
des Leibes Christi 1n der Situation herauszuholen. un eiehlen

EıS ist eın Faktum der heutigen Sozlologie, daß der heutige Mensch garl
nıicht ın seinem Autoritätsvertrauen erschüttert WwIird, WeNnNn eine Ayuıtorıitat
ihre Fehler ZUug1bt Er wird aDer fundamental 1ın einem Autoritätsbezug
erschuttert, W e erkennen glaubt, daß die Autoritäat einen Fehler
macht, ıh: aber nicht zug1bt. kıne Autorität rledigt sich, WEeNll S1e sich
reiten wWIllL, könnte INE.  5 1er („wer seıin en He wird S VeLr-

lieren‘), un: sS1e reitet sich, wenn S1e sich darbietet, nicht in Vergrößerung
sondern 1 dem MaDß, das S1e hat, und darum auch Sagt „Ich ann
Fehler machen; WEn ihr eiınen ntdeckt, sagt CS rasch ENUS, damıt WI1r
darüber diskutieren können un die bessere Lösung nden  6

1Ne solche Autorität stellt psychologisch manche An{forderunge: el
Seiten Es g1ibt auch ın diesem Verhältnis die pezifischen Fehler des ntier-
gebenen und die spezifischen Fehler des Vorgesetzten. der tagtäglichen
usubun 1st ohne Zweifel einNne große Variationsbreite möglich, aber beides
sollte doch imMmMmer nach dieser etzten theologischen Leitlinie ausgerichtet
Se1IN. Es g1bt eın Autoritätsproblem der Kirche, aber g1ibt etz
fUr das Autoritätsproblem der iırche auch 1Ur e1INe Lösung, un‘ das
ist aul belden Seliten der ebend1ıge Glaube
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