
Entwicklung; die zweite, noch andauernde, TE sich deren Sinn, den ınn VO
Gesamt des eriahrbaren Seienden, sofiern dieses als Werdewelt gelten hat
Diese Sinnfrage wurde besonders VO. el  ar'! de Chardın allgemein bewußt gemacht, un!
nıcht weniıge Theologen en sS1e 1ın der VO  — jenem Forscher gewlesenen i1Chtung
sen der seine Deutungsweise kommentieren versucht
Das vorliegende Werk vermehrt jedoch N1ıCI die schon übergroße Zanl olcher Veröif{ffent-
ungen, sondern ammer‘ 1mM Bemühen, den 1Nnn der Werdewelt erhellen, diıe Theorien
des genannten Autors dQUS, Obwohl das QuUS sachlich vertretbaren Grunden ges  Je 9/10),
gehört eın gewl1lsser Mut azu. Einmal, weiıl dadurch die eigene Arbeıt her erschwert als
erleichtert WwirTrd, un! ZU. anderen, weıl I1d.  - sıch das Wohlwollen nıCcı wenI1ger Leser
verscherzen kann. Diıesem Mut egegne INa  _ uch gelegentlich da, VT. sıch theologischen
Nsı  en nıcht anschließt, denen Iolgen Mode geworden ist
Den größten Raum der ın fuüunf eıle gegliederten Arbeiıt niımmt die usammenstellung
un:! Beurteilung schon gegebener nicht-theologischer (48—76) un: theologıscher (76—137)
S5Sinndeutungen VO FEFvolution e1n.
Die Zusammenstellung, die ohl alle eachtenswerten eutungsarten bıetet, WaäarTr nıcht
mOglıch hne Durcharbeitung einer ausgedehnten Literatur, da solche Sinndeutungen nicht
selten ın die verschiedensten Sachzusammenhänge eingelilo  ten sind.
Anerkennen: ist die T1USsS Haltung egenüber solchen (theologischen Erklärungen, die
ıne quantitativ un qualitativ eachtliche Ge{iolgs:  aft en der ura 1Ne gewlisse
onhel esiechen. 1ele dieser Versuche befriedigen deshalb nicht, weil S1e entweder ın
unzulässiger Weise die Entwicklung mıiıt der Uun! koppeln, der weıl zwischen dem
gegebenen 1Inn der Entwicklung und der Entwicklung als einer kosmischen Kategorie
ein Mißverhältnis, 1ne Nicht-Entsprechung Desteht Der betreifende INn rechtfertigt das
tatsacl Ausmaß der Entwicklung nicht
Der VO VT selbst beigesteuerte positive Beitrag, der ber die besprochenen eutungs-
versuche hinausgehen wll, könnte manchem dürft1ig erscheinen. Das 1eq ber der
gestellten Aufgabe selbst, weil s1e 50 eiıner sehr unmittelbaren Weise das Geheimnis Gottes
selbst anrührt“ (1
So schwer für den 1Ur das Phänomen der Entwicklung betrachtenden Naturwi1issen-
schaftler ist, einen Vorgang, der 1n dieser 1CI wieder aut die ullınıe zurücksinkt, der
zudem viele Sackgassen un! Fehlversuche einschliıeßt, sinnvoll NECNNEI, weıß der einen
ScChöpfergott glaubende eologe VO  b vornherein, daß 1ne aus diesem Urgrund stammende
Werdewelt einem Ende 1n zugeht, daß sS1e nicht sinnleer, sondern NUTr sinnerfüllt
Se1ın kann, uch WenNnn sıch diese ormale Aussage N1C weıter urci materiale Bestim-
INUNGEN anreichern, wenn sıch das „Worin” des Sinnes inhaltlich nıcht YeCNaUET angeben
1e
Die VO NT angegebene und entwickelte materilale Bestimmung des Sinnes VO.  b Entwicklung
Evolution ist Abbild der Schöpfertätigkeit Gottes innerhal seiner gesamten OpfIung;
Evolution bıldet auft kategoriale Weise das transzendente chaliilen Gottes ab; S1e ıst S1INN-
voll, weıl das Tätigsein der Schöpfung eiz eilhat 1Inn der Taäatıgkeıit Gottes, die
heilsgeschichtlich ausgerl  et ist (142—172), ist 1ne entsprechende gefüllte und entwiıck-
lungsfähige Antwort
Die Arbeit, die sowohl eine analytisch als uch synthetisch beachtliche eistung darstellt
un: VO.  > einem groben aturwissenschaftli  en wIıe theologischen Wiıssen des Verfassers
eugt; verdient ank un nerkennung. Endres

LANG, lbert Fundamentaltheologie. Band Die Sendung Christi Uunchen 1967
erlag Max ueDer. 288 S Ln 19,80
Als Kolping zehn TE ach dem ersten Erscheinen dieser Fundamentaltheologie
schrieb, der Verlasser mOge och Zeıt und Ta nden, seın andbucl Neu formen (vgl
MthZ. [19064] 09), mMu. 118a sich diesem unsche anschließen, seine Erfüllung ber
bezweifeln Nun leqg der erstie Band 1n einer Bearbeitung VOI, die An-
forderungen genugen und der gerade 1er herrs  enden nNsı]:  erheit un Orientierungs-
losigkeit steuern T Die eue Bearbeitung schenkt dem zentralen ema dieses ersten
Bandes, der Sendung Christi, der Iundamentaltheologischen Beurteilung der 1n ihm
eschehenden Offenbarung Gottes, v augenblickli  en an: der Exegese her ernste
ea  ung un! antworitet aul den entscheidenden Eıiınwand die VOTrangegangenen
uflagen. Und ist ıne gute Antwort geworden.
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iıcht verändert hat sıch (verständlicherweise die Grundkonzeption K, ach welcher sıch
die Ftih 1U miıt der geschichtlichen Offenbarung Gottes befassen habe, weshalb die
„demonstratio religiosa”, der Aufweis der Existenz Gottes, nıcht ZUrC Fth TrTechnen
sel. Diese Meinung wIird S1  erl! nıCı VOoOoNn en geteilt aucl nicht IC Rezensenten),
kann ber durchaus verireien werden. icht der kaum verändert ist die arstellung des
Offenbarungsanspruches des Christentums und dessen Bekämpfiung 1n der Neuzeit IUr die
INan weitergehende Belege wüns SOWI1E die Behandlung des TODlems einer über-
atürliıche: Offenbarung. Viıielleicht sollte gerade diese rage tarker mıt der „demonstratio
religiosa” verbunden werden, WIe das tiwa 1n Rahner, Hörer des Wortes * München

geschieht Dann käme INa auch besser mıt der ästigen Notwendigkeit zurecht, ler
das Wunder als Offenbarungskriterium reıin theoretisch ehandeln mussen und iın der
Trage nach der tatsä:  en Offenbarung In Jesus TST die tatsächlichen Wunder esu dar-
zustellen. WAar werden auch 1ler 1n dieser Neuauflage die Wunder GeENaUET VOT dem Hiıinter-
TUN! eutigen Denkens erfiaßt un! ihr eichencharakter tärker betont, doch aßt die Dar-
stellung viele Wünsche en DIie Wunder werden hne sıch au{f die christliche ÖO{f-
fenbarung behandelt Es der Versuch, VO.  g der Schrift her zeigen, Was undern
zugemute werden kann, Was nıcht ers bei den undern esu wird 1es nachgeholt). Auch
scheint die Stellungnahme undern 1M außerchristlichen Bereıich schnell erledigt. Dem
Leser steigt imMMer wieder die Tage auf, 1U enn solche Wunder, Der deren Oglıch-
keit un! E1ıgenschaften viel OgI1S  es gesagt wird, überhaupt einmal grei  ar werden. Die
arstellung behandelt das Wunder als „das entscheidende Offenbarungskriteriu:  ‚e
hne sSeINe WIT. rauchbarkei zeigen.
Diese krıtischen Bemerkunge sollen ber nıcht den Eindruck erwecken, die vorliegende
Neuauflage sel negativ werten. Das Gegenteil ist der Fall, und erregt Staunen und
ewunderung, daß dem etagten Verfasser e1ım zentralen ema des Bandes, ın der
Behandlung der Tatsächlichkeit der goöttlichen Offenbarung in TISLUS, eine völlig eue

Erarbeitung gelungen ist, die den Erfordernissen moderner 1ıbelwissenschaft echnung Täg'
Hier sind die Aussagen Uurci zZahlreiche Anmerkungen belegt (was die früheren uflagen
N1CI kannten und bDesser verifolg- un! kontrolliıerbar.
Nach einer Einordnung der christlichen Offenbarung ın die Heilsgeschichte beginnt
die Auseinandersetzung die Offenbarung 1n Jesus nıcht mıiıt der Feststellung historischer
Fakten aQus dem Wirken Jesu, sondern T1ChL1g miıt dem unächst zugänglichen Glauben der
Urgemeinde. Dann ST erfolgt der kontrollierende UTrCASIO durch diesen Glauben auf den
historischen Jesus hin, wobel qgut ın die exegetische Problematik eingeführt un! das
berechtigte nliegen VO  - Entmythologisierung und Neuinterpretation anerkannt, gleich-
zeitig Der auch 1n seine Tanken verwlesen wird. Die „wesentli:  &s historische Zuver-
lässigkeit der Evangelien etonung un! Gewicht.
Bei der Darstellung AD  - esu Sendungsbewußtsein un!' -anspruch die eUue€e Behandlung
der Menschensohnaussagen auf, waährend In der Begründung dieses NSPTIUChAS die Legi-
timation durch esu Persönlichkeit UunNn! UrCc den Weissagungsbeweis mıiıt Recht zurück-
ÜT Ll den undern esu un: VOT em VOT seiner Auferstehung. Von den undern
esu wiıird gesagT, daß die Berichte der vangelıen 1mM einzelnen nicht ausreichen, die Wunder
T1t1SCH achzuprüfen weshalb vielleicht eutlicher gesagt werden sollte, daß Z Wal
hne jeden Zweifel Jesus Wunder gewirkt hat, seinen Anspruch legitimieren, daß
ber die einzelnen Wunder für NSeTITe ntscheidung eute keine eigentliche Beweiskraft
en „Das sicherste 1Igumen für die Sendung Christi“” ist und Dbleiıbt auch nach Lang die
uferstehung
Das Problem der Auferstehung wird eutlick und erschöpfend behandelt, un: auch 1ler
beginnt ichtig miıt dem Glauben des Urchristentums, VO ler QUuUS Der die Berichte
VO den Ostergeschehnissen ZUTC Tatsächlichkeit der Auferstehung un! ihrer Ges  1CH  ich-
keit, besser: ealıta vorzustoßen, wofür mıiıt Recht und eindeutig das leere rab Uun!
die Erscheinungen des Auferstandenen als Aufweis herangezogen werden. en den ET-
scheinungen bıetet das leere rab keinen Bewels und keinen TUN für den Glauben,
ohl a  er e1in Zeichen un! ıne „Bestätigung IUr die ealıta der Auferstehung“
Dies muß mıt Recht 1n ebung VOIl einer existentiellen Verflüchtigung dieses eschehens
Iestgehalten werden.
SO darf INa  -} sıch ber diese übersichtliche Darstellung freuen un dem Verfasser danken,
daß bel dem Wagnis geblieben ist, 1n einer Zeit der vielen offenen Fragen un TODleme
eın andbucd schreiben, das immer Nvollkommen bleiben wirTrd, für ine ersie Be-
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YJEeCNUNG miıt einem estimmten ragenkreis ber unentbehrliche blıeten kann, Was

auch arl Rahner {ur die Existenz solcher „SCcChulbucher” entischıeden eintreten aßt (vgl
StdZ. 93 11968], 13) ahn.

Grenzfragen des Glaubens. Versuche christlicher Ortsbestimmung 1n el eit
Hrsg. VO  5 Charlotte und HFritz AUH Einsiedeln—Zurich— Kln 19067
enz1iger- Verlag. 528 S J Ln 43,—
Oft sind Festschriften un:! ammelbände ine Belastung IUr Bibliotheken und Leser,
WEeNnNn S1e (Schubladen-)Beiträge verschiedenster erkun un Interessen enthalten S1e SiNnd
Der auch 1ne Moöglıchkeit, urci eordnete Zusammenstellung un! Zusammenarbeit au{
einem unüberschaubaren Tlerrain Orientierung und nNniormation vermitteln. Beides (die
nüberschaubarkeit 1m YJanzen Uun! mögliche WI1e notwendige UOrientierung uUurcd Zusam-
menarbeit) Irıiit uch auf die Theologie die sich heute 1IMMer wieder .C)IE NEUE Fragen
un! TODleme geste. S1e.
Dieser Not ıll die hiıer versuchte usammenstellung W  - Grenziragen helien. S1e behandelt
Grenzprobleme, die der Theologie VO  - außer her durch fifremde Erkenntnisse) geste
Sind der 1mM Innenraum der Theologie QUS der Lage des ugenblicks entstehen; sS1e
behandelt „tangentiale“* un!' „immanente*“” Grenzfragen, WwW1e die Herausgeber ILOTMU-
lieren
Nach einer Einführung iın die Problemgeschichte dieser Fragen urd Stockmeiler
(ein IUr annlıche ammlungen empfehlendes Unternehmen) werden zunächst die „tangen-
tialen“ Grenzfragen behandelt. Das nNne  = empfundene Problem VO.  g aterle un: e1ls
HÖöTGl/Br. au die Bedeutung des evolutıiven Weltverständnisses 1mM Angesicht
der Theologie (F au SOWI1e weltanschauliche Fragen SA Kybernetik 0B Kd T
chenmann). Ferner wird VO.  b den Erkenntnissen der Tiefenpsychologie her ellung

ZU Gewissen in und AA elig.ion sychologıe
sie. uch ın rage beı der Behandlung des Menschen angesichts der Massenmedien
FHOTgl), während die 5S0ozlologie Wort oMmMmMm ın Stellungnahmen ZUI eliıgıon als
sozlaler Integration (Ae Schaer) un AA Lage des Menschen 1n der totalıtaren
atur ”a 1 U geschlossen werden die tangentilalen Fragen durch
ıne wıck  1l1ge Abhandlung ber Ideologienbildung Uun! Ideologienkriti: HCk el
©  u  e)
Die inneren Tobleme, die „immanenten“” Grenziragen sind gekennzeichnet durch das ent-

durch TOoOoDleme christlı  er KT-scheidende Problem der Hermeneutik SimoöonsSs),
Jlehung S die auch den Bildungsnotstand berühren SOW1e
die ellung des Menschen AT iturgie e172).: Ferner werden behandelt die Tel-
heit als eilsgu en  1°C das Gewissen als NOTINAaNS un NOTI-

mata Gründe  ) Uun! ın TEl abschließenden Stellungnahmen das moderne Tau-
bensproblem, U. VO.:  - der bwesenhe1 Gottes (F F1O e NZ83)% VOIN der
Unterscheidung VO  g Glaube un!' elıgion (Th wıe auch VO Menschenbild
her gesehen CO Hörgl)
Dıe Artikel (die Jeweils auf weiterführende Lıteratur verweisen) SINd VO.  b der email. her
wirklich geelignet, Grenzfragen der Iheologie eulie Dewußt machen. Eine Antwort auf
diese Fragen wird ebent{falls soweit möglich ist gegeben Die ualıta der ellung-
nahmen ist (wıe immer] verschieden, und I11ld. wird sicher nıCI em die Zustimmun:
geben Mehr annn I1d.  - ın einer solchen Besprechung aum doch sSel verwlesen auf
jene ıten, die besondere ea  ung verdienen. ESs sind 1€e5s5 die uIisatze VO.  D Rauh,
Kirschenmann, Häfner, Mann, Eickels  ulte, S1mons un Flıorenza. Eın kleiınes Verzeichnıs

FEFnde des Bandes bıetet einen kurzen „Steckb der Veriasser aucı olches sollte
Sıch immer mehr durchsetzen), Personen- un Sachregister 1eben die wertvolle und E-

ahnallıge ammlung.

Die Autorität der Freiheit. Gegenwart des Konzils und Zukunit der Kirche 1M
Okumenischen Disput. 1— E Hrsg VO  3 Johann Christoph unchen
1967 Verlag Oose 030 S Y I1 704 s Y Bı II1 733 S, Ln PIO 48,— .
Es gibt eute 1ne fast schon nicht mehr übersehende VOIl Konzilsliteratur (vgl
die Umschau VO.  - Heinemann ın dieser Zeitschrift [1967] 830——85, 206—214,
323—327). Eın wissenschafitlicher Kommentar sämtlicher erabs  jedeter Konzilstexte miıt
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