Lebens das Vaterunser auf seine eigene Weise spricht, daB es niemals ,das” Vaterunser
gibt, sondern immer nur ein fiir das Hier und Jetzt ausgelegtes Vaterunser.

Zum SchluB sei noch ein letzter Aufsatz genannt: Grundsdtzliche Bemerkungen zur Schrift-
lesung. In diesem Beitrag sollte in einer Zeit, als im katholischen Raum die Bibel wieder neu
entdeckt wurde, auf einige Voraussetzungen fiir die Beschéftigung mit der Bibel hingewiesen
werden, die damals alles andere als selbstverstdndlich waren. Diese Bemerkungen sind
aber auch heute noch nicht iiberholt, sie kdonnten auch fiir uns geschrieben sein, vor allem
der eine Gedanke, dal keine Abkiirzungsversuche zur Schrift fithren, daB man sich die
Bibel nicht kostenlos, ohne besondere Anstrengung aneignen kann, sondern daB ein wirk-
lich angemessenes Verstdndnis der Schrift nur durch nachhaltige Arbeit am Text, durch
meditatives Sichaneignen im Lebensvollzug zu gewinnen ist und mit einer Geduld, die von
vornherein mit langen Zeitrdumen rechnet. J. Bilsdorfer.

KUHL, Josef: Die Sendung Jesu und der Kirche nach dem Johannes-Evangelium.
Studia Instituti Missiologici Societatis Verbi Divini, Band 11. St. Augustin 1967:
Steyler Verlag. 242 S., kart. DM 24,—.

Die vorliegende Arbeit ist eine Dissertation, die 1966 von der Theologischen Fakultdt
Trier angenommen wurde. Sie untersucht sehr differenziert und genau die Sendungs-
terminologie und die Sendungsvorstellungen des Johannes-Evangeliums. Dabei ist der Verf.
nach eigener Aussage durch ein missionstheologisches Interesse geleitet. Sein Ziel ist es,
im Joh.-Ev. dem tiefen inneren Abhédngigkeitsverhdltnis zwischen der Sendung der Jiinger
und der Sendung Jesu, des Gotigesandten selbst, nachzugehen.

In einem ersten Teil stellt der Verf. in Kiirze die alttestamentlichen, spétjiidischen und
gnostischen Sendungsaussagen und Gesandtenvorstellungen dar. Dabei gelingt es ihm,
vor allem bei der Behandlung der gnostischen Aussagen, die verschiedenen und vielfdltigen
Vorstellungen gut zu kennzeichnen. Sein Ergebnis kann so zusammengefaBt werden: Letzt-
lich ist die Funktion des gnostischen Gesandten immer, ,Erlésung zu bringen durch Gnosis-
Ubermittlung” (51). Erlésung bedeulet aber fiir den Gnostizismus letztlich stets Selbst-
Erlésung. Das Kommen des Gesandten hat im Gnostizismus also in sich keinen heilwirkenden
Wert. Ihm kommt lediglich die Aufgabe zu, die Lichtpotenz des in der Finsternis geknech-
teten Menschen zu wecken und zum Aufstieg in die Region des Lichtes zu aktivieren.
An diesem Punkte wird die tiefste Andersartigkeit der gnostischen Gesandtenvorstellung
gegeniiber der johanneischen greifbar” (52). Mit dieser Bemerkung beendet der Verf. die
religionsgeschichtliche Darstellung des Sendungs- und Gesandtenproblems. Ein differenzierter
religionsgeschichtlicher Vergleich der atl. und gnostischen Aussagen mit denen des Joh.-
Ev. wird nicht angestrebt, und diese Beschrankung ist von der Zielsetzung her verstdndlich.
In einem knappen SchluBabschnitt am Ende der Arbeit wird zu dem Problem nochmals
Stellung genommen,

Man vermifit in diesem ersten Teil allerdings einen zumindest kurzen Hinweis auf die
hellenistischen populdren Vorstellungen tber die ,gdttlichen Menschen”, die ebenfalls wie
die gnostischen Gesandten und der joh. Gottgesandte aus dem Himmel stammen. Daher
fehlen in der Literatur die bedeutenden Arbeiten von Reitzenstein, Biehler und Wetter,
die sich besonders mit dem Problem des ,gottlichen Menschen” auseinandergesetzt haben.
Wetter vor allem hat eine enge Verwandtschaft zwischen dem joh. Gottessohn und dieser
hellenistischen Vorstellung von ,go6ttlichen Menschen” nachzuweisen wversucht.

In dem folgenden, sehr umfangreichen Hauptteil untersucht der Verf. die joh. Aussagen
tiber die Sendung Jesu und der Kirche, Dabei geht er véllig zu Recht von der Pramisse aus,
daB ,AufschluB iiber das Wesen der Jiingersendung ... erst zu erwarten” ist, ,wenn zuvor
gefragt wurde nach der Sendung Jesu”. Von dieser Erkenntnis her unterteilt sich der Haupt-
teil in drei groBe Abschnitte. Im ersten Abschnitt untersucht der Verf. die joh. Aus-
sagen iiber die Sendung des Gesandten schlechthin, ndmlich Jesu Christi. Er ist als der von
Gott Gesandte der absolute Offenbarer des Liebeswillens Gottes; dieser ist letztlich Grund
und Wesen der Sendung Jesu (vgl. Jo 3, 16), die erst in Kreuz und Erhéhung des Gesandten
zum AbschluB kommt, Die Erhéhung als Heimkehr zum Vater ist schlieflich die Voraus-
setzung fiir die Sendung des Pneuma und ,damit fiir das Wirken der Jiingerschaft" (122).
Der zweite Abschnitt untersucht das joh. Verstdndnis von Pneumasendung und damit
zusammenhédngend der Sendung der Jiinger. Durch den Geist wirkt der Kyrios selbst in
der Gemeinde, Auch diese ist, wie ihr Kyrios, in die Welt gesandt. So vollendet sich durch
die Sendung des Geistes die Sendung Jesu in der Sendung der Jiinger.
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Der dritte Abschnitt des Hauptteiles endlich behandelt in zwei Schritten das , ,Wohin' und
Wozu' der Sendung Jesu und der Jinger” (160). Ziel der Sendung ist der Kosmos, die
«jeweils konkrete Weltsituation” (163), ihr Zweck ist die ,Ubermittlung des Lebens an den
Kosmos durch Zeugnisgeben fiir die Wahrheit" (174), was letztlich zur Verherrlichung des
Vaters und seines Gesandten gereicht. In einem abschlieBenden Unterpunkt gelangt der
Verf. nun an den sich selbst gesetzten Zielpunkt seiner Untersuchungen. Zundchst inter-
pretiert er die vier Stellen: Jo 10,16; 11,52; 12,32; 4,38, die seiner Ansicht nach ausdriick-
liche Hinweise auf die Heilsberufung der Heiden und die Missionspraxis der Kirche im
Joh.-Ev. sind. Wichtige, sich daraus ergebende missionstheologische Folgerungen schlieBen
den Haupteil ab.
Wie oben schon erwéhnt, schlieBt der Verf, mit einem knappen religionsgeschichtlichen
Vergleich der atl. und auBerbiblischen Sendungsvorstellungen mit der joh. Sendungs-
theologie. Wenn auch der Verf. eine enge terminologische Verwandtschaft zwischen gnosti-
schen und joh. Sendungsaussagen durchaus zugesteht, so glaubt er doch eine direkte Ab-
héngigkeit der joh. Aussagen von der Gnosis ablehnen zu miissen. Auch die Verwandt-
schaft mit atl. Aussagen darf nicht iiberbewertet werden, vielmehr ,muf das Einmalige,
spezifisch Christliche der Sendungsaussagen des Joh.-Ev.... im Blick bleiben’.
Die Arbeit setzt beim Leser einiges an Sachwissen und Problemkenntnis voraus und ist
nicht immer leicht zu lesen. Insbesondere vermiBt man nach den einzelnen Abschnitten
groéBere Zusammenfassungen der Ergebnisse. Doch geben die Uberlegungen des Verf., vor
allem seine missionstheologischen Folgerungen der umfangreichen Arbeit den Charakter
einer wichtigen bibeltheologischen Grundlegung der kirchlichen Missionspraxis. Hoffentlich
wird diese Studie zu einer Besinnung in jenen Kreisen fithren, die durch ihr Wirken die
Weltmission der Kirche tragen und fiir die der Verf. seine Arbeit angefertigt hat.

L. Schenke.

FULLER, R. H.: Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindigung., Theologische Per-
spektiven zur gegenwartigen Problemlage. Aus dem Englischen tbertragen und
mit einem Vor- und Nachwort von Franz Joseph Schierse. Dusseldorf 1967: Verlag
Patmos. 144 S., kart. DM 8,80.

Im Vorwort zur deutschen Ausgabe fiihrt Schierse in die Problematik der heutigen Wunder-
diskussion ein, zu der dieses Buch ein Beitrag sein soll.

Der Vi. legt zuerst den biblischen Wunderbegriff vor. Er unterscheidet: Stiftungswunder,
welche die grundlegenden Wunder des AT und NT sind, ndmlich Exodus und Christus-
ereignis; Begleitwunder, die dem Stiftungswunder unmittelbar anhaften, wie die &agyp-
tischen Plagen im AT und die Jungfrauengeburt im NT; vorbereitende und sinndeutende
Wunder (Heilungen, Exorzismen und Naturwunder); schlieflich Wunder, die das Stiftungs-
wunder gegenwdértig machen, wie im AT vor allem das Passah und im NT Wort und
Sakrament.

Inhalt der Untersuchung sind die sinndeutenden Wunder. Jede Frage nach ihrer Histori-
zitdt hat von den Wunderberichten auszugehen. So lehnt F. mit Recht jede philosophisch
oder weltanschaulich vorbelastete Antwort ab. Kriterien sind allein Quellenkritik und
Formalanalyse. Nach F. sind Heilungswunder und Exorzismen im Wirken Jesu verankert,
wenn es auch kaum gelingen diirfte, ein Einzelwunder mit Sicherheit auf Jesus zuriick-
zufithren. Dagegen bezweifelt er die Historizitdt der Naturwunder, wofiir er gute Griinde
anzufilhren vermag, Dies diirfte jedoch nicht die einzige Losung sein, wie er am Schlu8
des Buches auch einrdumt.

Die Wunder kénnen nicht losgelést vom Verstindnis Jesu betrachtet werden. Jesus ver-
kniipft seine Wunder mit der Botschaft vom nahegekommenen Gottesreich, das sie be-
zeugen sollten. Doch wollen Wunder keine Beweise sein; sie fordern dem Menschen eine
Glaubensentscheidung ab, die er in Freiheit treffen soll. Wie die Worte Jesu so wurden
auch seine Wunder in den Dienst der Verkiindigung und der Gemeinde gestellt. Nach
Ostern waren sie Zeichen dafiir, daB Jesus der Messias war. Es ging um die Bedeutung
Jesu fiir den Glauben, nicht um eine Jesusbiographie.

Bei der Behandlung der einzelnen Wunder sucht F. zunéchst die Bedeutung der Wunder
in der Urkirche nachzuzeichnen, wobei er entsprechend der Quellentheorie die Wunder
der Q-Tradition, das markinische Material und das lukanische Sondergut behandelt. Ein
Vergleich der Wunderberichte bei den Synoptikern macht deutlich, daB es zuerst nicht
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