
Lebens das Vaterunser auf seine eigene Weise SDriCcht, daß nıemals „das  \ Vaterunser
g1ıbt, sondern immer 1LULI eın IUr das Hier und eiz ausgelegtes Vaterunser.
Zum Schluß sSe1 och e1in etzter Aulsatz genannt Grundsätzliche emerkungen ZAULL. Schrift-
lesung. In diesem Beltrag sollte ın eiINer Zeıt, als 1M katholischen Raum die wieder Nne  =

entdec!i wurde, au{[i einige Voraussetzungen IUr die Beschäft1igung mıiıt der hingewlesen
werden, die damals es andere als selbstverständlich Dıese emerkungen sind
ber auch eute noch nicht überholt, sS1e könnten uch für uNs geschrieben se1ln, VOI em
der eine Gedanke, daß keine Abkürzungsversuche ZA UG Schrift führen, daß INd. sıch die

nıck kostenlos, Nhne besondere Anstrengung aneiıgnen kann, sondern daß eın wIirk-
iıch NYECINESSCHNES erstandnıs der Schri{ft 1U urcl nachhaltige Arbeit aın Text, durch
meditatıves Sichaneignen 1M Lebensvollzug gewinnen ist un! miıt einer Geduld, die VO

vornherein mıiıt langen Zeitraumen rechnet Bilsdorfer

UHE; 0oSse Die Sendung Jesu und der Kirche nach dem Johannes-Evangelium.
Studia Instituti Missiologici Societatis er Dıvin]l, Band UL Sl ‚ugustin 1967
Steyler erlag. 247 S J kart 24 ,—
Die vorliegende Arbeıt ist 1ne Dissertation, die 1966 NC  3 der Theologischen
Irier an eNOMM wurde. S1e untersucht sehr differenziert und die Sendungs-
terminologie und die endungsvorstellungen des Johannes-Evangeliums e1 Ist der Verl.
ach eigener Aussage Urca eın m1ss1onstheologisches Interesse geleite eın 777el iıst
1m oh.-Ev. dem tıeien inneren A  ängigkeitsverhältnis zwiıischen der Sendung der Jünger
un! der Sendung Jesu, des Gotigesandten selbst, nachzugehen
In einem ersten TeN stellt der erl ın Kuürze die alttestamentlichen, spätjüdischen und
gnostischen Sendungsaussagen und esandtenvorstellungen dar. el gelingt ihm,
VOT em bel der Behandlung der gnostischen Aussagen, die verschiedenen un! vielfältigen
Vorstellungen gqut kennzeichnen. eın Trgebnis ann usammengefaßt werden Letzt-
ıch ıst die un  102 des gnostischen Gesandten immer, „Erlösung bringen durch Gnosis-
Übermittlung” (51) T1OSung edeutle Der fur den CGinostizısmus letztlıch steis Selbst-
rlösung. Das Kkommen des esandten hat 1M (anoOost1zısmus Iso ın sıch keinen heilwirkenden
Wert Ihm omm ediglı die Au{fgabe Z die Lichtpotenz des 1n der Finsternis geknech-

Menschen wecken un!: ZA00 uifstieg 1n die Region des Lichtes aktıvlıeren.
„An diesem Punkte wird die 1ıeiste Andersartigkeit der gnostischen Gesandtenvorstellung
gegenüber der johanneischen greifbar” (52) Mıiıt dieser Bemerkung beendet der erl. die
religionsgeschichtliche Darstellung des eNnNdungs- un!: Gesandtenproblems. Eın differenzierter
religionsgeschichtlicher erglel: der atl und gnostischen Aussagen mıiıt denen des Joh.-
Ev wIird nıCc angestrebt, un! diese Beschränkung ist VO.  - der Zielsetzung her verstian  ıch
In einem knappen chlußabschnitt Ende der Arbeıt wird dem Problem nochmals
ellungU
Man vermıßt ın diesem erstien Teil allerdings einen zumindest kurzen 1n weils auf die
hellenistischen populären orstellungen bDber die „göttlichen Menschen“, dıe ebentItalls W1e
die gnostischen Gesandten un: der joh Gottgesandte aQdUuUs dem Himmel stammen er
fehlen 1n der Liıteratur die bedeutenden TDelıten VO  b Reitzenstein, Biehler un! Wetter,
die sich besonders mıiıt dem Problem des „göttlichen Menschen“” auseinandergesetzt en
Wetter VOTI em hat iıne eNge Verwandtschaf zwischen dem joh Gottessohn und dieser
hellenistischen Vorstellung VO „göttlichen Menschen“ nachzuweisen versucht
In dem folgenden, sehr umfangreichen Hauptteil untersucht der erf die joh Aussagen
ber die Sendung esu und der Kırche el geht vollig eCc VO der Pramisse QUS,
daß „Aufs Der das Wesen der Jüngersendung TST erwarten  [ ıst, „WENnN
geiTragt wurde nach der Sendung esu”,  x Von dieser Erkenntnis her unterteilt sıch der aupt-
teıl ın TEl große Abschniıtte Im ersien Nı untersucht der C die joh Aus-

Der die Sendung des esandten chlechthin, nämlich esu Christi ET ist als der VO.  -
ott esandte der absoluie Offenbarer des Liebeswillens Gottes:;: dieser ist letztlich TUN:
und Wesen der Sendung esu (vgl Jo S 16), die erst ın Kreuz un! Thöhung des Gesandten
un Abschluß oMmMmMm Dıe Erhöhung als eimkenr Z ater ıst schlıeßlich die V oraus-
setzung für die Sendung des Pneuma un! „dam!ı fur das Wirken der Jüngerschaft“
Der zweiıte Abschnitt untersuch das joh Verständnis VO.  - Pneumasendung un! amı
zusammenhängend der Sendung der Junger Durch den els WITL. der KYyri0s selbst 1n
der Gemeinde. Auch diese ıst, wıe ihr KYTI10OS, 1n die Welt gesandt SO vollendet sıch durch
die Sendung des Geılistes die Sendung esu iın der Sendung der Jünger.
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Der dritte Nı des Hauptteiles endliıch behandelt 1n 7wel Tılten das 'T 0.  ın und
‚Wozu der Sendung esu und der Jünger Ziel der Sendung ist der KOsmoOs, die
„Jeweils onkreie Weltsituatı inr weck ist die „Ubermittlun: des Lebens den
Kosmos durch Zeugnisgeben iur die ahrheit“ W as eliz AD Verherrlichung des
Vaters un! sSe1nes esandten gereicht In einem abs  ließenden Unterpunkt gelangt der
erl NU.  - den sich selbst gesetzien Zielpunkt seliner ntersuchungen unachs inter-
pretier die vVvIier Stellen Jo 10,16; 52 1232 4,50, die seiıner Ansıicht ach usdrück-
liche Hinweise auf die Heilsberufung der Heiden un! die Miss1onspraxXxI1ls der ırche 1
oh.-Ev sS1ind. Wichtige, siıch daraus ergebende missionstheologıs Folgerungen 1ı1eben
den auptei ab.
Wie ben schon erwähnt, chließt der erl. mıiıt einem knappen religionsgeschichtlichen
Vergleich der atl un! außerbiblischen endungsvorstellungen mıiıt der joh endungsS-
theologie. Wenn auch der ert 111e CNYEC terminologisch: Verwandtschal‘ zwıschen gnostl-
schen und Jjoh Sendungsaussagen durchaus zugesteht, glaubt doch iıne direkte Ab-
hangıgkeıt der joh Aussagen VO  - der (1NOSIS ablehnen mMmUssen. Auch die erwandt-
schaft mıiıt atl Aussagen dar{fi nıcht überbewertet werden, vielmehr „muß das inmalıge,
spezifis Christliche der Sendungsaussagen des oh.-Ev 1mM 1CH bleiben“
Die Arbeit setzt e1m Leser ein1ges Sachwissen un! roblemkenntniıs VOLILIaUS un! ist
nıcht immer eich' lesen. Insbesondere verm1ıßt INld. nach den einzelnen Abschnitten
größere Zusammen{fassungen der Ergebnisse Doch geben die UÜberlegungen des Ver(l., VOI

em seine missionstheologischen Folgerungen der umfangreichen Arbeıiıt den harakter
eiınNner tigen bibeltheologischen Grundlegung der kirchlichen MI1ssS10nspraXI1s. Hoffentlich
wWwIrd diese Studie einer Besinnung 1ın jenen Kreisen iühren, die durch inr Wiırken die
Weltmission der i1rche Lragen und TÜr die der er. seine Arbeıt angefertigt hat

Schenke

FÜULLER, Die Wunder Jesu ın Exegese un Verkündigung. Theologische Per-
spektiven ZUTLC gegenwärtigen Problemlage. AÄAus dem Englischen übertragen ınd
mit einem VOorT- un achwor VO  a Franz Joseph Schierse. Düsseldorif 1967 erlag
Patmos 144 S kart, 8,00
Im Vorwort ZULT euts:  en Ausgabe Schilerse ın die Problematık der eutigen Wunder-
diskussion e1in, der dieses Buch eın Beltrag seın soll
Der VX legt zuerst den hbiıblıschen Wunderbegri{f VOILI,. ET unterscheıdet Stiftungswunder,
welche die grundlegenden Wunder des und SiNd, namlıch Exodus und T1SLIUS-
ere1gnNI1S; Begleitwunder, diıe dem Stiftungswunder unmı  elbar an.  en, w1ıe die aOgVYDP-
ischen Plagen 1M un! die Jungfrauengeburt 1mMm vorbereitende und sinndeutende
Wunder (Heilungen, FXOrTrZI1smen un Naturwunder); schließlich Wunder, die das Stiftungs-
wunder gegenwärtig machen, w1ıe 1 VOIL em das Passah un!: 1 Wort und
Sakrament.
Inhalt der Untersuchung SiNnd die sinndeutenden Wunder. Jede rage nach ihrer Histori1-
zıtat hat VO.  b den Wunderberichten auszugehen. So mıt eC| jede philosophis
der weltanschaulich vorbelastete Antwort ab Krıteriıen Sind alleın Quellenkritik und
Formalanalyse. ach sind Heilungswunder und ExOrzısmen 1mM Wiırken esu verankert,
wenn uch aum gelingen dürfte, eın Einzelwunder mıt Sicherheit auf Jesus zurück-
zuführen. Dagegen bezweilelt die Historiziıtat der Naturwunder, wo{iur gute Grüunde
anzuführen vermäa4g. Diıes dürifite jedoch nıcht die einz1ge LOSUNg se1In, w1ıe chlu.:
des uches auch einraumt.
Die Wunder können nicht losgelost VO. Verständnis esu betrachtet werden. Jesus Vel-

knüpft seine Wunder mit der (9185 VO nahegekommenen Gottesreich, das s1e De-
ZCUYECN ollten och wollen Wunder keine Beweise se1ln; S1e ordern dem Menschen 1ne
Glaubensentscheidung ab, die 1n Teıihelı reffen soll Wie die Worte esu wurden
uch seiline Wunder ın den Dıenst der Verkündigung un! der Gemeinde geste. Nach
Ostern s1e Zeichen afür, daß Jesus der ess1las Waäal. Es g1Ng die Bedeutung
esu fiür den Glauben, nıcht eine Jesusbiographie.
Bel der Behandlung der einzelnen Wunder sucht unachst die Bedeutung der Wunder
ın der Urkirche nachzuzeichnen, wobel entsprechend der Quellentheorie die Wunder
der Q-Tradition, das markinische atierı1a. und das ukanische Sondergut behandelt. Eın
Vergleich der Wunderberichte bei den yYnoptikern acht deutlich, daß zuerst nıcht
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