
Der dritte Nı des Hauptteiles endliıch behandelt 1n 7wel Tılten das 'T 0.  ın und
‚Wozu der Sendung esu und der Jünger Ziel der Sendung ist der KOsmoOs, die
„Jeweils onkreie Weltsituatı inr weck ist die „Ubermittlun: des Lebens den
Kosmos durch Zeugnisgeben iur die ahrheit“ W as eliz AD Verherrlichung des
Vaters un! sSe1nes esandten gereicht In einem abs  ließenden Unterpunkt gelangt der
erl NU.  - den sich selbst gesetzien Zielpunkt seliner ntersuchungen unachs inter-
pretier die vVvIier Stellen Jo 10,16; 52 1232 4,50, die seiıner Ansıicht ach usdrück-
liche Hinweise auf die Heilsberufung der Heiden un! die Miss1onspraxXxI1ls der ırche 1
oh.-Ev sS1ind. Wichtige, siıch daraus ergebende missionstheologıs Folgerungen 1ı1eben
den auptei ab.
Wie ben schon erwähnt, chließt der erl. mıiıt einem knappen religionsgeschichtlichen
Vergleich der atl un! außerbiblischen endungsvorstellungen mıiıt der joh endungsS-
theologie. Wenn auch der ert 111e CNYEC terminologisch: Verwandtschal‘ zwıschen gnostl-
schen und Jjoh Sendungsaussagen durchaus zugesteht, glaubt doch iıne direkte Ab-
hangıgkeıt der joh Aussagen VO  - der (1NOSIS ablehnen mMmUssen. Auch die erwandt-
schaft mıiıt atl Aussagen dar{fi nıcht überbewertet werden, vielmehr „muß das inmalıge,
spezifis Christliche der Sendungsaussagen des oh.-Ev 1mM 1CH bleiben“
Die Arbeit setzt e1m Leser ein1ges Sachwissen un! roblemkenntniıs VOLILIaUS un! ist
nıcht immer eich' lesen. Insbesondere verm1ıßt INld. nach den einzelnen Abschnitten
größere Zusammen{fassungen der Ergebnisse Doch geben die UÜberlegungen des Ver(l., VOI

em seine missionstheologischen Folgerungen der umfangreichen Arbeıiıt den harakter
eiınNner tigen bibeltheologischen Grundlegung der kirchlichen MI1ssS10nspraXI1s. Hoffentlich
wWwIrd diese Studie einer Besinnung 1ın jenen Kreisen iühren, die durch inr Wiırken die
Weltmission der i1rche Lragen und TÜr die der er. seine Arbeıt angefertigt hat

Schenke

FÜULLER, Die Wunder Jesu ın Exegese un Verkündigung. Theologische Per-
spektiven ZUTLC gegenwärtigen Problemlage. AÄAus dem Englischen übertragen ınd
mit einem VOorT- un achwor VO  a Franz Joseph Schierse. Düsseldorif 1967 erlag
Patmos 144 S kart, 8,00
Im Vorwort ZULT euts:  en Ausgabe Schilerse ın die Problematık der eutigen Wunder-
diskussion e1in, der dieses Buch eın Beltrag seın soll
Der VX legt zuerst den hbiıblıschen Wunderbegri{f VOILI,. ET unterscheıdet Stiftungswunder,
welche die grundlegenden Wunder des und SiNd, namlıch Exodus und T1SLIUS-
ere1gnNI1S; Begleitwunder, diıe dem Stiftungswunder unmı  elbar an.  en, w1ıe die aOgVYDP-
ischen Plagen 1M un! die Jungfrauengeburt 1mMm vorbereitende und sinndeutende
Wunder (Heilungen, FXOrTrZI1smen un Naturwunder); schließlich Wunder, die das Stiftungs-
wunder gegenwärtig machen, w1ıe 1 VOIL em das Passah un!: 1 Wort und
Sakrament.
Inhalt der Untersuchung SiNnd die sinndeutenden Wunder. Jede rage nach ihrer Histori1-
zıtat hat VO.  b den Wunderberichten auszugehen. So mıt eC| jede philosophis
der weltanschaulich vorbelastete Antwort ab Krıteriıen Sind alleın Quellenkritik und
Formalanalyse. ach sind Heilungswunder und ExOrzısmen 1mM Wiırken esu verankert,
wenn uch aum gelingen dürfte, eın Einzelwunder mıt Sicherheit auf Jesus zurück-
zuführen. Dagegen bezweilelt die Historiziıtat der Naturwunder, wo{iur gute Grüunde
anzuführen vermäa4g. Diıes dürifite jedoch nıcht die einz1ge LOSUNg se1In, w1ıe chlu.:
des uches auch einraumt.
Die Wunder können nicht losgelost VO. Verständnis esu betrachtet werden. Jesus Vel-

knüpft seine Wunder mit der (9185 VO nahegekommenen Gottesreich, das s1e De-
ZCUYECN ollten och wollen Wunder keine Beweise se1ln; S1e ordern dem Menschen 1ne
Glaubensentscheidung ab, die 1n Teıihelı reffen soll Wie die Worte esu wurden
uch seiline Wunder ın den Dıenst der Verkündigung un! der Gemeinde geste. Nach
Ostern s1e Zeichen afür, daß Jesus der ess1las Waäal. Es g1Ng die Bedeutung
esu fiür den Glauben, nıcht eine Jesusbiographie.
Bel der Behandlung der einzelnen Wunder sucht unachst die Bedeutung der Wunder
ın der Urkirche nachzuzeichnen, wobel entsprechend der Quellentheorie die Wunder
der Q-Tradition, das markinische atierı1a. und das ukanische Sondergut behandelt. Eın
Vergleich der Wunderberichte bei den yYnoptikern acht deutlich, daß zuerst nıcht
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1Ne Photographie eines Ere1gnisses geht, sondern se1ıne theologısche Tragweite
Die 1n Mirakelhaite gesteigerten Wunder Del Johannes scschließlich sind ach wahrschein-

entnommen.lich aQauUsSs einem „Buch der Zeichen“ „Vielleicht moöchte der Evangelist mıt
seiner nachdrücklichen Polemik einen bloßen Wunderglauben den Standpunkt des
uches der Zeichen der zumindest der Mißverständnisse, denen nla geben konnte,
korrigıeren“ Denn der Glaube bei Johannes ist grundsätzlich VO Wunder unab-
hängıg, wenngleich Wunder Z.U Glauben führen können.
Zum Schluß gıbt fünf Prinzipien Tür die Verkündigung der Wunder eute un!: verdeut-
ıcht diese vier Beispielen. Schlerse gibt ın einem Nachwort ein1ge nregungen für
Schriftlesung un! Meditation der Wunderberichte
Wer sich euie mıt der Problematik der Wundergeschichten auseinandersetzen will, wird

CGlesen.er Einschränkunge: diesem empfehlenswerten Buch greifen

BERITSCH. Ludwig: Buße un Beichte. Theologische und Seelsorgliche Überlegun-
YJEN. Frankfurt a./. 1967 erlag 0oSe Knecht. 1622 S Y art 3,80.
Die ringen notwendige Erneuerung uUuNseTrTerTr Buß- Uun! eichtpraxis ist nici1t denkbar hne
1Ne vertieite Tkenntnis des geschichtlichen erdens der Praxis bei bleibender Wesens-
gestalt des ußsakramentes un! der daraus folgernden mögli  en uıund nötigen Anpassung
der Formen uUuNnNnseTrTe Zeit dieser Vertiefung 111 das vorliegende uchleıin helfen
Es nthalt vier eiträge VO  } Professoren der Hochschule St Georgen ın Frankfurt Sie
nehmen eweils VO.  g ihrem fachlichen Standpunkt den aufgeworfenen Fragen ellung.
In dem bei weıtem größten Beitrag umfaßt Der die Hälfte des Bandes untersuch:;

chuller VO moraltheologischen Standpunkt dUuUSs die herkömmlı  en Unterscheidungs-
krıterien Tur „Llodsünde aßliche ünde  ( Ausgehend VO  - der realen Möglichkeit der Tod-
sunde, hne die das Kreuz Chrsi unverständlich ist, und die als freie Selbstbestimmung
des Menschen nıcht bestritten werden kann, wenn [11ld.:  ; anderseits 1Ne Vo Selbstver-
antwortun für das ute behauptet, das INd.  — hat, versucht Sch VO  b den Nneueren
insichte des Personalismus her, 1CI ın die untiers  eidenden erkmale bringen
Den zweıten Beitrag hat der ogmatiker Semmelroth geschrieben Er behandelt „Struk-
turen und Perspektiven 1mM ußsakramen  s näamlich die 1T  M  e, eschatologische und
trınıtarısche TUukiur des ußsakramentes Hervorzuheben ist der gemeinschaftsbezogene
harakter der Sündenvergebung. Die Erträge namhafter Forscher der ußgeschichte
Poschmann, Galtier, Rahner werden zugrundegelegt: Vergebung durch ott gibt
S  F weil un: indem die iırche 117 uftrage Christi den sündigen T1sten wlieder ın ihre
Gemeilinschaft aufniımmt. Der ekklesiologische Charakter des ußsakramentes (wıe auch der
Sünde) ist IUr die Rückgewinnung eiINer sinnvollen und Jebendigen eichtpraxis VO.:  b grund-
Jegender Bedeutung. Nur auf dieser Basıis wird I1ld.  _ dem erflachten, indiıvıdualistischen,

Dıieanthropozentrischen und routinemäßigen Verständnis wirksam egegnen können.
NeueTren Versuche geme1iınsamer Bußfeijern seizen e1m betont gemeinschafitsbezogenen AS-
pekt des ußsakramentes Vom seelsorglichen Gesichtspunkt QUuUSs chreıbt der Heraus-
geber Bertsch Der „Buße und Beıchte 1mMm en der Gemeinde“. ach der eute NnOoT-
wendigen Gestalt VO Buße un! Beichte fragend, forscht ach den Ursachen des eılıcht-
rückganges, Von dort aus die Konsequenzen für das pastorale Handeln ziehen. Mit
ec| erscheint die Hinführung ZULC Buße als unerla.  iche Voraussetzung der Hınführung
ZUT Beıchte 1ne noch entwi  elnde orm gemeinsamer ubfieler wird als ringendes
Desiderat der großen eßreform unabweisbar. Solche Bußgottesdienst: „sollten nıcht als
sakramental deklariert werden. WOo 1es ges  Je  Y tiftet VerwIirrung, nıcht uletzt
auch deswegen, weil die amı verbundenen dogmatischen Fragen och nıCH hinreichend
geklärt SiNnd“ Diese Bußifeiern machen jedenfalls deutlich, daß Buße und Vergebung
iırchliches es  ehen sind und daß verschiedene Weisen un! Stuien der Vergebung
gibt urch Erweckung un! Bestärkung echter Bußhaltung führen S1e fruc|  arem
Beichten, wenngleich och nicht abzusehen st, ob S1e „die Beıchte nicht-beichtpflichtiger
Sunden un: die sogenannie Andachtsbeichte verdrängen werden, daß W1e früheren
Zeıiten die Beichte ME schweren Sünden vorbehalten Ist= Rez halt 1ne solche
Entwicklung für nıcht wahrscheinlich und, S1e eiıntreten sollte, IUr ıne einseitige
un! schädigende Entwicklung Die Beichte VO.  > nicht-beichtpilichtigen Sunden hat uch nach
liedergewinnung der ekklesiologischen Dimensionen des ußsakramentes 1n iur uUuNlseIie

Zeit angepaßten Formen aus gewichtigen Gründen weiterhin ihre Berecht1igung. Der
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