
Als uhrender Marıologe un Mitarbeiter auf dem onzil Nr die Fragen der Marı1ı0o0-
jJe edart der UiLOTr keiner weiliteren Empfehlung. Schon das franzOösische rigina
sSeines es fand gute Aufnahme, un: mi1t% der deutschen Übersetzung WIrd
ebenso se1in.
Das Buch ist eın Kommentar Z.U Kapıtel über die ungiIiIrau Marla 1n der onstitu-
tion über die 1r Besonders ausführlich wird die Entstehungsgeschichte des
Konzilstextes behandelt. Als Mitarbeiter auf dem Konzıl un als Verfasser der vier
an „L’Enjeu du Conciıile“ n1emand besser als Laurentin diese Ges
schreiben köonnen. hne die Kenntinis dieser Ges: wurden WI1r den ext nicht
richtig verstehen. Vor em sehen WITF, daß der endgültige ext nach all dem Hın
un\! Her weiıithıin NUur eın Komprom14 se1in kannn und daß viele Fragen bewußt OILen-
gelassen wurden. Eine eigene Ges: hat die Bezeichnun. Marılas als 99-  ater
Eccles1iae“. Dieser 11& wurde VO Konzıl absichtlich vermileden, VO S bDber
später proklamiert
Schon wWwWenn W1Tr die Entstehungsgeschichte des Textes Jesen, WIrd u1ls EeWu. wel-
chen Fortschriıitt die Mariologie 1n kurzer e1t gemacht hat (SO verlangt: INa  - ZU.

‚eisple auf dem Konzıiıl die Beseitigung des Titels „Mittlerin mit einer indring-
lichkeit, die n1emand erwartet a  © während noch 1960 iwa 300 ater die Definition
dieses Tıitels beaniragt hatten)
el  sam als „unerläßliches Vorwort fur die Auseinandersetzung mit dem exti
sSe werden die „Anliegen des ONz1ils“ dargestellt. Der Verfasser zei w1e das
ONZ]1 die logische Foritsetzung und Bestätigung verschiedener nlıegen un Er-
neuerungsbewegungen ist Rückkehr den 1blıschen un pafrıstischen Quellen,
ekklesliale un: heilsgeschl:  tlıche Sicht lıturgische ewegung, öOkumenisches An-
liegen. Auch den Aussagen der päpstlichen Enzykliken üuber die Mariologie De-
STEe kein egensatz
Nach einigen Bemerkungen Z U Aufbau des apitels un:' selner e  un innerhal
der Konstitution der eigentliche OommMentar. Dieser ist nıcht ıne araphrase,
sondern her ine Einführung 1n den Text, indem dessen eherrschende een ın
ihren Zusammenhang geste. die Hauptlinien ichtbar gemacht und einige Hiınweilse
gegeben werden für den sinngemäßen Gebrauch des Textes eiwa 1n der TrTe  3l
Eın eigener nı üuber Cdie beiden Leitmotive „Mutter Gottes un\ „Mutter der
Menschen“ bildet den Abschluß des Kommentars. Auf elte 99 wird dem Leser Ver-

prochen, werde nde des uches den lateiniıisch-deutschen Konzilstiex: finden
TO1Z SorgIialtıgen Suchens findet allerdings 1LUFr den OILL1zZ1ellen euts  en exTt.
Auch das Inhaltsverzei  N1S ist ein weni1g unklar nach „Erstes Kapıte Nr 11,
mußten als untergeordnete Punkte (zZu „Mater Ecclesiae“) un folgen
urfte ber kaum eLiwas emängeln SelIn.
WIr mussen dem Verfasser dankbar se1in, daß die re des Konzıils uüuber Marıa

umsı  1g un unvoreingenommen darstellt; die verschiedenen trömungen WerTr-
den ichtbar, die auch eutie noch 1n der Mariologie vorhanden ınd. Das Oonzıl nat
Der eindeutig den Weg gewlesen eiıner Mariologie, d1ıe auch TÜr aufrichtige
N1  tkatholiken annehmbar 1ST. Vor em der rediger sollte diese Rıchtung —
kennen und die Akzente N&  S setzen, enn das Konzıl die Mariologie nicht 1n
einen Minimalismus, sSsondern einer en Erneuerung, der wır mit Vertrauen
folgen ollten. Dazu 1s% das Buch VO:  5 Rene Laurentin wohl die beste

Honermann.

CRAGHAN, John Mary The Virgina Wiılfe and the arrıe:| Virgin. The
Problematic of Mary s VoOow of Virginity. Rom 1967 Pontificla Uniıversitas Gre-
gorlana. DE S., AT
In den eizten Jahren ist viel darüber diskutiert worden, ob Marıa VOTLT der Ver-
kündigung e1in Jungfräulichkeitsgelübde a  ele habe oder nıcht. Bısher wurde
d1iese ra 1n der auptsache S VO:  5 einer Auslegung des Verses 1,34 her
untersucht. Der theologis  e Aspekt wurde 1U  — selten berührt, noch seltener die
eschichtliche Entwicklung des TOoDblems Die vorliıegende, VO'  5 der LhNeologischen

der Universitä unchen angenOMMeENE Doktorarbei dagegen faßt alle drei
Aspekte ZUSammen.
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S geht 11772 erstien e1l die Auslegung VO  - 1,34 Diıe Authentizität des Verses
WI1Ird überzeugend nachgewlesen, un einige Schlüsselbegriffe werden geklärt. Nach
der Darlegung einiger „Standardauslegungen“ und ıhrer Schwierigkeiten die
eutie weıithıin angenommMene Deutiung Hauggs, aechters, Bauers un! anderer. Der
Verfasser hält die TIormgeschichtliche rklärun Audets, verbunden mMI1 der VO  }
Munoz-Igles1ias un ewless Marlas ra als ittel. wodurch as die
OIS des Engels 11,35] hervorheben will), für diıe bisher este rgebnis der
exegetischen Untersuchun: 1st, daß Au 1,34 kein vorausgehendes JungfIräulich-
keitsgelübde Marılas abgeleitet werden kann.
Der zweıte eil bringt die geschl:  iche Entwicklung der ra Das Protoevange-
L1um des Jakobus gab nla der Meinung, Maria habe ViIOT: der Verkündigung eın
JungiIräuli  keitsgelübde abgeleg bDber 1n dem genannten Werk WI1Ird kein sSsolches
Gelübde erwähnt. Das geschah TST 00 1M „Pseudomatthäus“. Auch die iırchen-
väter sind sechr schweigsam. bgesehen VO.  - einer Andeutiung Gregors VO  5 yssa ist

eigentlich TST Uugustiinus, der 1,34 1 Sınn eines Jungfraulı  keitsgelübdes
Marlas deutet; ber nicht Aaus exegetischen, sondern AaUS dogmatischen Überlegungen,
die wıederum VO:  5 seinen aszefiflschen un:! apologetischen S1  en estii1mm:'
Auch nach Augustiinus sprechen die ater 1m allgemeinen niıicht ausdrück]l!i: VO
einem solchen Gelübde ST 1n der Trüuhscholastik wird diese Te klar usge-
bildet (was nNnıcht ohne Schwlerigkeiten geschah Die Kanonisten versuchten Marılas
Gelubde un ihre Absicht, heiraten, vereinbaren. Anderseits MU! 190828  - Ver-
schliedene Offenbarungen Marla unterstellen Obwohl diese Te „sententia
COMMUNLOT“ wurde., 1st S1Ee dO:  R nıcht 1n dem Sınn Tradition geworden, daß INa  ®}
S1e als laubendeATEe annehmen MU.
Im drıtten e1il werden die „theologischen Implikationen“ einer Te untersucht,
die eın Gelübde Marlas VOTL der Verkündigung ablehnt. mi1% Thomas VO  5 einer
„V1Irginltas mentis“ ist bDbesser VO.  - einer „Gabe der Integr1ität“ prechen un: S1Ee
DOsS1IL1LV auft Marıa anzuwenden, daß darın sowohl die normale Absicht heiraten
als auch die Jungfräulichkeit eingeschlossen S1INd. Wenn wır versuchen, Marıa VO  -
iınrer geschichtlichen Umwelt her verstehen, erscheint S1e Nner als „Heldin des
en Testamentes“, un darın VOT em als Heldin des aubDens un! der voll-
kommenen Unterwerfung untier den Wiıllen (Go0oiftfes Dadurch War S1e wunderbar VOLI-
erelite für die o  I  e Mutterschaft un! auft Tund dessen wıederum bleiben-
der Jungfraäauli  keift. Denn d1ese Jungfräulichkeit ist ganz un! ar christologisch
verstehen. Dieser christologische Aspekt kommt noch mehr ZU. Geltung, WenNnn INa  ®
aut ein Gelübde Marıas VOT der Verkündigung verzichtet.
Abgesehen VO  . einigen TU!  en lern (besonders 5 9 der zi.LEriE ext unvoll-
standıg un! 1n Fußnote 164 einiges durcheinandergeraten 1StT) verdient die Arbeit
uneingeschränkt Anerkennung, nıcht NU. weıl S1e sorgfältig zusammengestellt 1st
un! eiNe ENOTTINE en internationaler Literatur A ema verarbeitet, sondern
VOT em deswegen, we1ll S1Ee neben dem negatıven Aspekt (Jungfräulichkeitsgelübde
Marias VOT der Verkündigung unwahrscheinlich) den positiven Sinn der ungIräu-
ichkeit Marıas hervorhebt Das Buch bietet nicht TD ine fast vollständige AUus-
Jegungsges  ichte 1,34, sondern einen achtlichen Beitrag Z Erneuerung der
Mariologie. Honermann.

PFAFFENBICHLER, Karl Gottes olk. auf egen. esungen uüuber
Marıa un die Y Wiıen 1968 Verlag erder 200 S aperba 12,80
Das Buch 1st aus einer uten Absıicht geschrieben und omm' einem en Be-
düri{inis enigegen. Der Verfasser MO! VOT em StTar beanspruchten Seelsorgern
aterı1a IUr Lesungen der Predigten 1n Maıandachten 1n die and en Es 1st
ber nıcht spezifisch auf den Maımonat hın angelegt, daß sich darın seline TAauU!  -
barkeit erschöp{Tt. ematil. und 15 des Konzils bestimmen weıitgehend den Inhalt
der „Lesungen“. Diese SINd 1n einem sprachlichen Stil eschrieben, der die Be-
sucher der Maijlanda  en wohl niıcht überfordert, Was dennoch nıcht Anspruchslosig-
keit des nhalts einschließt. Als Lesungen, der besser als Ansprachen der Predigten
vorgeiragen, dienen die Kapıitel S1  erl der Absicht des Verfassers, Verständnis
un! Mitarbeit wecken un Ordern für das Ziel der persönlı  en un kirch-
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