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Haben ,Orden® einen Anspruch auf
die Verleihung von Korporations-

rechten?

1. Problemstellung
D er bayerische Landtag hat am 29.11.2005
ein Gesetz! zur Anderung des in Bayern
geltenden Kirchensteuergesetzes?® (KirchStG)
beschlossen, das die Verleihung, aber auch den
Entzug von Korperschaftsrechten bei , Kir-
chen, Religions- und weltanschaulichen Ge-
meinschaften sowie bei ,Orden und ihn-
lichen Vereinigungen® zum Gegenstand hat.
Wie die Begriindung des Gesetzesvorhabens
zeigt, bildet die zuriickliegende Finanzmise-
re des Deutschen Ordens den Hintergrund fiir
diese Gesetzesinderung. Im Zusammenhang
mit der Diskussion um den Deutschen Orden
und seinen Rechtsstatus als Koérperschaft des
offentlichen Rechts war die bayerische Staats-
regierung vom Bayerischen Landtag durch
Beschluss vom 13.11.2001 aufgefordert wor-
den, nach Moglichkeiten zusuchen, ,wie kiinf-
tig eine Aberkennung des Status Korperschaft
des offentlichen Rechts bei Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften rechtlich umgesetzt
werden konne.*3
Der von der Bayerischen Staatsregierung be-
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schrittene Losungsweg erscheint aus ihrer
Sicht zielfiihrend, weil nach Auffassung des
BVerfG* Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten, die den Status einer Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts innehaben, nicht insolvenz-
fihig sind und somit bei Uberschuldung nicht
— wie beispielsweise eine Gesellschaft des Pri-
vatrechts—im Wege eines Insolvenzverfahrens
abgewickelt werden kinnen.® Die Insolvenz-
unfihigeit solcher Kérperschaften des offent-
lichen Rechts griindet nach Auffassung des
BVerfGS in dem in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137
Abs. 3 S. 2 WRV garantierten Selbstbestim-
mungsrecht der Religionsgemeinschaften. Die
mit der Erdffnung eines Insolvenzverfahrens
verbundene Einschrinkung der Verfiigungs-
und Verwaltungsbefugnis und der Ubergang
der Rechte auf den Insolvenzverwalter mache
die Verwirklichung des kirchlichen Auftrags
nahezu unméglich und habe damit eine Be-
eintrachtigung der den Kirchen verfassungs-
rechtlich gewihrleisteten Autonomie zur Fol-
ge.” Um dennoch zur Durchfiihrung eines In-
solvenzverfahrens kommen zu kénnen, sieht
das vom Bayerischen Landtag soeben be-




schlossene Gesetz zur Anderung des Kirchen-
steuergesetzes in Fillen der Uberschuldung
vor, den betroffenen Religionsgemeinschaften
die Korporationsrechte abzuerkennen, um sie
so dem Schutzbereich des Art. 137 Abs. 3 WRV
entziehen und der Insolvenz zufithren zu kon-
nen.?

Das Anderungsgesetz trifft fiir die Verleihung
und den Entzug von Korporationsrechten an
JKirchen, Religions- und weltanschaulichen
Gemeinschaften“ sowie an ,,Orden und ahnli-
che kirchliche Vereinigungen® je gesonderte
und mitunter voneinander abweichende Re-
gelungen. Dabei unterstellt der bayerische
Landesgesetzgeber, dass die von ihm so ge-
nannten ,,Orden und kirchlichen Vereinigun-
gen® nicht ohne weiteres von dem in den in-
korporierten Artikeln der WRV verwendeten
staatskirchenrechtlichen Begriff, Kirche“ bzw.
,Religionsgesellschaft“ erfasst werden und von
daher eine abweichende Sonderregelung fiir
diese Personenvereinigungen maglich ist.

So sieht Art. 26a Abs. 1 S. 3 KirchStG bei-
spielsweise die Maglichkeit vor, die Verleihung
der Korperschaftsrechte an ,,Orden und ahnli-
che kirchliche Vereinigungen® mit der Aufla-
gezuverbinden, diewirtschaftliche Betatigung
nur durch eigene, von der Korperschaft ge-
trennte juristische Personen in den Formen
des Wirtschaftsrechtes vorzunehmen.’ Bei
Nichterfiillung der Auflage droht dem ,,Orden”
gemafd Art. 26a Abs. 2 KirchStG der Entzug
der vormals erteilten Korporationsrechte. Mit
der gesetzlich vorgesehenen Maglichkeit, die
Verleihung der Korperschaftsrechte an ,,0r-
den“ mit einer Auflage verbinden zu konnen,
baut der Gesetzgeber in das Verfahren zur Ver-
leihung und zum Entzug der Korperschafts-
rechte eine ,Sollbruchstelle® ein, die ihm , fiir
den dufRersten Fall eine Handlungsoption er-
offnet.1? Fiir Kirchen- und Religionsgemein-
schaften ist in Art. 1 KirchStG eine entspre-
chende Regelung hingegen nicht vorgesehen.
Der Grund fiir die im bayerischen Ande-
rungsgesetzvorgenommene Differenzierung
zwischen ,Kirchen, Religions- und weltan-
schaulichen Gemeinschaften auf der einen
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und ,Orden und dhnlichen Vereinigungen*
auf der anderen Seite findet sich in der Be-
griilndung des Gesetzentwurfes.!! Danach er-
folge die Verleihung von Korporationsrech-
ten an Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten in Bayern durch Verwaltungsakt unter
unmittelbarer Anwendung der verfassungs-
rechtlichen Normen des Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV, wohingegen der Er-
werb und der Verlust von Korperschafts-
rechten bei Orden bisher gesetzlich nicht ge-
regelt sei, sondern lediglich fur altkorpo-
rierte Ordensgemeinschaften Garantien auf-
grund des Konkordates mit dem Heiligen
Stuhl bestiinden.? Letztere werden im nun-
mehr geltenden Bayerischen Kirchensteuer-
gesetz denn auch von den oben genannten
Auflagen ausdriicklich ausgenommen.

Im Ubrigen fielen ,,0rden und dhnliche Ver-
einigungen‘ nicht unter den Regelungs- und
Schutzbereich des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137
Abs. 5 WRV, wonach Religionsgesellschaften
auf Antrag Korperschaftsrechte zu gewdhren
sind, wenn sie durch ihre Verfassung und die
Zahl ihrer Mitglieder die Gewédhr der Dauer
bieten.!3

Es fragt sich, ob diese Rechtsansicht zutref-
fend ist. Die Verfasser mochten in diesem Bei-
trag zeigen, dass ,,Orden und dhnliche Verei-
nigungen® — unter Zugrundelegung des ka-
tholischen Kirchenrechts sollte in diesem
Zusammenhang besser von Instituten des ge-
weihten Lebens und Gesellschaften des Apos-
tolischen Lebens gesprochen werden — eben-
falls in den Regelungsbereich des Art. 137
Abs. 5 WRV einbezogen sind und, wenn sie
die iibrigen Voraussetzungen des Art. 137
Abs. 5 S. 2 WRV erfiillen, einen grundge-
setzlich verbiirgten Anspruch auf Verleihung
der Korporationsrechte haben.

2. Gang der Untersuchung

Aufgrund der im genannten Anderungsgesetz
vertretenen Rechtsauffassung ist begrifflich zu
klaren, was unter einer , Religionsgesellschaft®



zuverstehen ist. Dabei soll auch der haufig ver-
wendete Begriff der ,Religionsgemeinschaft*
in den Blick genommen werden. Es folgt eine
Untersuchung, wer Tridger des Grundrechts
aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG bzw. der verbiirg-
ten Rechte der Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 WRV
ist. Gerade weil Art. 4 GG sehr stark mit Art.
140 GG i.V.m. Art. 137 WRV verkntipft ist, ge-
niigtan dieser Stelle eine isolierte Betrachtung
desvorliegend in Frage stehenden Art. 137 Abs.
5 S. 2 WRV nicht. Eine kurze Darstellung der
sonstigen Voraussetzungen der Verleihung der
Korporationsrechte gemaf? Art. 137 Abs. 5 S.
2 WRYV schlief3t diesen Teil der Untersuchung
ab. Im zusammenfassenden Ergebnis wird sich
erweisen, ob die ,,Orden und ahnlichen Verei-
nigungen dem staatskirchenrechtlichen Be-
griff der ,Religionsgesellschaft bzw. ,Reli-
gionsgemeinschaft” unterfallen und ob somit,
unabhingig von konkordatiren Regelungen,
allein aufgrund des Art. 140 GG i.V.m. Art. 137
Abs. 5 S. 2 WRV ein Rechtsanspruch auf Ver-
leihung der Korperschaftsrechte im gesamten
Geltungsbereich des Grundgesetzes besteht.
Vor diesen staatskirchenrechtlichen Ercrte-
rungen soll jedoch aus kirchenrechtlicher
Sicht dargelegt werden, was unter dem Be-
griff ,Orden” zu verstehen ist und in welcher
Artund Weise diese ,,Orden” zur katholischen
Kirche gehdren. Das heif3t, es soll diesbe-
ziiglich die Auffassung vorgetragen werden,
die von der ,kirchenrechtlich kompetenten
Stelle“ vertreten wird und die dem Selbst-
verstédndnis der Kirche entspricht.!4

3. Die ,Orden”“ und die Art
ihrer Zugehorigkeit zur
katholischen Kirche

Mit der im bayerischen Anderungsgesetz vom
29.11.2005 sowie in der staatskirchenrecht-
lichen Literatur verwendeten Begrifflichkeit
»0rden® versucht die weltliche Rechtsspra-
che, eine ihrer eigenen Definitionsmacht
entzogene komplexe Wirklichkeit der kirch-
lichen Rechtsordnung zu erfassen. Das gel-
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tende Ordensrecht des CIC/1983 umfasst mit
den cc. 573-746 den dritten Teil des Verfas-
sungsrechts der lateinischen Kirche (Buch II
des CIC). Es unterscheidet dabei zwischen
den ,Instituten des geweihten Lebens” ein-
erseits und den ,,Gesellschaften des apostoli-
schen Lebens® andererseits. Der Unterschei-
dungspunkt liegt in der Art der Bindung der
einzelnen Mitglieder an die jeweilige Ge-
meinschaft:!5 Wahrend fiir alle Institute des
geweihten Lebens die Profess der evangeli-
schen Rate kennzeichnend ist (vgl. c. 573 §
1 CIC), besitzen die Gesellschaften des apos-
tolischen Lebens keine solchen Ordensge-
liibde, kennen allerdings im Einzelfall ande-
re Formen der Verpflichtung auf die evange-
lischen Rate (vgl. c. 731 §§ 1 und 2 CIC).
Innerhalb der Institute des geweihten Lebens
werden die Ordensinstitute (cc. 607-709 CIC)
von den Sakularinstituten (cec. 710-730 CIC)
unterschieden. Wahrend die Mitglieder der
Ordensinstitute ein briiderliches Leben in
Gemeinschaft fuhren (vgl. c. 607 § 2 CIC),
fithren die Mitglieder der Sikularinstitute ein
Leben unter den gewohnlichen Bedingungen
der Welt (vgl. c. 714 CIC), und zwar als Ein-
zelne oder auch in kleinen Gemeinschaften.
Neben diesen grundlegenden rechtlichen
Unterscheidungen sind auch eine Fiille von
begrifflichen Unterscheidungen zu beachten,
die sich aus geschichtlichen Griinden oder
auch aus den Grindungsurkunden der ein-
zelnen Gemeinschaften selbst ergeben. So
bestehen beispielsweise ,,Orden®, ,,Gemein-
schaften®, ,Institute“, ,Schwesternschaf-
ten“, ,Kongregationen“ usw.!® Alle diese
unterschiedlichen Formen des Ordenslebens
gehoren gem. c. 298 § 1 CIC zu den Vereini-
gungsstrukturen in der Kirche und ruhen so-
mitaufdem in ¢. 215 CIC normierten Grund-
recht der Glaubigen auf, Vereinigungen in
der Kirche bilden zu konnen, deren Zweck-
setzung darin besteht, Teile des Sendungs-
auftrags der Kirche gemeinschaftlich zu ver-
wirklichen.

Diese positiv-rechtliche Verankerung der in
vielfaltiger Gestalt bestehenden ,,Orden in
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der Verfasstheit der katholischen Kirche ist
theologisch grundgelegt. Zuerst muss in die-
sem Zusammenhang auf die Dogmatische
Konstitution des II. Vatikanischen Konzils
iiber die Kirche ,Lumen gentium* (LG) hin-
gewiesen werden. In dieser dogmatischen
Konstitution legt die katholische Kirche ihr
eigenes theologisches Selbstverstandnis dar,
das mit den beiden zentralen Begriffen ,,Com-
munio“ und ,Sendungsgemeinschaftl? in
seinen wesentlichen Inhalten gefasst werden
kann. Diese dogmatische Konstitution wid-
met den Ordensleuten ein eigenes Kapitel'®
und fithrt in LG 44, 4 zum Stand der Or-
densleute aus: ,Wenn auch der Stand, der
durch das Gelitbde der evangelischen Réte
eingesetzt wird, sich nicht auf die hierarchi-
sche Struktur der Kirche bezieht, gehort er
dennoch unerschiitterlich zu ihrem Leben
und zu ihrer Heiligkeit.“ Dass das Ordensle-
ben notwendig zum Leben der Kirche dazu
gehort, hat das II. Vatikanische Konzil unter
anderem auch dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, dass es zur Erneuerung des Ordens-
lebens ein eigenes Dekret , Perfectae Carita-
tis“ verabschiedet hat. Die Grundaussage des
Konzils zum Ordensstand in LG 44, 4 wird im
geltenden Recht der lateinischen Kirche in c.
207 § 2 CIC aufgegriffen, wenn es dort heif3t:
LAuch wenn deren Stand nicht zur hierar-
chischen Struktur der Kirche gehort, bezieht
er sich dennoch auf ihr Leben und ihre Hei-
ligkeit.“ In c. 573 § 1 CIC wird ausgefiihrt,
dass der Ordensstand ,zur Auferbauung der
Kirche und zum Heil der Welt* dient. Der c.
574 § 1 CIC stellt fest, dass der Ordensstand
zum Leben und zur Heiligkeit der Kirche ge-
hort, und er erginzt in § 2 den sendungstheo-
logischen Aspekt dieser Feststellung, wenn es
dort heif3t, dass der Ordensstand Anteil hat
an der besonderen Gabe der Kirche, das heif3t
ihrer von Christus herkommenden Sendung,
und dass er beitragt zur Verwirklichung die-
ser Heilssendung. Der Ordensstand gehort al-
sonach diesen theologischen und rechtlichen
Selbstaussagen zur Kirche; er ist im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
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gerichtes tatsichlich ,,Teil der Kirche®, sogar
ein bedeutsamer und notwendiger Teil der
Kirche.

Diese stirker sendungstheologisch orien-
tierte Aussage wird durch die vielfiltigen
rechtlichen Beziehungen zwischen der je-
weils zustindigen kirchlichen Autoritat und
den Ordensgemeinschaften unterstrichen,
die im CIC normiert sind: So wird beispiels-
weise das fiir die Ordensleute typische Leben
nach den evangelischen Riten ,,in von der zu-
standigen Autoritit der Kirche kanonisch er-
richteten Instituten des geweihten Lebens
(c. 573 § 2 CIC) geordnet.!® Durch die kir-
chenamtliche Errichtung (erectio) seitens
des Papstes bzw. des zustiandigen Ditzesan-
bischofs wird jedes Ordensinstitut ohne wei-
teres zur offentlichen juristischen Person in
der Kirche und besitzt somit eigene Rechts-
fahigkeit und Vermogensfihigkeit.20 Weil die
Ordensinstitute offentliche juristische Per-
sonen in der Kirche sind, handeln sie im Na-
men der Kirche,?' und ihr Vermégen ist Kir-
chenvermdégen im Sinne des c. 1257 § 1 CIC,
das der Verwirklichung der eigenen Zwecke
der Kirche dient.?? Das grundlegende Rechts-
buch der einzelnen Ordensinstitute muss von
der zustandigen kirchlichen Autoritit ge-
nehmigt werden (vgl. c. 587 § 2 CIC), die In-
stitute pipstlichen Rechts sind unmittelbar
und ausschlieflich dem Apostolischen Stuhl
und die Institute didzesanen Rechts dem je-
weiligen Didzesanbischof unterstellt.2?

Aus diesen theologischen und rechtlichen
Hinweisen ergibt sich zweifellos, dass die Or-
densgemeinschaften nach dem Selbstver-
standnis der Kirche im vollen Sinne ,, Teil der
Kirche® sind: Sie sind, wenngleich sie nicht
zu den Verfassungsstrukturen der Kirche ge-
horen, bedeutsame und notwendige Teile der
Kirche; sie sind mit der Kirche, wie die gel-
tende Rechtsordnung zeigt, in vielfiltiger
Weise institutionell verbunden, und sie stim-
men in ihrer jeweiligen Zielsetzung mit der
Zielsetzung der Kirche iiberein, ja, sie han-
deln sogar im Namen der Kirche.



4. ,Religionsgesellschaft“ und
,Religionsgemeinschaft”

Im Staatskirchenrecht werden die Begriffe
,Religionsgesellschaft® und ,Religionsge-
meinschaft® weitgehend synonym gebraucht.
Dass in Art. 137 WRV von ,Religionsgesell-
schaften” die Rede ist, wahrend beispielsweise
Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG sowie einige Linderver-
fassungen von ,Religionsgemeinschaften®
sprechen, ist entstehungsgeschichtlich be-
dingt. In der Zeit nach 1945 hat der moder-
nere Begriff der ,Religionsgemeinschaft” die
althergebrachte , Religionsgesellschaft weit-
gehend abgelost, ohne dass hierdurch ein Be-
deutungswandel eingetreten ist.2* | Reli-
gionsgemeinschaft” diirfte der treffendere Be-
oriff sein, da darin die Offenheit der Rechts-
form solcher Gemeinschaften besser zum
Ausdruck gebracht wird.2> Zudem entspricht
der Begriff der ,Religionsgemeinschaft” eher
dem theologisch begriindeten Selbstver-
stindnis der Katholischen Kirche als ,,Com-
munio christifidelium®.25 Daher soll im Fol-
genden bevorzugt der Begriff der , Religions-
gemeinschaft” Verwendung finden.

Religionsgemeinschaften sind Personenver-
biande, deren Zweck es ist, gemeinsam reli-
giose Uberzeugungen zu betitigen; hierbei
kommt es weder auf die soziale Relevanz und
kirchliche Organisationsform noch auf die
zahlenmiRige Stirke der Gruppierung an.2’
Religiose Minderheiten und Sekten werden
vom Schutzbereich der Religionsfreiheit
ebenso erfasst wie die traditionellen Kirchen.
In den letzten Jahren berufen sich vermehrt
Gruppen auf das Grundrecht der Religions-
freiheit gemafd Art. 4 Abs. 1, 2 GG und das re-
ligiose Selbstbestimmungsrecht im Sinne des
Art. 137 Abs. 3 WRY, deren Programm und
Erscheinungsform erheblich vom iiberkom-
menen, durch die christliche Uberlieferung
gepragten Bild einer Religionsgemeinschaft
abweichen.?8 Angesichts der zunehmenden
religiosen Pluralisierung ist immer zweifel-
hafter geworden, welche weiteren begriffs-
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notwendigen Eigenschaften an eine Reli-
gionsgemeinschaft anzulegen sind, zumal die
Gefahr besteht, einerseits den Besonderhei-
ten neuer religioser Bewegungen und nicht-
christlicher Weltreligionen nicht gerecht zu
werden, andererseits der Beliebigkeit preis-
gegeben zu werden.?? Als hilfreich konnten
sich die von Poscher vorgeschlagenen Krite-
rien der Totalitat, Homogenitiat, Zentralitit
und Konsistenz erweisen, um zwischen Reli-
dionsgemeinschaften auf der einen und blo-
3en weltlichen Interessenvertretungen auf
der anderen Seite zu unterscheiden.

Die katholische Kirche ist im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes eine traditionelle
und anerkannte Religionsgemeinschaft, zu
der die katholischen Institute des geweihten
Lebens und die Gesellschaften des Apostoli-
schen Lebens als integrale, aber rechtlich
selbstandige Teile gehoren, so dass sich hier
nicht die Frage der Abgrenzung zu bloRen
weltlichen Interessensvertretungen stellt.
Es fragt sich aber, ob die Institute des ge-
weihten Lebens und die Gesellschaften des
Apostolischen Lebens als Teil der katholi-
schen Kirche auch selbst ,Religionsgesell-
schaft” im Sinne des gesamten Art. 137 WRV
mit allen sich hieraus ergebenden Rechten
sind. Es geht alsoum die Frage, ob die Rechts-
auffassung des bayerischen Gesetzgebers zu-
treffend ist, der die Orden nicht als Reli-
gionsgesellschaft qualifiziert, ihnen deshalb
den Schutzbereich des Art. 140 GG 1.V.m. Art.
137 WRV abspricht und dementsprechend fiir
»Orden und &hnliche Vereinigungen“ — im
Unterschied zu ,Kirchen, Religions- und
weltanschaulichen Gemeinschaften® — eine
eigenstandige, Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV wider-
sprechende Regelung trifft.

Da die in das Grundgesetz inkorporierten Ar-
tikel der WRV eng mit Art. 4 GG verwoben
sind, greift, mochte man dieser Frage nach-
gehen, eine isolierte Betrachtung von Art. 137
Abs. 5 WRV zu kurz. Vielmehr ist, ausgehend
von Art. 4 GG, zu klaren, an welcher Stelle
und in welchem Umfang der Schutz religio-
ser Zusammenschliisse in der Verfassung ver-



ortet ist, um dann zu priifen, ob allein die
,Dachorganisationen“ oder auch deren selb-
stindigen Teile und Untergliederungen ver-
fassungsrechtlichen Schutz genief3en.

5. Religiose Vereinigungsfrei-
heit /Kollektive Glaubens-
freiheit

Die Garantie der Glaubensfreiheit gemaR Art.
4 Abs. 1, 2 GG umfasst nicht nur die Reli-
gions- und Weltanschauungsfreiheit des Ein-
zelnen, sondern auch deren Ausiibung im
Kollektiv. Den konkreten Gehalt dieser so ge-
nannten religiésen Vereinigungsfreiheit hat
das BVerfG*! in der Baha'i-Entscheidung ent-
faltet:

,Die Religionsfreiheit im Sinne des Art. 4
Abs. 1 und 2 GG umfasst auch die religitse
Vereinigungsfreiheit, wie sie sich aus dieser
Bestimmung in Verbindung mit den ein-
schligigen durch Art. 140 GG einbezogenen
Weimarer Kirchenartikeln ergibt. [...] Der
Gewihrleistungsinhalt der religiosen Verein-
igungsfreiheit umfasst die Freiheit, aus ge-
meinsamem Glauben sich zu einer Reli-
gionsgesellschaft zusammenzuschliefRen
und zu organisieren. Schon der Begriff der
Religionsgesellschaft weist darauf hin, dass
ein ZusammenschluR auf dem Boden der
staatlichen Rechtsordnung gemeint ist und
nicht etwa nur eine rein geistliche Kultge-
meinschaft. Die Moglichkeit der Bildung ei-
ner Religionsgesellschaft soll den Weg eroff-
nen, sich als Vereinigung von Menschen zur
Verwirklichung des gemeinsamen religiosen
Zwecks zu organisieren, eine rechtliche Ge-
stalt zu geben und am allgemeinen Rechts-
verkehr teilzunehmen. Damit ist kein An-
spruch auf eine bestimmte Rechtsform ge-
meint, etwa die des rechtsfahigen Vereins oder
einer sonstigen Form der juristischen Person;
gewdhrleistetist die Méglichkeit einerirgend-
wie gearteten rechtlichen Existenz ein-
schliefSlich der Teilnahme am allgemeinen
Rechtsverkehr. Dem entspricht es, dass Art.

140 GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 4
WRV den Religionsgesellschaften die Mog-
lichkeit eroffnet und gewihrleistet, die
Rechtsfahigkeit nach den allgemeinen Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts zu erwer-
ben.”

Demnach gewihrt die in Art. 4 Abs. 1 und 2
GG garantierte religiose Vereinigungsfrei-
heit3? das Recht, sich zu einer Religionsge-
meinschaft zusammenzuschlief3en.? Die so-
ziale Relevanz und zahlenméaRige Stirke ei-
ner solchen Gruppierung ist dabei nicht von
Bedeutung. Bemerkenswert ist, dass die Ver-
fassung nicht etwa nur die Vereinigung zu
einer rein geistlichen Kultgemeinschaft ga-
rantiert, sondern vielmehr einen Zu-
sammenschluss auf dem Boden der staat-
lichen Rechtsordnung. Nicht umfasst von der
Vereinigungsfreiheit ist jedoch ein Anspruch
auf eine bestimmte Rechtsform, in der die
Religionsgemeinschaft nach aufSen auftritt,
sondern lediglich die Moglichkeit, in irgend-
einer rechtlichen Form am allgemeinen
Rechtsverkehr teilzunehmen. Dies kann, wie
Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 4 und 5 WRV
deutlich machen, in den Formen des priva-
ten Rechts ebenso erfolgen wie in denen des
offentlichen Rechts. Der Staat ist lediglich
verpflichtet, eine Rechtsform tiberhaupt zur
Verfiigung zu stellen, um den Kirchen und
Religionsgemeinschaften einen konkreten
Rechtsstand auch im weltlichen Recht zu er-
moglichen.*

6. Trager der kollektiven Glau-
bensfreiheit in Art. 4 Abs.
1, 2 GG, Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 3, 138
Abs. 2 WRV

In Abgrenzung zu der aus der individuellen
Religionsfreiheit abgeleiteten Vereinigungs-
freiheit geht es nunmehr um die Frage, ob
und welche Personengemeinschaften Trager
der genannten verfassungsrechtlichen Ga-
rantien sein kdnnen.



6.1. Gewahrleistung der Rechte aus
Art. 4 Abs. 1, 2 GG, Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 Abs. 3, 138 Abs. 2 WRV

Art. 4 GG und die durch Art. 140 GG rezipier-
ten Vorschriften der WRV bilden ein organi-
sches Ganzes® und sind weitgehend aufein-
ander abgestimmt zu interpretieren.®® Kon-
trovers diskutiert wird allerdings die Frage, ob
die verschiedenen Absitze des Art. 137 WRV
bereits in der Glaubensfreiheit des Art. 4 Abs.
1 und 2 GG enthalten sind, oder ob sie eine
selbstindige Gewiahrleistung enthalten.
Unabhingig hiervon besteht jedoch weitge-
hend Einhelligkeit dariiber, wer die kollekti-
ve Glaubensfreiheit des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
bzw. das in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3
WRV grundgelegte Selbstbestimmungsrecht
geltend machen kann. Das BVerfG hat hier-
zu in der sog. Goch-Entscheidung Stellung
genommen. In diesem Verfahren ging es um
die Frage, ob die Rechte des Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 Abs. 3 WRV nur die verfasste Kirche,
oder die ,,organisierte Kirche und ihre recht-
lich selbstindigen Teile® oder ,alle der Kirche
in bestimmter Weise zugeordneten Einrich-
tungen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform*
geltend machen kinnen. Das BVerfG hat den
Schutzbereich des Art. 137 Abs. 3 WRV nicht
nur auf die verfasste Kirche und ihre recht-
lich selbstindigen Teile, sondern ,auf alle der
Kirche in bestimmter Weise zugeordneten
Einrichtungen ohne Riicksicht auf ihre
Rechtsform* erstreckt, ,wenn sie nach kirch-
lichem Selbstverstindnis ihrem Zweck oder
ihrer Aufgabe entsprechend berufen sind, ein
Stiick Auftrag der Kirche in dieser Welt wahr-
zunehmen und zu erfiillen.“®

Das BVerfG macht in diesem Zusammenhang
deutlich, dass der Begriff der ,Religionsge-
sellschaft” in Art. 137 Abs. 3 WRV nicht an-
ders als in Art. 4 Abs. 1, 2 GG verstanden wer-
den kénne, fiir den es bereits vormals ent-
schieden hatte, dass die kollektive Glaubens-
freiheit nicht nur der Kirche als ,Dachorga-
nisation®, sondern auch ihren Untergliede-
rungen, d.h. allen ,organisatorisch oder in-
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stitutionell mit Kirchen verbundenen Verei-
nigungen“® zu gewihren ist.

Der Zusammenhang von Art. 4 GG und Art.
137 Abs. 3 WRV ist die Weichenstellung fiir
dieses Verstindnis. Wenn das BVerfG Art. 4
GG extensiv interpretiert und in diesem Zu-
sammenhang z.B. ausdricklich klarstellt,
dass die Liebestitigkeit eine Lebens- und We-
sensdufierung der Kirche ist, dann kann fiir
Art. 137 Abs. 3 WRV nichts anderes gelten,
mochte man nicht die sachlogisch plausible
Verklammerung von grundrechtlicher und
institutioneller Perspektive preisgeben.*
Erganzend verweist das BVerfG in der Goch-
Entscheidung auch auf Art. 140 GG i.V.m.
Art. 138 Abs. 2 WRY, der ebenfalls ,Anstalten,
Stiftungen und sonstiges Vermagen® als den
Religionsgesellschaften zugehorig zahlt, und
pladiert somit fiir ein einheitliches und nicht
fiir ein divergierendes Verstindnis des Be-
griffs der ,Religionsgesellschaft*

6.2. Trager der Rechte aus Art. 4
Abs. 1, 2 GG, Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 Abs. 3, 138 Abs. 2 WRV

In der Rechtslehre wird in Anlehnung an das
0.g. Goch-Urteil mitunter ausdrticklich dar-
auf hingewiesen, dass die einzelne kirchliche
Einrichtung nicht in Austibung ihres eige-
nen Selbstbestimmungsrechts handele. Die
Regelungs- und Verwaltungsbefugnis gemaf
Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV ste-
he vielmehr der tibergeordneten Kirche oder
Religionsgemeinschaft zu, die allein Trige-
rin des verfassungsrechtlichen Selbstbe-
stimmungsrechtes sei, und die es in der Hand
habe, kirchliche Einrichtungen hieran teil-
haben zu lassen.!

Eine andere Ansicht bezeichnet hingegen die
kirchlichen Einrichtungen selbst als Triger
des Selbstbestimmungsrechtes im Sinne des
Art. 137 Abs. 3 S. 2 WRV.42

Der Unterschied zwischen beiden Ansichten
ist wE. lediglich terminologischer Natur.
Auch wenn die einzelne kirchliche Einrich-
tung nur nach letztgenannter Ansicht als
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Rechtstriger bezeichnet wird, stimmen doch
beide Auffassungen darin tiberein, dass diese
nicht losgelost von der Religionsgemeinschaft
das Selbsthestimmungsrecht innehat, son-
dern dass es vielmehr der institutionellen Ver-
bindung und Zuordnung zur iibergeordneten
Kirche bedarf.** Das BVerfG macht dies deut-
lich, wenn es in der Goch-Entscheidung dar-
auf abstellt, dass die Einrichtung ,nach kirch-
lichem Selbstverstindnis* ihrem Zweck oder
ihrer Aufgabe entsprechend berufen sein
muss, ein Stiick Auftrag der Kirche in dieser
Welt wahrzunehmen und zu erfiillen.”

Die erforderliche Anbindung an die Kirche
bringt-ein Teil der Rechtslehre somit dadurch
zum Ausdruck, dass sie die Einrichtung nur
mittelbar oder abgeleitet als Rechtstriger
qualifiziert, wihrend es die andere Ansicht
dabei bewenden lasst, auf die Verbindung zur
,Grofdkirche“ hinzuweisen. In der Sache he-
steht kein Unterschied.

Im Folgenden schliefRen wir uns der letztge-
nannten Terminologie an und bezeichnen die
einzelnen Untergliederungen der Kirche selbst
als Trager des Selbstbestimmungsrechtes bzw.
der kollektiven Glaubensfreiheit. Als ,,Unter-
gliederungen der Kirche“ werden dabei nicht
nur die Untergliederungen der Kirchenverfas-
sung bezeichnet, sondern alle rechtlich selb-
standigen Teilgemeinschaften der Kirche, die
sowohl institutionell als auch im Hinblick auf
die von ihnen angestrebten Zielsetzungen in
einer objektiven Verbindung zur Kirche ste-
hen und von daher , Teile der Kirche“ sind.

7. Trager der Rechte des Art.
140 GG i.V.m. Art. 137
Abs. 5 WRV

Es fragt sich nun, was unter dem Begriff der
sReligionsgesellschaft” in Art. 137 Abs. 5
WRYV zu verstehen ist und wer Triger dieser
Rechte ist bzw. ob die Auslegung der vorbe-
nannten Art. 4 Abs. 1, 2 GG, 140 GG i.V.m.
137 Abs. 3, 138 Abs. 2 WRV auch auf Art. 137
Abs. 5 WRV zu tibertragen ist.
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In Anlehnung an das o.g. Goch-Urteil des
BVerfG*> liegt es nahe, Rechtstrager und , Re-
ligionsgesellschaft® in Art. 137 Abs. 3, 138 Abs.
2 und Art. 137 Abs. 5 WRV einheitlich zu be-
stimmen. Dies gebietet auch die Einheit der
Rechtsordnung. Zwar ist der Rechtsmethode
auch die funktionsdifferente Auslegung be-
kannt, d.h. die unterschiedliche Bedeutung
desselben Begriffes je nach seiner normativen
Stellung im Gesetz.*¢ Dies stellt jedoch eine
begriindungsbediirftise Ausnahme dar und
bedarf triftiger Griinde, die vorliegend nicht
erkennbar sind.*” Andernfalls ist von einer ein-
heitlichen Bedeutung des Begriffes auszuge-
hen. Demnach erstreckt sich die ,Religions-
gesellschaftim Sinne des Art. 137 Abs. 5 WRV
{iber die verfasste Kirche und ihre rechtlich
selbstindigen Teile hinaus auch ,auf alle der
Kirche in bestimmter Weise zugeordneten
Einrichtungen ohne Riicksicht auf ihre
Rechtsform, wenn sie nach kirchlichem
Selbstverstindnis ihrem Zweck oder ihrer Auf-
gabe entsprechend berufen sind, ein Stiick
Auftrag der Kirche in dieser Welt wahrzu-
nehmen und zu erfiillen.“*® Triiger der Rech-
te des Art. 137 Abs. 5 WRV sind damit neben
der hochsten kirchlichen Organisationsform
auch ihre jeweiligen Untergliederungen.*

Dieser Bedeutungsinhalt ldsst sich auch Art.
137 Abs. 5 WRV selbst entnehmen. Gemaf3
Art. 137 Abs. 5 S. 1 WRV bleiben Religions-
gesellschaften Korperschaften des offent-
lichen Rechts, soweit sie solche bisher, d.h.
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Wei-
marer Reichsverfassung, waren. Zu solchen
altkorporierten Religionsgesellschaften zah-
len insbesondere die grof3en Kirchen. Die
evangelischen Kirchen und die katholischen
Didzesen haben den Korperschaftsstatus in
den Bundesliandern inne, in denen sie mit ih-
ren Gemeinden vertreten sind. Tréger der
Kérperschaftsrechte sind demgemif: bei
Letzteren nicht alleine die jeweils hichste
Organisationsform im Geltungsbereich des
Grundgesetzes®, sondern auch deren Unter-
gliederungen wie Pfarreien, Kirchengemein-
den und Verbinde.?! Dieser rechtliche Status



kann den altkorporierten oder geborenen
Korperschaften nur durch verfassungsin-
derndes Gesetz genommen werden.52

Wenn aber Rechtstriger im Sinne des Art.
137 Abs. 5 S.1 WRV auch Untergliederungen
der Kirche sein konnen, kann fiir S. 2, der
auf Art. 137 Abs. 5 S. 1 WRV Bezug nimmt
und die ,gleichen Rechte gewihrt®, nichts
anderes gelten. Zu beachten ist allerdings,
dass mit den ,,gleichen Rechten® nicht die be-
sonderen Rechte der Altkorporierten ge-
meint sind, die auf einem unwiederholbaren
historischen Vorgang beruhen. Vielmehr
geht es um noch heute nachholbare Chan-
cen, welche die Rechtsordnung eréffnet.5
Fiir ein solches Verstindnis spricht im Ubri-
gen, dass den Vétern des Grundgesetzes die-
ser Bedeutungsinhalt bekannt und somit von
ihrem Willen getragen war; schlieRlich tiber-
nahmen sie eine bereits bestehende Regelung
im Wege einer statischen Verweisung, Art.
140 GG, in die Verfassung. Ein einheitliches
Verstandnis des Begriffes der ,Religionsge-
sellschaft gebietet letztlich auch die Ver-
schrankung von Art. 137 Abs. 5 WRV mit Art.
137 Abs. 3 WRV.

Das in Art. 137 Abs. 3 WRV normierte Selbst-
bestimmungsrecht beinhaltet eine eigene
Organisation, Normsetzung und Verwaltung.
Was im Einzelnen vom Selbstbestimmungs-
recht umfasst ist, legt dabei nicht der Staat
fest. Der weltanschaulich neutrale Staat darf
den Inhalt der Freiheit, die das Selbstbe-
stimmungsrecht schiitzt, gar nicht bestim-
men. Dies ist allein Sache der Kirchen bzw.
Religionsgesellschaften gemif ihrem je ei-
genen Selbstverstindnis.>*

Zu den eigenen Angelegenheiten rechnet al-
les, was durch den kirchlichen Auftrag um-
schrieben und fiir den Vollzug dieses Dienstes
nach dem Selbstverstindnis der jeweiligen Re-
ligionsgemeinschaft unentbehrlich ist: Neben
Lehre und Kultus, Erziehung und Ausbildung
der Geistlichen, Rechten und Pflichten der
Mitglieder, kirchlichem Dienst- und Arbeits-
recht sind hier auch die Vermogensverwal-
tung und die karitative Tétigkeit zu nennen.5
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Dafiir stehen den Religionsgesellschaften bzw.
ihren Untergliederungen geméf3 Art. 137 Abs.
4 WRV privatrechtliche Organisations- und
Handlungsformen zur Verfiigung; gleicher-
mafden geschiitzt vom Selbstbestimmungs-
recht gemafd Art. 137 Abs. 3 WRV werden aber
auch Tatigkeiten in éffentlicher Form,5 vor-
ausgesetzt, der Einsatz der offentlich-recht-
lichen Form ist zulissig.>” Das von Art. 137
Abs. 3 WRV garantierte Selbstbestimmungs-
recht kntipft somit an Art. 137 Abs. 5 WRV an,
wenn es auch die Tatigkeiten dffentlich-recht-
licher Religionsgemeinschaften unter seinen
Schutz stellt. Eine solche rechtliche Ver-
schrankung von Art. 137 Abs. 3 mit Abs. 5 WRV
setzt aber wiederum denknotwendig voraus,
dass hier dem Begriff der ,Religionsgesell-
schaft”ein einheitlicher Bedeutungsinhalt zu-
grunde gelegt wird.

8. Sonstige Voraussetzungen
fur die Verleihung von Kor-
porationsrechten gemaf
Art. 140 GG i.V.m. Art.
13782 WRN

Nach alledem sind Orden Triger der Rechte
aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Abs. 5
S. 2 WRV. Thnen sind auf Antrag®® Korpora-
tionsrechte zu verleihen, ,wenn sie durch ih-
re Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder
die Gewdhr der Dauer bieten“.3®

Mit der ,,Gewihr der Dauer” mochte der Ge-
setzgeber sicherstellen, dass der betreffende
Antragsteller dem Griindungsstadium ent-
wachsen ist und sich im Kreis der vorhan-
denen Religionsgemeinschaften eigenstin-
dig eingerichtet hat. Es soll die Ubertragung
von Hoheitsrechten an Ephemeriden ver-
hindert werden, also insbesondere an spon-
tane religiose Erweckungsbewegungen, die
héufig von einer charismatischen Griinder-
gestalt leben und den Generationswechsel
nicht mehr vollziehen.

Der zeitliche Faktor der Gewihr der Dauer
hat dabei eine Klammerfunktion; er setzt das
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Vorhandensein der ersten beiden Bedingun-
gen — Vorliegen einer Verfassung und einer
entsprechenden Mitgliederzahl — voraus.

8.1. Vorliegen einer ,Verfassung”

Mit , Verfassung® ist im Rahmen des Art. 137
Abs. 5 S. 2 WRV nicht die Existenz eines blo-
Ren Organisationsstatuts gemeint, sondern
dieser Begriff bezeichnet den rechtlich greif-
baren qualitativen Gesamtzustand einer Re-
ligionsgemeinschaft.f! Dieser bemisst sich
nach einer hinreichenden Organisation, ei-
ner ausreichenden Finanzausstattung, einer
entsprechenden Bestehensdauer sowie nach
der Intensitit des religiosen Lebens.

Ein dauerhafter Bestand einer Religionsge-
meinschaft ist nur zu erwarten, wenn sie iiber
eine hinreichende rechtliche Organisations-
struktur®? verfiigt, die es ihr unter anderem
ermoglicht, am allgemeinen Rechtsverkehr
teilzunehmen. Ungeeignet zum Besitz der
Korperschaftsrechte ist eine Gemeinschaft,
diejede Form einer dufReren rechtlichen Ord-
nung und Struktur ablehnt.5

Das Erfordernis einer hinreichenden Orga-
nisation stellt bei katholischen Ordensge-
meinschaften keine Verleihungshiirde dar, da
das kirchliche Recht das Bestehen einer ent-
sprechenden Organisationsstruktur voraus-
setzt, die das Verfahren der Willenshildung,
die vertretungsberechtigten Organe und In-
stanzen benennt und erkennen ldsst (vgl. c.
587 i.V.m. c¢. 732 CIC). Die generelle Ver-
fasstheit der ,,Orden” als offentliche juristi-
sche Personen kirchlichen Rechts (vgl. cc.
634, 635, 718 und 741 CIC) hebt gem. c. 120
§ 1 CIC insbesondere auf den Aspekt der Dau-
erhaftigkeit ab, wobei die Verleihung der
kirchlichen Rechtspersonlichkeit gem. c. 114
§ 3 CIC zwingend die Priifung durch die zu-
stindige kirchliche Autoritit voraussetzt,
dass nach Erwigung aller Umstinde die fi-
nanziellen, organisatorischen und personel-
len Mittel vorhanden sind, die voraussicht-
lich zur Erreichung der angestrebten Ziele
erforderlich sind.
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In finanzieller Hinsicht setzt ein dauerhaftes
Bestehen die Existenz schuldenfreien Vermo-
gens und ausreichender Einkiinfte voraus, die
den Unterhalt und die Wahrnehmung der ge-
meinschaftseigenen Aufgaben gewahrleis-
ten.® In diesem Zusammenhang ist nicht ent-
scheidend, woher die Mittel stammen, es
kommt alleine auf deren Verfiigbarkeit in der
Zukunft an.% Diese Voraussetzung hat an Ge-
wicht gewonnen, seitdem das BVerfG® die In-
solvenzunfihigkeit von Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften, die den Status einer
Korperschaft des dffentlichen Rechts inneha-
ben, festgestellt hat. Das Gericht verlangt in
diesem Urteil denn auch ausdriicklich, dass bei
jeder Entscheidung, die ,,die Anerkennung ei-
ner Religionsgesellschaft als Korperschaft des
offentlichen Rechts zum Inhalt hat, einge-
hend zu priifen ist, ob diese ,nach ihrer Be-
deutung im 6ffentlichen Leben, von ihrem Mit-
gliederbestand und ihren Vermogensverhilt-
nissen her in der Lage“ ist, ,ihren finanziellen
Verpflichtungen auf Dauer nachzukommen. “67
Bei den verschiedenen Formen des Ordens-
lebens spielt diesbeziiglich der Mitgliederbe-
stand eine ausschlaggebende Rolle, weil die
laufenden Einkiinfte der Gemeinschaften
nicht unwesentlich durch die berufliche Ex-
werbsarbeit der Ordensmitglieder oder durch
entsprechende Pensionsleistungen erzielt
werden.®®Bei den sogenannten ,Bettelorden®
kommt als besondere Form des Vermégens-
erwerbs hinzu, dass sie ein privilegiertes
Recht zur Sammlung von Spenden besitzen
(c. 1255 § 1 CIC). Das Vermogen der ,,Orden”
ist Kirchenvermiagen® und unterliegt damit
hinsichtlich seiner Verwaltung, insbesonde-
re aber seiner Veriuerung den einschlagi-
gen kirchlichen Schutzvorschriften vor al-
lem der cc. 1281 und 1290-1298 CIC, die
durch entsprechende ordensrechtliche Vor-
schriften ergiinzt werden.”® Aus der regel-
méiRigen kirchenrechtlichen Aufsichts-
pflicht sowie aus der Genehmigungspflicht
etwa fiir Akte der auf3erordentlichen Vermo-
gensverwaltung kann sich bei Vernachléssi-
gung der Sorgfaltspflicht moglicherweise ei-



ne Haftungsverpflichtung der jeweiligen
kirchlichen Autoritit ergeben.

Die ,,Gewdhr der Dauer” hietet eine Religions-
gemeinschaft erst nach einem gewissen Zeit-
raum ihres Bestands. Die Fixierung einer all-
gemein giiltigen Zeitspanne verbietet sich in-
soweit allerdings, vielmehr richtet sich diese
nach den konkreten Umstinden des Einzel-
falls.”* Nicht abschlieRend geklirt ist hingegen
die Frage, ob — bevor erstmals das Vorliegen
dieses Kriteriums beurteilt werden kann — der
Ablauf einer bestimmten Mindestbestandszeit
zu fordern ist. In dieser Frage gehen die Mei-
nungen weit auseinander. Wahrend mitunter
Mindestzeiten von 30 und 80 Jahren genannt
werden,” weisen andere™ darauf hin, dass ei-
ne , Religionsgemeinschaft bereits wenige Jah-
re nach ihrer Konstituierung dauernden Be-
stand versprechen® kinne. Sachgerecht diirf-
te ein vermittelnder Ansatz sein, der auf die Fi-
xierung einer Mindestzeit verzichtet, jedoch in
der Regel den Bestand der Gemeinschaft iiber
die Griindergeneration hinaus verlangt.”
Denn bei einer Religionsgemeinschaft, die die
Griindergeneration tiberdauert und von der
nachfolgenden Generation solide weiterge-
fiihrt wird, ist der Fortbestand derart wahr-
scheinlich, dass sich die gegenteilige Ein-
schétzung nur bei Vorliegen besonderer Um-
stinde vertreten lasst. Wer dariiber hinaus ei-
ne langere oder kiirzere Bestandszeit fordert,
wird im Einzelfall darlegen miissen, warum
sich das Vorliegen der Gewihr der Dauer aus-
nahmsweise friither oder spiter erweist.™

Das religiose Leben der Gemeinschaft muss
eine gewisse Intensitit aufweisen.”™ Hierun-
ter sind unter anderem regelmiiRige Zu-
sammenkiinfte der Mitglieder zu Gottesdien-
sten und anderen Gemeinschaftsveranstal-
tungen zu verstehen, die als gemeinschafts-
bildender Faktor das Zusammengehérig-
keitsgefiihl und somit den Fortbestand der
Gemeinschaft sichern. Dieses Kriterium dirf-
te bei katholischen Orden keine Verleihungs-
hiirde darstellen, riickt doch bereits das kirch-
liche Recht die geistliche Ausrichtung der Ge-
meinschaften in den Mittelpunkt.”

8.2. Zahl der Mitglieder

Neben der Verfassung muss auch die Zahl der
Mitglieder™ der Religionsgemeinschaft die
Gewdhr der Dauer bieten. Eine fiir alle Fille
geltende Mindestzahl ldsst sich hier ebenso
wenig fixieren wie eine allgemein giiltige Min-
destbestandszeit.™ Nach den Empfehlungen
der Kultusministerkonferenz iiber die Verlei-
hung der offentlichen Kirperschaftsrechte an
Religionsgesellschafen und Weltanschau-
ungsvereinigungen vom 12.3.1954 ,,muss die
Mitgliederzahl in dem einzelnen Land so grof}
sein, dass die Organisation eine gewisse Be-
deutung im offentlichen Leben erlangt hat* %
Die bisherige Verleihungspraxis der Linder
ist uneinheitlich. Als Richtwert wird verlangt,
dass jeder tausendste Einwohner des betref-
fenden Landes Mitglied der antragstellenden
Religionsgesellschaft ist.®! Ausnahmen hier-
von sollen bei entsprechender Begriindung
maglich sein, so wenn beispielsweise Mit-
glieder aufRerhalb des jeweiligen Bundeslan-
des zur Gewahr der Dauer beitragen.®?

Auf Ordensgemeinschaften und andere selb-
standige Untergliederungen von Religions-
gemeinschaften konnen Mitgliederzahlen in
dem oben genannten Umfang nicht unbese-
hen tibertragen werden. Vielmehr ist zu be-
rlicksichtigen, dass diese Gemeinschaften be-
reits Teile bzw. Untergliederungen von gro-
fBeren Religionsgesellschaften sind, die ih-
rerseits die Gewahr der Dauer und einen ent-
sprechenden Mitgliederbestand bieten. Inso-
fern konnte man auch sagen, dass die jewei-
lige selbstédndige Untergliederung einer Re-
ligionsgemeinschaft an der ,Bedeutung im
offentlichen Leben“ der iibergeordneten
xDachorganisation® partizipiert. Zwar ist
auch bei den selbstindigen Untergliederun-
gen eine Mitgliederzahl zu fordern, die einen
dauerhaften Bestand und eine langfristige
Kooperation mit dem Staat gewihrleistet, je-
doch unter Beriicksichtigung ihrer eigenen
Einbindung in eine Religionsgemeinschaft.83
Auch die enge Bindung der Ordensmitglieder
an ihre Gemeinschaft ist hier von entschei-
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dender Bedeutung, da sich diese unmittelbar
auf den dauerhaften Bestand der Ordensge-
meinschaft auswirkt. Im Gegensatz zur ,blo-
Ren“ Zugehorigkeit zu einer Religionsge-
meinschaft, die oftmals nur als lose Mitglied-
schaft empfunden wird, binden sich die Mit-
glieder von Ordensgemeinschaften durch Ge-
litbde, Eid oder religitses Versprechen auf Dau-
er bzw. auf Lebenszeit an ihre Gemeinschaft.
Dass insoweit fir Orden und andere selb-
stindige Untergliederungen von Religionsge-
meinschaften ein anderer Maf3stab anzulegen
ist, lasst sich auch aus dem Grundgesetz und
aus dem Zusammenspiel zwischen S. 1 und
S. 2 des Art. 137 Abs. 5 S. 1 WRV ableiten. Zu
den altkorporierten Religionsgesellschaften
im Sinne des Art. 137 Abs. 5 S. 1 WRV geho-
ren neben den jeweils hochsten kirchlichen
Organisationsformen im Geltungsbereich der
Verfassung auch die Untergliederungen von
Religionsgesellschaften wie Pfarreien, Kir-
chengemeinden und Verbinde, die je fiir sich
niemals die oben genannten Mitgliederzah-
len aufbringen kiénnten, denen aber von den
Vitern des Grundgesetzes dennoch eine lang-
fristige Kooperationsfihigkeit mit dem frei-
heitlich demokratischen Rechtsstaat zuge-
messen wurde. Fiir Art. 137 Abs. 5 S.2 WRY,
der direkt an S.1 ankniipft und diesen fort-
fithrt, kann nichts anderes gelten.

Dass Ordensgemeinschaften im tibrigen ver-
lassliche Kooperationspartner des Staates
sein konnen, denen man, soweit die tibrigen
Voraussetzungen vorliegen, Korporations-
rechte zuerkennen kann, zeigt unter ande-
rem der Bestand zahlreicher bayerischer Ab-
teien als Korperschaften des offentlichen
Rechts. Eine zu fordernde Mindestmitglie-
derzahl bei Orden ist den konkreten Um-
stinden des Einzelfalls zu entnehmen.

8.3. Ungeschriebene Verleihungs
voraussetzungen

Zwar nennt das Grundgesetz dartiber hinaus
keine weiteren Verleihungsvoraussetzungen,
jedoch ist weitgehend anerkannt, dass die an-
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tragstellende Gemeinschaft jedenfalls rechts-
treu sein muss.3 Dies hat das BVerfG® in sei-
nem Zeugen-Jehovas-Urteil v. 19.12.2000
nochmals klargestellt. Danach muss die an-
tragstellende Religionsgemeinschaft die Ge-
wihr dafiir bieten, das geltende Recht zu be-
achten und insbesondere die ihr Gibertragene
Hoheitsgewalt nur im Einklang mit den ver-
fassungsrechtlichen und sonstigen gesetz-
lichen Bestimmungen auszuiiben. Ihr Verhal-
ten darf die in Art. 79 Abs. 3 GG umschriebe-
nen fundamentalen Verfassungsprinzipien, die
dem staatlichen Schutz anvertrauten Grund-
rechte Dritter sowie die Grundprinzipien des
freiheitlichen Religions- und Staatskirchen-
rechts des Grundgesetzes nicht gefahrden.®
Liegen all diese Voraussetzungen des Art. 137
Abs. 5 S. 2 WRV vor, hat die antragstellende
Gemeinschaft von Verfassung wegen einen —
gerichtlich durchsetzbaren — Anspruch auf
Verleihung der Karperschaftsrechte. Die zu-
stindige Behorde hat — wie sich aus Art. 137
Abs. 5 S. 2 WRV ergibt — keinerlei Ermes-
sensspielraum wie auch die unbestimmten
Rechtbegriffe ,Religionsgemeinschaft” und
_Gewihr der Dauer” der uneingeschrankten
richterlichen Kontrolle unterliegen.®

9. Ergebnis und Schluss

Wie der Gang der Untersuchung erwiesen
hat, stehen die Rechte aus Art. 140 GG i.V.m.
Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV wie auch aus Art. 4
Abs. 1, 2 GG, Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs.
3, 138 Abs. 2 WRV nicht nur den Kirchen und
Religionsgemeinschaften als ,Dachorganisa-
tionen®, also in ihrer im Geltungsbereich des
Grundgesetzes vertretenen héchsten Orga-
nisationsform zu, sondern auch ihren Unter-
gliederungen und selbstindigen Teilen, zu
denen unzweifelhaft die ,Orden in ihren
vielfiltigen Erscheinungsformen gehéren.
Unabdingbare, aber zugleich auch hinrei-
chende Voraussetzung dafiir ist lediglich,
dass die fraglichen Untergliederungen ,Teil
der Kirche“ sind.



Das Bundesverfassungsgericht hat eine Krite-
riologie daftir entwickelt, wie diese geforder-
te Zugehorigkeit zur katholischen Kirche be-
urteilt werden kann. Sowurde das Grundrecht
aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG nicht nur den Kir-
chen, Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften selbst zugesprochen, sondern
auch solchen ,Vereinigungen, die sich nicht
die allseitige, sondern nur die partielle Pflege
des religiosen oder weltanschaulichen Lebens
ihrer Mitglieder zum Ziel gesetzt haben.“®8 In
diesem Zusammenhang verweist das Bundes-
verfassungsgericht ausdriicklich auch auf die
Orden, die als Vereinigungen eingestuft wer-
den, die organisatorisch oder institutionell
mit den Kirchen verbunden sind. Gefordert
wird dabei nicht die organisatorische Einglie-
derung in die katholische Kirche, das heif3t,
dass die fragliche Einrichtung oder Vereini-
gung nicht zu den Verfassungsebenen der ka-
tholischen Kirchen zihlen muss, sondern es
wird entweder eine institutionelle Verbindung
mit der Kirche oder aber eine Ubereinstim-
mung in der gemeinsamen Zielsetzung ge-
fordert.#? Im Hinblick auf die Inanspruch-
nahme des Selbstbestimmungsrechts aus Art.
140 GG 1.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV spricht das
Bundesverfassungsgericht ankniipfend an die
vonihm festgelegte Kriteriologie von ,,der Kir-
~ che in bestimmter Weise zugeordneten Ein-
richtungen ohne Riicksicht auf ihre Rechts-
form, ... [die] nach kirchlichem Selbstver-
standnis ihrem Zweck oder ihrer Aufgabe ent-
sprechend berufen sind, ein Stiick Auftrag der
Kirche in dieser Welt wahrzunehmen und zu
erfiillen.“? Wiederum im Hinblick auf Art.
140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV nennt das
Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-
dung vom 25.03.1980 als ,mafRgebendes Kri-
terium fiir die Zuordnung einer Einrichtung
zur Kirche ... nicht etwa die Zugehorigkeit
der Kirchenverwaltung; es geniigt vielmehr,
dass die in Frage stehende Einrichtung der
Kirche so nahe steht, dass sie teilhat an der
Verwirklichung eines Stiicks Auftrag der Kir-
che ... im Einklang mit dem Bekenntnis der
christlichen Kirche und in Verbindung mit
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den Amtstragern der Kirche.”! Alle Einrich-
tungen und Vereinigungen, auf die dieses Kri-
terium zutrifft, werden als Teil der katholi-
schen Kirche und somit zu Recht als Reli-
gionsgesellschaft im Sinne des Art. 137 Abs. 3
WRYV bezeichnet.?2

Damit eine Einrichtung oder Vereinigung in
diesem Sinne ,Religionsgesellschaft® sein
kann, ist also gefordert, dass sie , Teil der Kir-
che® ist. Diese Bedingung ist im Fall der ka-
tholischen Kirche nicht nur dann erfiillt,
wenn es sich um verfassungsrechtliche Glie-
derungen der katholischen Kirche wie etwa
Pfarreien handelt, sondern auch dann, wenn
entweder eine institutionelle Verbindung mit
der Kirche besteht oder wenn insoweit eine
Ubereinstimmung mit der Zielsetzung der
Kirche besteht, dass wenigstens ein Teil der-
selben angestrebt oder verwirklicht wird. Ei-
ne Unterstellung solcher ,Teile“ unter die
sKirchenverwaltung", das heif3t unter die hie-
rarchische Leitungsautoritit der Kirche, wird
ausdriicklich nicht gefordert.> Die Forde-
rung nach einer institutionellen Verbindung
lasst aber erkennen, dass eine solche Verbin-
dung mit der Kirche nicht nur einseitig von
Seiten der fraglichen Einrichtung oder Ver-
einigung reklamiert werden und ebenso we-
nig rein intentional sein kann, sondern dass
sie auf einer objektiven Grundlage beruhen
muss. Fur die ,Orden” in ihren vielféltigen
Erscheinungsformen sind diese Vorausset-
zungen nach kirchlichem Selbstverstindnis,
das vor allem in der geltenden kirchlichen
Rechtsordnung zum Ausdruck kommt, zwei-
felsohne gegeben. Insofern kann im Riickgriff
auf die vom Bundesverfassungsgericht ent-
wickelte Kriteriologie sowie auf das geltende
Kirchenrecht fiir die ,,Orden® ohne jede Ein-
schrankung belegt werden, dass sie , Teil der
Kirche" sind und somit dem Begriff der , Re-
ligionsgemeinschaft” unterfallen.

Im Hinblick auf die Verleihung der Korper-
schaftsrechte folgt daraus, dass die ,Orden®,
sofern die tibrigen Voraussetzungen des Art.
137 Abs. 5 S. 2 WRV gegeben sind, einen
Rechtsanspruch auf die Verleihung der Kor-
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perschaftsrechte besitzen. Dieser Anspruch
besteht fiir den gesamten Geltungsbereich
des Grundgesetzes.

Landesgesetze, welche die Verleihung der
Korperschaftsrechte an Religionsgemein-
schaften und ihre Untergliederungen naher
konkretisieren, miissen sich an Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV messen las-
sen. Dem hilt jedoch das bayerische Ande-
rungsgesetz zum Kirchensteuergesetz, das
am 29.11.2005 vom bayerischen Landtag be-
schlossen wurde, bereits deshalb nicht Stand,
weil es die Verleihung der Korperschafts-
rechte an ,,Orden” — entgegen Art. 137 Abs. 5
S.2 WRV —in das Ermessen der Behorde stellt
und eine Verbindung des statusbegriinden-
den Verwaltungsaktes mit Auflagen vorsieht.

Prof. Dr. theol. Heribert Hallermann lehrt
katholisches Kirchenrecht an der Universitdat
Wiirzburg. Br. Dr. iur. Noach Heckel OSB ist
Benediktiner der Abtei Miinsterschwarzach.

1 Bayerischer Landtag, 15. Wahlperiode, Drucksache
15/4365.

2 KirchStG i.d.F. vom 21.11.1994 (GVBI. S. 1026,
BayRS 2220-4-UK), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 24.12.2001 (GVBI. S. 1002).

Begriindung des Gesetzentwurfes durch Staatsmi-
nister Siegfried Schneider im Bayerischen Landtag
v. 10.5.2005, 15/42, S. 3075.

4 ygl. BVerfGE 66, 1 = NJW 1984, 2401,

Entsprechend hat auch der Bundesgesetzgeber ei-
ne Regelung der Insolvenz(un)fahigkeit der Kir-
chen in § 2 InsO fiir entbehrlich gehalten, wie der
Begriindung des Rechtsausschusses zu § 12 InsO
im entsprechenden Gesetzgebungsverfahren zu
entnehmen ist, vgl. Hess, H./ Weis, M. / Wienberg,
R., Insolvenzordnung, 2. Aufl., Heidelberg 2001, §
12, Rz. 8; Uhlenbruck, W., Insolvenzordnung, 12.
Aufl., Miinchen 2003, § 12, Rz. 13 m.w.N.

6 Vgl BVerfGE 66, 1 = NJW 1984, 2401.

Vgl. Uhlenbruck, W., Insolvenzordnung, 12. Aufl.,
Miinchen 2003, § 12, Rz. 13 m.w.N.

Vgl. Bayerischer Landtag, 15. Wahlperiode, Druck-
sache 15/3311, S. 4 f.: ,Gerit eine Kirche, Reli-
gionsgemeinschaft oder weltanschauliche Gemein-

schaft, die die Eigenschaft einer Korperschaft des
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offentlichen Rechts besitzt, in eine wirtschaftliche
oder strukturelle Krise, so ist ein staatliches Ein-
greifen im Wege der Aufsicht wegen des kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts aus verfassungsrecht-
lichen Griinden ausgeschlossen. Als einzige Hand-
lungsmoglichkeit des Staates kommt der Entzug
der Korperschaftsrechte in Betracht. Hierftir bedarf
es jedoch einer gesetzlichen Grundlage.”

Nicht ausdriicklich reflektiert wird in diesem Zu-
sammenhang die Tatsache, dass eine solche Aufla-
ge einen schwerwiegenden Eingriff in das grund-
gesetzlich geschiitzte Selbstbestimmungsrecht der
,Orden” darstellt.

Begriindung des Gesetzentwurfes durch Staatsmi-
nister Siegfried Schneider im Bayerischen Landtag
v. 10.5.2005, 15/42, S. 3075. Vgl. auch Art. 49 Abs.
2 Nr. 2 BayVwVfG.

1 Vgl. Bayerischer Landtag, 15. Wahlperiode, Druck-
sache 15/3311, S. 4 f.

12 yg|. Bayerischer Landtag, 15. Wahlperiode, Druck-
sache 15/3311, S. 6.

13 ygl. Bayerischer Landtag, 15. Wahlperiode, Druck-
sache 15/3311, S. 4 f.

14 ygl. Isensee, J, Wer definiert die Freiheitsrechte,

Heidelberg 1980, S. 61, der darauf hinweist, dass
sich das Selbstverstindnis der Kirche danach be-
misst, was hierzu von autorisierter Instanz vorge-
tragen wird; ebenso Hollerbach, A., in: Isensee,
I./Kirchhof, P, HbStR, Band VI, Heidelberg 1989,
§ 138, Rz. 95; BVerfGE 24, 236, 247.

Vgl. hierzu Sebott, R., Ordensrecht. Kommentar zu
den cc. 573-746 des Codex Iuris Canonici, Frank-
furt/Main 1995, S. 22 f.

16 ygl. hierzu die einschligigen Verzeichnisse etwa in
Heimerl, H./Pree, H., Handbuch des Vermogens-
rechts der katholischen Kirche, Regensburg 1993,
S. 928 ff. oder in der jeweils aktuellen Ausgabe des
Adressbuch fiir das katholische Deutschland, hg.
vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz.

1

~1

Vgl. P. Johannes Paul II., Apostolische Konstitution
Sacrae disciplinae Leges, in: Codex Iuris Canonici
lateinisch-deutsch, 5. Aufl., Kevelaer 2001, S. XVI-
IT/XIX.

Vgl. LG 43-47.

19 ygl. hierzu auch ce. 579, 582, 584 und 589 i.V.m.
€732 CIE.

Vgl. cc. 634 § 1,635 § 1, 718 und 741 § 1 i.V.m. c.
116 CIC.

21 ygl. cc. 116 § 1 und 301 § 1 CIC.

18
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22 Vgl cc. 635 § 1, 741 § 1 und 1254 § 2 CIC.



23 ygl. cc. 593-595 CIC.

24 yig], Pieroth, B./Gérisch, C., JuS 2002, S. 937 f. mw.N.;
Korioth, S., in: Maunz, T./Diirig, G., Grundgesetz,
Kommentar, Miinchen (44. Erg.Lief., Febr. 2005), Art.
137 WRV, Rz. 13 f; Sachs, M., Grundgesetz, Kom-
mentar, 2. Aufl., Miinchen 1999, Art. 140, Rz. 5.

25 Ebenso Korioth, S., in: Maunz, T./Diirig, G., Grund-
gesetz, Kommentar, Miinchen (44. Erg.Lief., Febr.
2005), Art. 137 WRY, Rz. 13.

26 ygl, etwa cc. 369 und 515 § 1 CIC.

27 ygl. Korioth, S., in: Maunz, T./Diirig, G., Grundgesetz,
Kommentar, Miinchen (44. Exg.Lief., Febr. 2005), Art.
137 WRYV, Rz. 14; Jeand'Heur, B./Korioth, S., Grund-
ziige des Staatskirchenrechts, Stuttgart 2000, S. 73 f.;
Tillmanns, R., DOV 1999, S. 441, 444 f.

28 7ur Qualifizierung der Scientology-Church vgl. Je-
and’Heur, B./Korioth, S., Grundziige des Staatskir-
chenrechts, Stuttgart 2000, S. 78-80 m.w.N.

29 Vg, Poscher, R., Der Staat, 39 (2000), S. 49, 50 f.;
Tillmanns, R., DOV 1999, S. 441, 445.

Vgl. Poscher, R., Der Staat, 39 (2000), S. 49-67.
BVerfGE 83, 341, 354, 355 f.

Wihrend das BVerfG und die h.L. Art. 137 Abs. 2
WRV als Bestandteil des Grundrechts der Reli-
gionsfreiheit ansehen und Art. 137 Abs. 2 WRV da-
mit weitgehend rein deklaratorischer Natur ist,
wird in der Rechtslehre auch vertreten, Art. 137
Abs. 2 WRV als lex specialis zu Art. 4 Abs. 1, 2 GG
zu verstehen, vgl. Sachs, M., Grundgesetz, Kom-
mentar, 2. Aufl., Miinchen 1999, Art. 137 WRV, Rz.
3 m.w.N.; Jeand’'Heur, B./Korioth, S., Grundziige
des Staatskirchenrechts, Stuttgart 2000, S. 73; Con-
ring, H.-T., Korporative Religionsfreiheit in Euro-
pa, Frankfurt 1998, S. 221 f.

30

3

et

32

33 Die religiose Vereinigungsfreiheit schiitzt ebenso die

Griindung religioser Vereine, vgl. BVerfGE 81, 341,
356. Anders als Religionsgemeinschaften haben re-
ligivse Vereine im Hinblick auf die Pflege des religi-
osen Lebens lediglich eine partielle Zielsetzung, be-
schranken sich auf einzelne Aufgaben und bean-
spruchen nicht, alle Fragen des kirchlichen Lebens
zu behandeln; vgl. Muckel, S., in: Listl, J./Pirson, D.,
HbStKirchR, Band I, 2. Aufl., Berlin 1994, S. 828.

34 Vgl. Hollerbach, A., in: Isensee, J./Kirchhof, P.,
HbStR, Band VI, Heidelberg 1989, § 138, Rz. 126.

35 Vgl. BVerfGE 53, 366, 400; 70, 138, 167.

36 Vgl. hierzu Jarass, H., in: Jarass, H./Pieroth, B.,
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Kommentar, 7. Aufl., Miinchen 2004, Art. 4, Rz. 3.

37 Nach Auffassung von Jarass, H., in: Jarass, H./Pie-
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roth, B., Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Kommentar, 7. Aufl., Miinchen 2004,
Art. 137 WRV, Rz. 6 m.w.N., sind Art. 137 Abs. 2 bis
4 WRV in der in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG garantier-
ten Glaubensfreiheit enthalten. Inshesondere fiir
Art 137 Abs. 3 WRV ist dies jedoch umstritten. Zum
Verhiltnis des Art. 137 Abs. 3 WRV zum Grundrecht
der Religionsfreiheit vgl. Jeand'Heur, B./Korioth,
S., Grundziige des Staatskirchenrechts, Stuttgart
2000, S. 134-136. Das BVerfG duflert sich hierzu in
BVerfGE 42, 312, 332; 53, 366, 401 folgenderma-
Ben: ,Die Garantie freier Ordnung und Verwaltung
der eigenen Angelegenheiten (Art. 137 Abs. 3 WRV)
erweist sich als notwendige, wenngleich rechtlich
selbstandige Gewihrleistung, die der Freiheit des
religiosen Lebens und Wirkens der Kirchen und Re-
ligionsgemeinschaften die zur Wahrnehmung die-
ser Aufgaben unerlissliche Freiheit der Bestim-
mung (ber Organisation, Normsetzung und Ver-
waltung hinzufiigt.

BVerfGE 46, 73, 85.
BVerfGE 24, 236, 247.

So Hollerbach, A., in: Isensee, J./Kirchhof, P,
HbStR, Band VI, Heidelberg 1989, § 138, Rz. 121.

Vgl. v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, 3. A,,
Miinchen 1996, S. 195; Korioth, S., in: Maunz,
T./Diirig, G., Grundgesetz, Kommentar, Miinchen
(44. Erg.Lief., Febr. 2005), Art. 137 WRV, Rz. 19;
Muckel, S., in: Listl, J./Pirson, D., HbStKirchR,
Band [, 2. Aufl., Berlin 1994, S. 827, 834.

Vgl. Jarass, H., in: Jarass, H./Pieroth, B., Grundge-
setz flir die Bundesrepublik Deutschland, Kom-
mentar, 7. Aufl., Miinchen 2004, Art. 4, Rz. 19 f.,
Art. 137 WRV, Rz. 51.; Sachs, M., Grundgesetz, Kom-
mentar, 2. Aufl., Miinchen 1999, Art. 140, Rz. 5, Art.
137 WRV, Rz. 5.

Die Rechte der Untergliederung entfallen, wenn sie
den Gesamtverband verlisst (z.B. aus der Kirche
austritt). Die ausscheidende Untergliederung kann
allerdings bei Erfiillung der Voraussetzungen des
Art. 137 Abs. 5 WRV ihrerseits einen neuen, eige-
nen Anspruch auf Einrdumung selbstindiger Kor-
perschaftsrechte haben, vgl. Weber, H., Die Reli-
gionsgemeinschaften als Korperschaften des of-
fentlichen Rechts im System des Grundgesetzes,
Berlin 1966, S. 101 m.w.N.

Was im Einzelnen der Kirche angehért und ihren
Auftrag in der Welt erfiillt, ist der Entscheidung des
weltlichen Gesetzgebers entzogen. Dies ist Sache
des kirchlichen Selbstverstindnisses und des je-
weiligen Kirchenrechts.

BVerfGE 46, 73, 86.

Als Beispiel sei an dieser Stelle die funktionsdiffe-
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51

52

53

54

55

rente Auslegung der ,verfassungsmafiigen Ord-
nung® in Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 9 Abs. 2 GG und Art.
20 Abs. 3 GG genannt.

Vgl. Pieroth, B./Gérisch, C., JuS 2002, 937, 940
m.w.N.

BVerfGE 46, 73, 85.

Zum gleichen Ergebnis gelangt Doose, U., Die recht-
liche Stellung der evangelischen Freikirchen in
Deutschland, Marburg 1963, S. 103, 125, der dieses
mit der historischen Entwicklung des Begriffs ,Reli-
gionsgesellschaft” begriindet sowie auf Nr. 2b des Be-
schlusses der Kultusministerkonferenz vom
12.3.1954, abgedruckt bei Weber, H., ZevKR 34
(1989), S. 337, 377 f., hinweist, die die Verleihung von
Korperschaftsrechten an ortliche Gemeinden zum
Gegenstand hat; ebenso Lehmann, J., Die kleinen Re-
ligionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts im heu-
tigen Staatskirchenrecht, Frankfurt a.M. 1959, S. 42.
AA. Held, G., Die kleinen offentlich-rechtlichen Re-
ligionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der
Bundesrepublik, Miinchen 1974, S. 113 m.w.N., der
allerdings keine weitere Begriindung anfiihrt.

Katholischerseits die Ditzese, evangelischerseits die
Landeskirche. Dabei dirfen katholische Didzesen
und evangelische Landeskirchen nicht einfach
gleichgesetzt werden: Wihrend es sich bei den evan-
gelischen Landeskirchen um jeweils eigene, be-
kenntnismiRig zum Teil unterschiedene Kirchen
und somit um die jeweils hchste kirchliche Orga-
nisationsform handelt, sind die Diozesen nach ka-
tholischem Selbstverstindnis geméfs c. 368 CIC ,, Teil-
kirchen, in denen und aus denen die eine und einzi-
ge katholische Kirche besteht*; sie bilden also ledig-
lich die im Geltungsbereich des Grundgesetzes be-
stehende hichste kirchliche Organisationsform aus.

Vgl. v. Campenhausen, A., in: v. Mangoldt, H./Klein,
F., BK, Art. 137 WRV, Rz. 234; Jeand'Heur, B./Ko-
rioth, S., Grundziige des Staatskirchenrechts,
Stuttgart 2000, S. 156, 162.

Vgl. Friesenhahn, E., in: Friesenhahn, E./Scheuner,
U., HbStKirchR, Bd. I, 1. Aufl., Berlin 1974, S. 545,
555; v. Campenhausen, A., in: v. Mangoldt, H./Klein,
F, BK, Art. 137 WRV, Rz. 224.

Vgl. Friesenhahn, E., in: Friesenhahn, E./Scheuner,
U., HbStKirchR, Bd. I, 1. Aufl., Berlin 1974, S. 545,
556 f. m.w.N.; v. Campenhausen, A., in: v. Mangoldt,
H./Klein, F.,, BK, Art. 137 WRV, Rz. 233.

Vgl. Riifner, W., Art. Selbstbestimmungsrecht, Le-
xikon fiir Kirchen und Staatskirchenrecht, Bd. 3,
Paderborn 2004 unter Hinweis auf die st. Rspr. des
BVerfG; v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, 3.
A., Miinchen 1996, S. 110 f. m.w.N.

Vgl. v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, 3. A,,
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Miinchen 1996, S. 111-114 m.w.N.; Korioth, S., in:
Maunz, T./Diirig, G., Grundgesetz, Kommentar,
Miinchen (44. Erg.Lief., Febr. 2005), Art. 137 WRYV,
Rz. 26- 43 m.w.N.

Vgl. BVerfGE 66, 1, 19 f.; Korioth, S., in: Maunz,
T./Diirig, G., Grundgesetz, Kommentar, Miinchen
(44. Erg.Lief., Febr. 2005), Art. 137 WRYV, Rz. 18.

Vgl. Jarass, H., in: Jarass, H./Pieroth, B., Grundge-
setz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kom-
mentar, 5. Aufl,, Miinchen 2000, Art. 4, Rz. 26
m.w.N.

Antragsberechtigt ist nicht das einzelne Mitglied,
sondern nur die Gemeinschaft als Personenmehr-
heit, die — entsprechend ihrer organisatorischen
Struktur —nach aufen vom zustiandigen Organ ver-
treten wird. Der Antrag auf Verleihung der Kor-
perschaftsrechte ist bei der jeweils zustindigen
Landesbehorde zu stellen; in Bayern ist dies das
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus.

Art. 137 Abs. 5 S. 2 WRV. Diese Formulierung wur-
de aus § 18 der Badischen Verfassung vom 21.3.1919
in die WRV iibernommen, nachdem sich die sozi-
aldemokratischen Parteien nicht damit durchset-
zen konnten, die Verleihung der Korporations-
rechte an gar keine Bedingungen zu kniipfen, vgl.
Tillmanns, R., DOV 1999, S. 441, 445.

Vgl. Morlok, M., in Dreier, H., Grundgesetz, Kom-
mentar, Bd. ITI, Tiibingen 2000, Art 137 WRV, Rz.
98; Held, G., Die kleinen &ffentlich-rechtlichen Re-
ligionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der
Bundesrepublik, 1974, S. 115.

So die ganz herrschende Meinung, vgl. Kirchhof, P,
in: Listl, J./Pirson, D., HbStKirchR, Band I, 2. Aufl.,
S. 651, 685; Morlok, M., in Dreier, H., Grundgesetz,
Kommentar, Bd. III, Tiibingen 2000, Art 137 WRYV,
Rz. 98; Jarass, H., in: Jarass, H./Pieroth, B., Grund-
gesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kom-
mentar, 7. Aufl.,, Miinchen 2004, Art. 137 WRYV, Rz.
15; Held, G., Die kleinen offentlich-rechtlichen Reli-
gionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der
Bundesrepublik, Miinchen 1974, S. 116. Ganz un-
problematisch ist diese Auslegung jedoch nicht, vgl.
hierzu Weber, H., ZevKR 34 (1989), S. 337, 350 m.w.N.

Hollerbach, A., in: Isensee, J./Kirchhof, P., HbStR,
Band VI, Heidelberg 1989, § 138, Rz. 135 spricht
insoweit von einem zu fordernden ,Mindestmaf3 an
Amtlichkeit®.

Vgl. Held, G., Die kleinen 6ffentlich-rechtlichen Re-
ligionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der
Bundesrepublik, Miinchen 1974, S. 117.

Vgl. Weber, H., ZevKR 34 (1989), S. 337, 351, Miil-
ler-Volbehr, JZ 1981, S. 41, 47; Voll, O., Handbuch
des bayerischen Staatskirchenrechts, Miinchen
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1985, S. 76; Held, G., Die kleinen offentlich-recht-
lichen Religionsgemeinschaften im Staatskirchen-
recht der Bundesrepublik, Miinchen 1974, S. 117.

Es ist somit nicht von Bedeutung, ob die Einkiinf-
te aus Kirchensteuern, sonstigen Abgaben und
Spenden der Mitglieder oder aus Zuschiissen des
Staates oder einer ausliandischen Mutterkirche
stammen, vgl. Held, G., Die kleinen ffentlich-recht-
lichen Religionsgemeinschaften im Staatskirchen-
recht der Bundesrepublik, Miinchen 1974, S. 117.

BVerfGE 66, 1 = NJW 1984, 2401.
BVerfGE 66, 1, 24.

Vgl. cc. 668 § 3, 718 und 741 § 2 CIC. Vgl. hierzu
auch Hallermann, H., Vermogensverwaltung und
Vermdgensverzicht durch Ordensangehorige im
Kirchenrecht und im deutschen Zivilrecht unter
besonderer Beriicksichtigung der Deklarationen
der Beuroner Kongregation, in: Ordenskorrespon-
denz 40 (1999), S. 431 - 451.

Vgl. cc. 635 § 1, 718 und 741 § 1 CIC.
Vgl. etwa cc. 635 § 2, 638 und 639 CIC.

Ebenso Weber, H., ZevKR 34 (1989), S. 337, 351;
Held, G., Die kleinen offentlich-rechtlichen Reli-
gionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der
Bundesrepublik, Miinchen 1974, S. 117 f.

Vgl. Miiller, K., ZevKR 2 (1952), S. 139, 166 (30-50
Jahre); Lehmann, J., Die kleinen Religionsgesell-
schaften des 6ffentlichen Rechts im heutigen Staats-
kirchenrecht, Oldenstadt 1959, S. 50 (70-80 Jahre);
LVG Hannover, KirchE 4, 28, 36 (30-60 Jahre).

Vgl. Held, G., Die kleinen éffentlich-rechtlichen Re-
ligionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der
Bundesrepublik, Miinchen 1974, S. 118.

So auch Weber, H., ZevKR 34 (1989), S. 377, 352,
der feststellt, dass man damit im Ergebnis zu einer
regelmifigen Mindestbestandszeit von etwa 30
Jahren kommt.

Vgl. Tillmanns, R., DOV 1999, S. 441, 4486,

Vgl. Kirchhof, P., in: Listl, J./Pirson, D., HbStKirchR,
Band I, 2. Aufl., S. 651, 685; Weber, H., ZevKR 34
(1989), S. 337, 352; Held, G., Die kleinen 6ffentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaften im Staatskir-
chenrecht der Bundesrepublik, Miinchen 1974, S.
118. Die Forderung nach einer gewissen Intensitit
religiosen Lebens steht allerdings in einem nicht
unproblematischen Spannungsverhiltnis zum
Selbstbestimmungsrecht im Sinne des Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 3 S. 2 WRV. Jeand'Heur, B./Ko-
rioth, S., Grundziige des Staatskirchenrechts, Stutt-
gart 2000, S. 165 schlagen vor, diesen im Normtext
angelegten Konflikt durch eine ,verfassunsgssyste-
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matische Zuordnung der Normprogramme beider
Vorschriften abzufedern.”

Vgl. etwa cc. 207 § 2, 573 ff. und 731 ff. CIC.

Mitglied in diesem Sinn meint Vollmitglied, also je-
den, der sich in irgendeiner Weise nach auen er-
kennbar zu der Gemeinschaft bekennt. Die Staats-
angehorigkeit der Mitglieder ist grundsétzlich
nicht von Bedeutung; vgl. Weber, H., ZevKR 34
(1989), S. 337, 355 m.w.N.

Vgl. Held, G., Die kleinen 6ffentlich-rechtlichen Re-
ligionsgemeinschaften im Staatskirchenrecht der
Bundesrepublik, Miinchen 1974, S. 120; Weber, H.,
ZevKR 34 (1989), S. 337, 354.

Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
12.3.1954, Nr. 2 b, abgedruckt bei Weber, H., ZevKR
34 (1989), S. 337, 377 f.

Vgl. Kirchhof, P, in: Listl, J./Pirson, D.,
HbStKirchR, Band I, 2. Aufl., S. 651, 686; Weber,
H., ZevKR 34 (1989), S. 337, 354 f.

Vgl. hierzu auch einige Beispiele aus der Rechts-
prechung bei Weber, H., ZevKR 34 (1989), S. 337,
342-344.

Dieser Erfordernis entspricht die Verfasstheit der
Ordensgemeinschaften als offentliche juristische
Personen kirchlichen Rechts. Vgl. hierzu weiter
oben 8.1 Vorliegen einer ,Verfassung*,

Zahlreiche Nachweise bei Weber, H., ZevKR 34
(1989), S. 337, 356 FN 112; vgl. hierzu auch Till-
manns, R., DOV 1999, S. 441, 447 f. — Das kirchli-
che Vermégensrecht verpflichtet die Vermogens-
verwalter ausdriicklich dazu, die einschligigen Vor-
gaben des jeweils geltenden weltlichen Rechts ge-
nauestens zu beachten. Vgl. z.B. cc. 1274 § 4, 1284
§ 2, 2° und 3° und 1286, 1° CIC.

BVerfGE 102, 370, 392 = NJW 2001, 429.

Zur Diskussion um sonstige ungeschriebene Ver-
leihungsvoraussetzungen, vgl. Tillmanns, R., DOV
1999, S. 441, 448-451.

So die einhellige Meinung in Rechtslehre und
Rechtsprechung, vgl. Weber, H., ZevKR 34 (1989),
S. 337, 357 f. m.w.N.

BVerfGE 24, 236, 236 und 246 f.
Vgl. BVerfGE 24, 236, 247.
BVerfGE 46, 73, 85.

BVerfGE 53, 366, 392.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd.
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