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Erwin ‘Teufel

Festansprache

zur Griindung der Deutschen Ordensobemkonferenz_{_

ehr verehrte Ordensoberinnen und Or-
densobern, Exzellenz, verehrter Herr
Apostolischer Nuntius, sehr verehrte Frau Re-
gionalbischofin, verehrter Herr Kultusminis-
ter, meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich mochte Sie herzlich griiffen und freue
mich sehr, dass ich Thnen begegnen darf.
Ich fithle mich unter Ordensmitgliedern
durchaus zu Hause: In Miinchen wohne ich
bei den Redemptoristen und studiere bei den
Jesuiten. Als Laie kann man wohl mehr nicht
bieten! Auch in meinem eigenen Land bin ich
den vielen Kongregationen und Orden seit
vielen Jahren von Herzen verbunden.

Ich begliickwiinsche die neu gewdhlte Vor-
sitzende und ihre Stellvertreter — ich wiin-
sche Thnen alles Gute. Fir Thre Arbeit wiir-
de ich Ihnen am liebsten das Motto mitge-
ben, dass ich fiir Europa habe: Soviel Einheit
wie notig und soviel Vielfalt wie tiberhaupt
nur moglich! Ich wiinsche ihnen, dass diese
neue Konferenz gliicken mége.

Uber die Sakularisierung vor 200 Jahren in
unserem Land ist ein Satz tiberliefert, den der
Vertreter des Konigshauses bei der Riumung
eines Klosters gesagt hat ,Wir brauchen Sie
nicht“. Wir haben vor drei Jahren eine 200-
jahrige Gedichtnisfeier mit einer grofSen
Landesausstellung in Bad Schussenried ge-
macht und wir haben dort einen Ordenstag
veranstaltet. Ich bin dorthin gefahren um den
vielen Schwestern, Briider und Patres einen
einzigen Satz zu sagen: Wir brauchen Siel
Diesen Satz michte ich auch heute sagen. Wir
brauchen Siel Wir brauchen Sie im Staat, in
der Gesellschaft, in der Kirche. Wir brauchen
ihren vielfiltigen Dienst fiir die Menschen in
unserem Land: in den Schulen, in den sozia-
len Einrichtungen, in den Altersheimen, in
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den Pflegeheimen, in der Jugendarbeit, wo
immer sie titig sind. Wir brauchen Sie in der
Kirche: Ihre Gemeinschaft und Ihren pro-
phetischen Dienst. Deshalb fiihle ich mich Ih-
nen verbunden und habe auch sehr gerne die
Einladung angenommen, heute zum Thema
.Europa“ zu sprechen.

Europa — unterschiedliche Erfahrungen

Geht es Thnen nicht wie vielen Biirgerinnen
und Biirgern unseres Landes wenn das Stich-
wort , Europa“ fillt? Wir haben zwei ganz und
gar unterschiedliche Erfahrungen und Ge-
fithle:

Erwin Teufel

war von 1991 bis 2005 Minister-
président des Landes Baden-Wiirt-
temberg. Im Europdischen Kon-
vent, einberufen vom Europdi-
schen Rat, vertrat er die deutschen
Linder.

Der Europdische Konvent (,Ver-
fassungskonvent“) erarbeitete
zwischen dem 28. Februar 2002
und dem 20. Juli 2003 den mafs-
geblichen Entwurf fiir den Vertrag
iiber eine Verfassung fiir Europa.
Der Konvent setzte sich aus Re-
gierungs- und Parlamentsvertre-
tern der Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union, der zehn Bei-
trittslinder und -kandidaten
(Rumdnien, Bulgarien, Tiirkei) so-
wie Vertretern des Europdischen
Parlaments und der Europdischen
Kommission zusammen.
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Die erste Erfahrung ist ein Blick in die Ge-
schichte. Uber Jahrhunderte haben europii-
sche Volker gegeneinander Krieg gefuhrt. Thr
Bekenntnis zum Christentum hat sie nicht
daran gehindert. Alle 30 bis 40 Jahre hat man
beispielsweise zwischen Frankreich und
Deutschland (aber nicht nur dort) zu-
sammengeschlagen was vorher miihselig
aufgebaut worden ist. Auf unseren Friedho-
fen sind drei Gefallenendenkmaler neben-
einander: eines aus dem Krieg 1870/71, ei-
nes aus dem Ersten Weltkrieg, eines aus dem
Zweiten Weltkrieg. Das waren beileibe nicht
alle Kriege, aber sie sind im 20. Jahrhundert
aus Biirgerkriegen zu Weltkriegen geworden,
mit 14 Millionen Toten im Ersten Weltkrieg,
mit 50 Millionen Toten im Zweiten Weltkrieg.
Das hort sich an wie eine Statistik, aber eine
bloRe Statistik ist das nicht: hier sind 50 Milli-
onen Menschen mit einem Lebenswillen wie
jede und jeder von uns ihn hat, ihren vor-
zeitigen, gewaltsamen Tod gestorben. Man
sagt, und es ist eine Erfahrung, die Menschen
lernen nicht aus der Geschichte. Die Deut-
schen und die Européer haben aus der Ge-
schichte gelernt, spit genug, nach dem zwei-
ten Weltkrieg.
Ich hatte vor einem Jahr die Ehre, zum The-
ma Europa in der groffen Aula der Univer-
sitat Ziirich zu sprechen. Am gleichen Pult,
im gleichen Saal, in dem ein europdischer
Staatsmann von Format 1946 noch unter der
unmittelbaren Erfahrung des Zweiten Welt-
krieges eine grofde Europarede gehalten hat:
Winston Churchill. Zwei Aussagen Chur-
chills sind auch heute noch bemerkenswert:
¢ ,Wirbrauchen die Vereinigten Staaten von
Europa!“. Keine deutsche Partei hat heu-
te noch den Mut, das in ihr Programm zu
schreiben.
¢ die zweite Aussage die Churchill — ein Bri-
te — gemacht hat: ,Die Franzosen und die
Deutschen miissten vorangehen.“

1951 hat der franzosische AuRenminister Ro-
bert Schumann als erster die Hand ausge-
streckt. Auch er ein Sohn der Grenzland-

270

schaft, ein Lothringer, mit der Erfahrung,
dass man beiderseits des Rheins nicht inves-
tieren und nicht bauen durfte, weil man al-
les wieder zerstort hat, was man miuhselig
aufgebaut hatte.

Konrad Adenauer hat diese Hand angenom-
men. Es kam, wie sie wissen, nach dem Schei-
tern der europdischen Verteidigungsgemein-
schaft 1954 zu den rémischen Vertriagen, zur
Griindung der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft, der Europiischen Gemeinschaft,
der Europiischen Union. Es kam zur Aus-
sohnung mit Frankreich und den ehemali-
gen Kriegsgegnern von gestern, zum Biind-
nis mit den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka. Konrad Adenauer hat dieses Land nach
Westen orientiert. Dies war nicht nur eine
geographische Orientierung nach Westen. Es
war vor allem eine Orientierung zur frei-
heitlichen Verfassungstradition des Westens,
zu den grofden westlichen Demokratien. Die
Deutschen sind ja nicht nur eine verspétete
Nation, sie sind auch eine verspitete Demo-
kratie. Dies war eine vollig neue Ausrichtung
der deutschen AufRenpolitik. Uber Jahrhun-
derte wussten unsere Nachbarn nicht, wor-
an sie mit dem grofSen Land in der Mittella-
ge Europas sind, und wir wussten nicht, wo-
hin wir gehéren. Diese Westorientierung hat
uns die lingste Phase des Friedens in der
deutschen Geschichte gebracht. Es wéchst
die dritte Generation bei uns heran, die kei-
nen Krieg kennengelernt hat. Wann hat es
das jemals in unserer Geschichte gegeben?
Und deswegen habe ich bei der Ratifizie-
rungsdebatte des Européischen Verfassungs-
vertrages im deutschen Bundestag gesagt:
JJeder in unserem Land, der bei Verstand ist,
ist Europier.“ Es gibt keine politische Frage
in Deutschland, in der sich alle demokrati-
schen Parteien so einig sind, wie in der eu-
ropiischen Frage. Das ist die eine positive Er-
fahrung, die die Menschen haben.

Die zweite Erfahrung ist auch eine Realitat.
Die EU macht jeden Monat in allen Mit-
gliedslindern eine Umfrage iiber die Akzep-



tanz der Europiischen Union. Wir hatten in
Deutschland iiber 30 Jahre hinweg Monat fiir
Monat Zustimmungsquoten zwischen 70
und 80 %. Seit 15 Jahren ,krebsen“ wir bei
47, 48 auch mal 50% herum. Das ist auch die
Erfahrunginanderen europaischen Landern.
Auf der einen Seite ist diese Europdische
Union so attraktiv, dass aus der Gemeinschaft
der Sechs durch Erweiterung nach Siiden,
Westen und Norden eine Gemeinschaft von
15 entstanden ist. Dass nach der grofsen Zei-
tenwende des Jahres 1989, vor eineinhalb
Jahren 10 Linder aus Ost- und Stidost-Eu-
ropa gleichzeitig Mitglied der Europdischen
Union wurden — eine Gemeinschaft von 25.
Manche in unserem Land sagen, das gehe viel
zu schnell und es seien viel zu viele. Das ist
{iberhaupt nicht meine Meinung. Das Jahr
1989 ist ein grofRer Gliicksfall fiir die euro-
paische Geschichte — es ist nicht das Ergeb-
nis von planmiRigem politischem Handeln.
Niemand hat damit gerechnet, dass in einer
friedlichen Revolution das Sowjetische Im-
perium, der Kommunismus, zusammenbre-
chen wiirde, dass die Volker Osteuropas zur
Freiheit kommen, dass die Teilung Europas
tiberwunden wird, dass die Teilung Deutsch-
lands iiberwunden wird. Niemand hat damit
gerechnet und mit guten Griinden spricht
der grofRe Theologe Professor Biser von ei-
nem Wunder. Wir haben die einmalige ge-
schichtliche Chance, dieses Europa zu-
sammenzufligen.

Ich vergesse nicht, was mir der damals gera-
de neu und erstmals frei gewihlte ungarische
Ministerprisident Jozsef Antall in Budapest
sagte: ,Wir kehren zuriick nach Europa, aber
das ist eigentlich ganz falsch formuliert. Wir
haben uns nie von Europa verabschiedet. Wir
sind gewaltsam durch die sowjetische Hege-
monialmacht gehindert worden, uns Europa
anzuschlief3en. Es gab keine grifsere Sehn-
sucht in den Lindern Ost- und Siidost-Eu-
ropas. Ich habe sie von den Baltischen Staa-
ten bis Slowenien alle besucht. Es gab kein
stirker verfolgtes Ziel, als Mitglied der Eu-
ropiischen Union zu werden. Wir mussten
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deshalb so handeln. Es gibt geschichtliche
Situationen, in denen man gewogen wird:
Man kann sich bewihren oder man kann fiir
zu leicht befunden werden.

Demokratiedefizit in Europa

Aber nun die Frage, warum trotz dieser At-
traktivitit (inzwischen 25 Mitgliedsstaaten
der Europiischen Union; weitere wollen und
miissen auch Mitglied werden, ich denke an
Bulgarien, Ruméanien, Kroatien) diese Stim-
mungslage in der Bevolkerung? Ich sehe nur
einen einzigen Grund: Fiir die Biirger und
ihre tigliche Erfahrung ist Europa ein fernes
Gebilde in Briissel. Meinungsbildungspro-
zesse, die sie nicht tiberschauen kénnen, ein
groRes Demokratiedefizit, kaum eine euro-
piische Offentlichkeit. All das hat die Leute
nicht tangiert und gestort, solange von Eu-
ropa im alltiglichen Empfinden der Biirger
verhaltnismaRig wenig ausging. Das hat sich
in den letzten Jahren radikal gedndert: In-
zwischen wissen die Biirger und erfahren es
von Woche zu Woche, gleichgiiltig welchen
Beruf sie haben, dass wichtige Gesetzgebung
fiir uns alle aus Europa kommt. Rund 50%
der gesamten Gesetzgebung ist nicht mehr
nationale Gesetzgebung sondern ist Umset-
zung von zuvor beschlossenen europdischen
Normen. Im Wirtschaftsrecht sind es 80% der
Gesetze, die aus Europa kommen. Das spii-
ren alle Biirger: Der Betrieb des Handwerks-
meisters ist durch Europdische Gesetzge-
bung tangiert. Der Bauer muss immer mehr
Antrige stellen, Kontrollen auf seinen Fel-
dern und Abrechnungen machen, sodass er
bald mehr vor dem Computer sitzt als er Zeit
hat, auf den Acker zu gehen. Das spiirt der
Kommunalpolitiker: Beispielsweise werden
in unserm Land Landschaftsschutzgebiete,
Wasserschutzgebiete und Naturschutzgebie-
te vom Landratsamt erlassen, also auf der
untersten denkbaren Ebene. Ein Vogel-
schutzgebiet aber wird weder vom Landrats-
amt, noch vom Regierungsprasidium noch
vom Umweltministerium eines deutschen




Landes, noch vom Bundesumweltministe-
rium erlassen, sondern parzellenscharf fiir
jede Gemeinde der 25 Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union von der Européischen
Kommission in Briissel. Hier greifen sich
Kommunalpolitiker an den Kopf! Die Bei-
spiele konnte ich beliebig fortsetzen: Denken
Sie an die Auseinandersetzung der letzten Ta-
ge tiber die Gleichstellungsrichtlinien oder
an das Problem der Chemierichtlinien
(Richtlinien sind auf européischer Ebene im-
mer Gesetze). Der Préasident der deutschen
Chemischen Industrie sagte mir, der Entwurf
der Chemierichtlinien habe 1160 Din-A4-
Seiten. Wer kann das lesen, geschweige denn
beachten? Das ist die Erfahrung der Men-
schen. Sie hat dazu gefiihrt, dass dieses Eu-
ropa instinktiv abgelehnt wird. Man braucht
hier gar nicht auf die Franzosen und die
Niederlander zu weisen, die den europii-
schen Verfassungsvertrag leider abgelehnt
haben. Auch in den anderen Lindern haben
wir nur Zustimmungen, die unter 50 % ge-
rutscht sind. Ohne diese Erfahrung wire es
nicht zu einem Europidischen Verfassungs-
konvent gekommen. Es wire auch ohne die
Erfahrung des europdischen Rats der Staats-
und Regierungschefs in Nizza nicht zu die-
sem Verfassungskonvent gekommen. Dieser
langste Gipfel, 5 Tage und 4 Nachte, hatte das
geringste Ergebnis.

Verfassungskonvent flr Europa

Deswegen kam es auf dem darauf folgenden
Rat der Staats- und Regierungschefs in Laa-
ken zur Einsetzung eines Konventes der fiir
Europa eine Verfassung entwickeln sollte. Es
bestand ein riesiger Unterschied zum Parla-
mentarischen Rat, der 1948/49 das Grund-
gesetz erarbeitet hat. Der Parlamentarischen
Rat hatte den Auftrag, mit der Exfahrung des
Niedergangs von Weimar, des Dritten Rei-
ches, eines totalitiren Systems des Jahres
1945 und der positiven Verfassungstradition
des Westens eine Verfassung fiir ein demo-
kratisches Gemeinwesen zu schaffen, die ei-
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nigermaflen ,wasserdicht” ist und nach
menschlichen Ermessen den zweiten Ver-
such einer Demokratie in Deutschland ge-
lingen ldsst. Der parlamentarische Rat hat al-
so die Verfassung beraten und beschlossen.
Verfassungsgeber auf der Europdischen Ebe-
ne ist nicht der Konvent. Die Europdische
Gemeinschaft besteht aus 25 souverdnen
Staaten, die einen Teil ihrer Souverdnitat
nach Europa abgegeben haben. Verfassungs-
geber sind also die Vertreter dieser 25 Staa-
ten, in diesem Fall die Staats- und Regie-
rungschefs. Sie haben fiir den Konvent Vor-
gaben gemacht. Vorgabe war etwa, das ge-
samte Europiische Vertragswerk, wie es be-
steht und gultig ist, in die Verfassung zu tiber-
nehmen. Der Konvent konnte es allenfalls in
einen besseren Zusammenhang und in eine
verstandlichere Sprache bringen. Vor diesem
Hintergrund und an der Tatsache gemessen,
dass aus 28 Landern je drei Vertreter im Kon-
vent waren, die aus iiber 50 Parteien ge-
kommen sind, ist mit dem Verfassungsent-
wurf des Konvents in eineinhalb Jahren ein
denkbar gutes Ergebnis zustande gekom-
men, ein Ergebnis, das die Klagen der Biir-
ger aufnimmt und dafiir Losungen bringt.

Ich mochte versuchen, das an einigen Bei-
spielen aufzuzeigen: Warum sind in den letz-
ten Jahren so viele Aufgaben nach Europa ge-
gangen, die man viel besser auf der Ebene ei-
nes Landes eines Mitgliedstaates, ja auf der
kommunalen Ebene behandeln und bearbei-
ten wiirde? Europa ist nicht dann stark, wenn
es sich um tausenderlei Aufgaben kiimmert,
sondern Europa ist stark, wenn es sich um
die richtigen Aufgaben kimmert.

Subsidiaritatsprinzip

Die richtigen Aufgaben kann man sehr ge-
nau definieren: Fiir viele auRereuropiische
Probleme, im Nahen Osten, im Iran oder in
Tschetschenien und wo auch immer auf der
Welt, gibt es keine Patentlésung. Fiir die eu-
ropéischen Probleme und die Akzeptanz Eu-



ropas durch die Biirger gibf es eine Patent-
losung: Subsidiaritat. Sie alle wissen: Das
Subsidiarititsprinzip steht zum ersten Mal
in der Enzyklika Quadragesimo anno von
1931. Uber Jahrzehnte war deshalb das Sub-
sidiarititsprinzip katholisches Sondergut.
Auch nach dem zweiten Weltkrieg bei den
Beratungen des Parlamentarischen Rates
wurde es in Vielem durchgesetzt: Denken sie
an den Vorrang der Freien Trager im gesam-
ten Sozialbereich und beim Bundessozial-
hilfegesetz. Allerdings gab es ein tiefes Miss-
trauen gegen dieses Prinzip — wegen seiner
Quelle. Heute vertritt ein sozialdemokrati-
scher Ministerprisident nicht nur formal
sondern aus ganzer innerer Uberzeugung das
Subsidiarititsprinzip mit gleicher Leiden-
schaft wie ein christdemokratischer Minis-
terprisident. Das halte ich fiir einen grofSen
Vorteil. Heute miisste man eher die Frage
stellen, ob das Subsidiaritatsprinzip, das von
der katholischen Kirche kommt, nur ein Ex-
portartikel fiir den Staat und die Gesellschaft
ist oder nicht auch fiir die Kirche Gultigkeit
hat. Bereits Pius XIL hat formuliert, das Sub-
sidiaritatsprinzip sei auch ein innerkirchli-
ches Prinzip.

Was sagt das Subsidiaritatsprinzip?

Es hat eine dreifache Bedeutung:

% Jeder ist zundchst einmal fir sich selber
verantwortlich bevor er Anspriiche an an-
dere stellt.

¢ Wenn die Kraft des Einzelnen tiberschrit-
ten ist, sind zunichst einmal freie Tréger
(vor dem Staat) zustindig, ihm zu helfen.

¢ Die dritte Bedeutung ist fiir unser Thema
entscheidend: Das urspriingliche Recht
liegt bei der kleinsten Einheit.

Wir miissen einen Staat, wir miissen Euro-

pa, wir miissen eine Gemeinschaft vom Biir-

ger her denken und von unten nach oben auf-
bauen. Die unterste Einheit ist die Gemein-
de. Sie hat ein Selbstverwaltungsrecht und
ist all-zustandig. Europa ist iiber Jahrhun-
derte seiner Geschichte Stadtgeschichte und
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Stadtkultur. Aber bis zur Stunde kommen die
Gemeinden und Stidte in keinem Européi-
schen Vertrag auch nur vor —sie werden tiber-
haupt nirgends genannt. Im Verfassungsent-
wurfwerden sie zum ersten Mal genannt. Der,
der eine Aufgabe weiter oben ansiedeln will
alsauf der Ebene der Gemeinde und der Stadt,
ist beweispflichtig — aber nicht beweispflich-
tig, dass es oben auch geht, sondern beweis-
pflichtig, dass es unten nicht geht. Nur das,
was tiber die Kraft der Gemeinde hinausgeht,
{ibernimmt bei uns (in den gréfSeren Léan-
dern) der Kreis. Dann kommt das Land und
dann der Bund. Auch er hat nur Aufgaben zu
iibernehmen, die {iber die Kraft der Lidnder
hinausgehen. Auf europdischer Ebene gilt
das fiir die Regionen, in der Schweiz fiir die
Kantone. Den Nationalstaaten darf nichts ge-
nommen und auf die européische Ebene ge-
zogen werden, was sie selbst in eigener Kraft
erledigen kénnen. Europa ist zustidndig fiir
die Aufgaben, die tiber die Kraft der Natio-
nalstaaten hinausgehen. Diese kann man
ganz genau definieren: Kein Nationalstaat
kann sich heute mehr selber verteidigen. Al-
so sind Fragen der AufRenpolitik, der Sicher-
heitspolitik, der Verteidigungspolitik zuneh-
mend europiische Aufgaben. Hier missen
mehr Kompetenzen nach Europa. Wenn man
einen gemeinsamen Markt hat gehdren na-
turlich Fragen des Wettbewerbs nach Euro-
pa, wenn man eine gemeinsame Wahrung
hat, Fragen der Wahrungspolitik. Wenn die
Welt immer stirker zu einer Welt wird, dann
gilt das auch fiir Fragen der Aufenhandels-
politik und der Grofdforschungspolitik (kein
europiisches Land fiir sich allein kénnte ei-
nen Airbus entwickeln und bauen, aber die
Europder zusammen schaffen es), grenz-
tiberschreitende Umweltpolitik (die Beto-
nung liegt auf grenziiberschreitend), nicht
aber fiir alle Fragen der Umweltpolitik.

Jetzt habe ich im Grunde die europaischen
Zustindigkeiten bereits genannt. Von allem
anderen soll Europa die Finger lassen, weil
man es auf einer anderen Ebene besser, bil-



liger, effizienter, biirgerniher, und problem-
naher erledigen kann.

Eine Verfassung flir Europa

Warum hat diese Beschriankung nicht statt-
gefunden? Weil es keine Verfassung gibt. In
jeder freiheitlichen Verfassung ist geregelt,
wer woflir zustandig ist. So steht im Grund-
gesetz selbstverstiandlich, was Gesetzge-
bungszustindigkeit des Bundestages, der
Lander und der kommunalen Selbstverwal-
tung ist. Auch in den Landesverfassungen
steht das. In Europa aber gibt es keine Ver-
fassung und deswegen gab es keine Regelung
und keinen Kompetenzkatalog. Dieser Punkt
war im Konvent heftigst umstritten. Gesagt
wurde, Europa sei ein dynamischer Prozess
daher konne man im Konvent nicht statisch
einmalig die Aufgaben festschreiben.
Das Ergebnis in der heute vorliegenden eu-
ropaischen Verfassung: Es gibt jeweils einen
Artikel in der Verfassung
¢ tber ausschlie3liche européische Zustin-
digkeiten,
¢ Uliber gemischte Zustindigkeiten,
¢ liber erganzende Zustindigkeiten,
¢ um welche Fragen sich Europa auf keinen
Fall kiimmern darf.
In diesem letztgenannten Artikel ist tibrigens
ein Kardinalanliegen der Kirchen geregelt:
Hier steht lapidar, dass das Staat-Kirche-Ver-
héltnis nationale Zustandigkeit ist und Eu-
ropa nichts angeht. Das halte ich fiir gut so
und das haben beide grofden deutschen Kir-
chen auch mit Nachdruck vertreten.

Nationlale Parlamente als Kontrollorgane

Nun das Entscheidende: Was niitzt das Sub-
sidiaritdtsprinzip und eine Kompetenzord-
nung, wenn sie nicht kontrolliert wird? Kiinf-
tig wird es eine Kontrolle geben —nicht durch
ein europdisches Organ, sondern durch
samtliche nationalen Parlamente. Wo die na-
tionalen Parlamente zwei Kammern haben
wie in Deutschland (Bundestag und Bundes-

274

rat), wird die Kontrolle durch beide Kam-
mern des nationalen Parlaments in folgen-
der Weise ausgelibt: Wenn kiinftig die Euro-
paische Kommission einen Gesetzentwurf
macht, kommt dieser nicht nur an das Eu-
ropdische Parlament, sondern an alle natio-
nalen Parlamente. Diese konnen nicht zum
Inhalt Stellung nehmen, jedoch kiénnen sie
binnen sechs Wochen zur Zustindigkeit Eu-
ropas Stellung nehmen. Wenn ein Drittel der
Parlamente eine Verletzung des Subsidiari-
tatsprinzips und der Kompetenzordnung er-
kennt, ist der Gesetzentwurf Europas ge-
storben. Wenn weniger Parlamente in dieser
Weise Stellung nehmen, muss die Kommis-
sion den Einwand trotzdem priifen, denn am
Ende des Gesetzgebungsverfahrens — vor in
Kraft treten der Norm — kann jedes nationale
Parlament beim europaischen Gerichtshof,
Einspruch erheben —nicht in der Hauptsache,
sondern eben mit der Behauptung, Europa
sei nicht zustandig und die Subsidiaritat ver-
letzt. Das ist eine wirksame Kontrolle fiir
kiinftige Gesetzgebungen.

Starkung des Europaischen Parlaments

Ein weiterer Punkt: Die Gesetzgebung auf
Europdischer Ebene geschieht ganz unge-
wohnlich, denn der Gesetzgeber tagt nicht
offentlich. Wir haben selbstverstindlich in
der neuen Verfassung geregelt, dass das Ge-
setzgebungsorgan offentlich tagen muss. Viel
Unsinn wird dann allein deshalb unterblei-
ben, weil die Biirger und die Medien, das gan-
ze Entscheidungsverfahren kiinftig verfol-
gen werden.

Das Zweite, das ganz ungewohnlich ist: Ge-
setzgeber ist in Europa nicht das seit 25 Jah-
ren direkt gewéhlte Europaische Parlament.
Gesetzgeber sind die Vertreter der nationa-
len Regierungen, da es sich um souverine
Staaten handelt. Das Parlament ist allenfalls
beteiligt. So haben wir in Europa nicht nur
einen Gesetzgeber sondern verschiedene Ge-
setzgebungsrite: Alle Finanzminister der 25
Staaten zusammen sind Gesetzgebungsor-



gan fiir Fragen der Finanzpolitik, alle Wirt-
schaftsminister fiir das Wirtschaftsrecht, al-
le Sozialminister, alle Wissenschaftsminister
fiir ihren jeweiligen Zustindigkeitsbereich:
zehn bis zwolf Gesetzgebungsréate hinter ver-
schlossenen Tiiren.

An einem Beispiel mochte ich zeigen, was das
zur Folge hat: Nehmen wir einmal an, der
deutsche Umweltminister ginge mit einem
Gesetzentwurf in sein nationales Kabinett in
Berlin und kionnte sich dort nicht gegen sei-
ne Kabinettskollegen durchsetzen. Was tut
er? Er ist verirgert! Er kann den Gesetzent-
wurf nicht ins Parlament einbringen. Nach
sechs Wochen geht er mit dem gleichen Vor-
schlag nach Briissel in den Kreis der Um-
weltministerkonferenz. Dort sitzen 25 Um-
weltminister —also Seinesgleichen. Die Chan-
ce, dass er dort seinen Vorschlag durchbringt,
ist erheblich grif3er als im heimischen Kabi-
nett. Dort wird der Gesetzentwurf beschlos-
sen. Niemand im Bundestag oder in der
Bundesregierung nimmt das auch nur wahr.
Als Beschluss kommt es aus Europa und muss
in nationales Recht umgesetzt werden. Das
ist im Augenblick Gesetzgebung! Kiinftig,
nach der Verfassung, wird das Europdische
Parlament gestirkt. Es wird der eigentliche
Gewinner dieser Verfassung. Das Européische
Parlament ist kiinftig gleichgewichtiger Ge-
setzgeber neben den Gesetzgebungsréten.
Das gilt auch in Haushaltsfragen, in denen
das Parlament im Augenblick so gut wie kei-
ne Entscheidungskompetenz hat. Das wird ei-
ne wesentliche Verbesserung bringen.

Der Europaische Rat

Der Europiische Rat ist das reformbediirf-
tigste Gremium. Der Vorsitz im Europii-
schen Rat und in allen Ministerriten wech-
selt alle halbe Jahr. Derzeit ist es Osterreich,
im nichsten halben Jahr, ab dem 1. Juli 2006,
ist es Finnland, dann kommt Deutschland.
Bei diesem halbjihrlichen Wechsel gibt es
keine Kontinuitiit in der europdischen Arbeit.
Am Beispiel des Balkankonflikts zeigt sich,
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was dabei herauskommt: Europa erschien in
Belgrad immer mit drei Leuten gleichzeitig,
namlich mit dem jeweiligen Aufsenminister
der gerade den Vorsitz hatte, mit dem Auf3en-
minister der im vorausgegangenen halben
Jahr den Vorsitz hatte und mit dem Aufen-
minister der im nichsten halben Jahr den
Vorsitz hatte. Das ist bei einem Diktator
auRerordentlich tiberzeugend, und so waren
auch die Ergebnisse! Eingreifen mussten
schlief3lich die Vereinigten Staaten, die sich
eigentlich zuriickhalten wollten, damit es auf
dem Balkan zu einem Ende des Blutvergie-
8ens, zu einem Waffenstillstand kommen
konnte. Europa muss im aufRenpolitischen
Bereich mehr Kompetenzen bekommen!
Nach der Verfassung werden wir kiinftig ei-
nen europiischen Aufenminister haben.
Dann ist die Frage des amerikanischen
Aufenministers, Henry Kissinger, er kenne
keine Telefonnummer in Europa, beantwor-
tet. Er wird eine Telefonnummer bekommen.
Europa wird erreichbar sein, auch in auf3en-
politischen Fragen.

Einen ungeheuren Streit gab es um die Fra-
ge, ob dieser halbjahrliche Turnus beibehal-
ten wird. Alle zehn neuen Lander sowie alle
kleinen Linder waren fiir die Beibehaltung
des Turnus, weil dort in der Ubernahme des
Ratsvorsitzes ihre Gleichberechtigung zum
Ausdruck kommt. Das Ergebnis: Es wird
kiinftig nicht mehr ein europaischer Regie-
rungschef eines Landes Vorsitzender des Ra-
tes, sondern es wird ein hauptberuflicher Vor-
sitzender fiir zweieinhalb Jahre gewihlt und
er kann einmal wieder gewahlt werden. Das
wird eine ganz neue Kontinuitit und Stabi-
litdt in die européische Arbeit bringen.

Nun misste ich tiber viele Dinge in dieser
Verfassung noch reden, mochte es aber aus
zeitlichen Griinden nicht tun: Uber Rege-
lungen fiir die europiische Zentralbank, fiir
den europiischen Rechnungshof, fiir den eu-
ropadischen Gerichtshof, fiir zahlreiche In-
stanzen.



Einstimmigkeit und Mehrheitsprinzip

Ich muss noch etwas zur Frage des Einstim-
migkeitsprinzips sagen, weil ich glaube, das
das sehr wichtig ist. Da es sich bei den Mit-
gliedern der EU um selbststindige Staaten
handelt, hat man Einstimmigkeit fiir fast al-
le Fragen vereinbart. Das ging unter sechs
Mitgliedern, denn da kannte sich jeder. Un-
ter sechs Partnern kann man noch tiber den
Tisch reden und Kompromisse finden. Aber
das wurde mit jedem Beitritt schwerer. Bei
15 Staaten ging das schon nicht mehr gut
(siehe Nizza) und das geht nicht mehr bei 25.
Also muss man vom Einstimmigkeitsprinzip
weg. Aber kann man einfach zu Mehrheits-
entscheidungen kommen? Eine kleine Min-
derheit von Staaten ist Nettozahler der Eu-
ropiischen Union und die grof3e Zahl der Mit-
glieder ist Nettoempfanger. Wenn man nun
im Parlament fiir Haushaltsberatungen das
Mehrheitsprinzip einfiihrt, dann werden lus-
tig europdische Programme und Ausgaben
beschlossen, denn die Mehrheit muss diese
ja gar nicht bezahlen,; es trifft ausschlief3lich
eine Minderheit. Schon dieses Beispiel zeigt,
dass man nicht einfach von Einstimmigkeit
auf Mehrheit iibergehen kann. Das ebenfalls
heftig bestrittene Ergebnis: Es wird kiinftig
in den meisten Fillen das Mehrheitsprinzip
eingefiihrt. Allerdings eine Mehrheit von
55% der Staaten die 65 % der Biirger der Eu-
ropdischen Union umfassen miissen. Das
heiflt: Es kann kein grofer Staat mit zwei,
drei kleinen Staaten die anderen iiberstim-
men. Es kénnen auch nicht die Kleinen die
Grof3en tiberstimmen und majorisieren. Mit
dieser qualifizierten Mehrheit ist, glaube ich,
eine sehr verniinftige Losung gefunden.

Ich muss in diesem Kreis zu zwei Dingen
noch etwas sagen, weil sie sonst ganz sicher
diskutiert wiirden. Das eine ist der Gottes-
bezug in der Verfassung, das zweite ist die
Frage, wie es nun weitergeht, nach dem
Scheitern in Frankreich und in den Nieder-
landen.
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Gottesbezug in der Verfassung

Natiirlich haben wir uns mit aller Kraft da-
rum bemiiht, einen Gottesbezug zustande-
zubringen. Mir wire am liebsten die Formu-
lierung des Grundgesetzes gewesen, die es
auch in einigen Landesverfassungen
Deutschlands gibt: ,In Verantwortung vor
Gott und den Menschen®. Ich bin mit ver-
hiltnismiRig groler Skepsis zu dieser Fra-
ge in den Konvent gefahren. Warum? Es gab
einen Vorginger-Konvent, der sich aus-
schlieflich mit Grund- und Menschenrech-
ten in Europa beschiftigt hat. Dieser Vor-
ginger-Konvent war prasidiert durch den
ehemaligen deutschen Bundesprdsidenten
Roman Herzog. Er hatte die Autoritit eines
ehemaligen Bundesprasidenten, die Auto-
ritait eines namhaften Verfassungsjuristen
und ehemaligen Prisidenten des Bundesver-
fassungsgerichts und er ist ein aktiver evan-
gelischer Christ. Er hat keinen Gottesbezug
zustande gebracht.

Warum ist der Widerstand so grofR? In Frank-
reich haben wir nicht nur eine Trennung von
Kirche und Staat wie bei uns, sondern wir
haben dort Laizismus, eine Radikal-Tren-
nung. Alle Vertreter Frankreichs, auch soweit
sie aus einer christlich-demokratischen oder
konservativen Partei kommen, haben
schlechterdings tiberhaupt keinen Zugang
zu einem Gottesbezug in der Verfassung. Sie
sagen, dass mit Frankreich ein Gottesbezug
nicht zu machen ist. Ein fithrender Christ-
demokrat, der langjihrige belgische Minis-
terprisident Dehaene, der Vizeprisident des
Konvents war und deswegen auch grofden
Einfluss hatte, sagte mir wortlich: ,Wenn ich
mit einem Gottesbezug in der Europdischen
Verfassung ins belgische Parlament komme,
brauche ich iiberhaupt nicht anzutreten. Al-
lein aus diesem Grund wird die Verfassung
in Belgien abgelehnt.” Es gibt skandinavische
Linder in denen es ganz dhnlich aussieht.
Von den osteuropdischen Landern, auch so-
weit sie nachkommunistische Regierungen
hatten, kam noch die verhiltnismifig stirk-



ste Unterstiitzung. Wir habenvieles versucht.
So sind wir z.B. in einer Klausurtagung der
Christdemokraten auf die Formulierung der
polnischen Verfassung gestofien. Sie sagt
sinngemif: ,Wir glauben an Gott, die Quel-
le alles Guten, Wahren, Gerechten und Scho-
nen und wir achten diejenigen, die diesen
Glauben nicht teilen, aber diese Werte aus
anderen Quellen bejahen.“ Man sollte mei-
nen, dass eine Verfassungsformulierung, in
der sich polnische Kommunisten und polni-
sche Katholiken finden konnen, auch ein
Kompromiss fiir eine Europdische Verfas-
sung sein konnte. Wir waren ohne Chance
und auch andere Alternativformulierungen
und weitere Antrige hatten keinen Erfolg.
Das war das Negative. Das Positive: In dieser
Europdischen Verfassung steht, wie im
Grundgesetz, an erster Stelle die Menschen-
wiirde. Die Menschenwiirde findet sich nicht
in allen demokratischen freiheitlichen Ver-
fassungen. In der Européischen Verfassung
stehen das Recht auf Leben und alle Grund-
und Menschenrechte. Dies sind dem Staat
vorgegebene Rechte! Keiner hat dies fiir mich
schoner formuliert als der amerikanische
Prisident John F. Kennedy. Er sagte wortlich:
,Wir haben diese Menschenrechte nicht aus
der Gunst des Staates, sondern unmittelbar
aus der Hand Gottes.“ Dies alles steht in der
Verfassung. Wir wissen, dass dies urchristli-
che Werte und Rechte des Menschen sind.

Noch eine Bemerkung, zu einem Bezug auf
das Christentum: Ein fast noch grofSerer Witz
als die Unméglichkeit einer Aufnahme eines
Gottesbezugs ist, dass auch kein Bezug auf
die geschichtliche und kulturelle Wirkung
des Christentums in einer 2000jahrigen Ge-
schichte in der Verfassung steht. Man braucht
aber nicht Christ zu sein, um um diese Wir-
kung zu wissen. Dazu braucht man nur et-
was Ahnung von der Geschichte zu haben.
Im Guten, leider auch in mancher Hinsicht
im Bosen, hat das Christentum die europai-
sche Geschichte und Kultur wie keine ande-
re Institution geprigt. Vielleicht reden wir zu
wenig mit den Biirgern {iber diesen Teil Eu-
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ropas. Wir reden vielleicht noch {iber eine
geographische Abgrenzung Europas: ob die
Tiirkei dazugehort oder nicht dazugehort.
Geographisch ist die Abgrenzung Europas
gar nicht so einfach, aber kulturell und ge-
schichtlich ist Europa wirklich zu bestim-
men. Jeder kommt sofort auf griechischen
Geist, auf griechische Kunst und Kultur, auf
griechische Stadtdemokratie. Er kommt auf
romisches Recht, das die Rechtsordnung der
europdischen Lander bis zum heutigen Tag
prigt, auf den Ein-Gott-Glauben der Juden
und der Christen, natiirlich auch auf den Hu-
manismus, die Aufklirung, die Werte der
westlichen freiheitlichen Verfassungstradi-
tion. Niemand hat dies fiir mich kiirzer, prag-
nanter und schoner formuliert als der erste
Bundesprisident Theodor Heuss. Er sagte:
,Europa ist auf drei Hiigeln erbaut, auf der
Akropolis in Athen, auf dem Capitol in Rom
und auf Golgota in Jerusalem.“ Vielleicht fin-
den wir auch wieder mehr Akzeptanz bei den
Biirgern, wenn wir iiber diese Fundamente
Europas sprechen und nicht nur tber tech-
nische oder wirtschaftliche, tiber adminis-
trative Fragen und tber Burokratie-Ein-
dimmung in Europa.

Wie geht es weiter?

Wie geht es weiter? Ich freue mich sehr, das
die deutsche Bundeskanzlerin in dieser Fra-
ge vor vier Wochen in einer Regierungser-
klirung im Bundestag gesagt hat, der Ver-
fassungsprozess miisse weitergehen. Warum
muss er weitergehen? Wenn die Verfassung
nicht kommt, besteht der Status Quo weiter
— dieser unbefriedigende Zustand, der dazu
fiihrt, dass die Zustimmungsquote zur Eu-
ropiischen Union in den meisten europdi-
schen Liandern, auch in Deutschland, auf un-
ter 50% gesunken ist. Die Verfassung gibt ei-
ne Antwort auf diese Probleme. Sie ist nicht
vollkommen. Sie ist ein Kompromiss, aber
sie ist — sie wire — bei den wichtigsten Kri-
tikpunkten unwahrscheinlich wirksam. Nun
glaube ich nicht, dass man an dem Votum



Frankreichs und der Niederlande vorbeige-
hen kann. Sie sind Griindungsmitglieder der
Europaischen Union, ohne die man Europa
nicht bauen kann. Aber das zweite Faktum
ist: 15 Europiische Staaten haben die Ver-
fassung ratifiziert. Und diese 15 Staaten ha-
ben die haushohe Mehrheit der Biirger der
Europédischen Union. Daran kann man doch
auch nicht vorbeigehen. Ich sehe nur eine
Chance: Es sind schon zuvor europiische
Vertridge abgelehnt worden — in Danemark,
in Irland. In beiden Fillen hat man mit ge-
biithrenden Abstand und einer entsprechen-
den Aufklarung die Biirger erneut an die Ur-
ne gebeten. Das wird man auch in Frankreich
und in den Niederlanden tun miissen. Man
wird es nicht kurzfristig tun kénnen — leider.
In Frankreich sind im Jahr 2007 Prisident-
schaftswahlen und Wahlen zur Assemblée na-
tionale, die man wird abwarten mussen. Da-
nach wird es eine neue Chance geben, denn
nicht Europa war die Ursache fiir die Ab-
stimmungsniederlage, sondern es war ein
Protestverhalten gegen Paris, die franzosi-
sche Regierung und den Prisidenten.

Ich glaube, dass wir keine andere Chance ha-
ben. Wir konnten in einem Punkt noch mit-
helfen: Die Biirger fragen sich, warum das
Grundgesetz ein so schmales Bandchen ist
und die Europdische Verfassung ein solches
Buch. Dieses Buch ist per Postwurfsendung
an jeden franzosischen Haushalt geschickt

278

worden. Das war eine Provokation. Warum
ist die Verfassung so dick? Ich komme auf
den Anfang zuriick: Weil die Staats- und Re-
gierungschefs verlangt haben, dass das gan-
ze europaische Vertragswerk in die Verfas-
sung aufgenommen wird. Deswegen hat die-
se Verfassung vier Teile:
Teil I: alles, was ich Thnen im Vorausge-
gangenen geschildert habe
Teil II: Grund- und Menschenrechte
Teil III: samtliche Vertrage der letzten 40 Jah-
re
Teil IV: vier wenige aber wichtige Schlusshe-
stimmungen
Wenn der gesamte Teil IIT herausgenommen
wiirde, ware das keine Verfassungsanderung
— es wirde nichts passieren, denn der Inhalt
ist geltendes Vertragsrecht. Aber dies kénn-
te die Europédische Verfassung zu einem noch
diinneren Bandchen machen als das Grund-
gesetz oder die Bayerische Verfassung. Das
sollte man tun; es wire nicht eine inhaltli-
che Verdanderung aber es wire psychologisch,
glaube ich, etwas Anderes fiir eine neue Ab-
stimmung.

Mein Fazit: Wir brauchen Europa, weil das
21. Jahrhundert so aussehen soll wie die zwei-
te und nicht wie die erste Hilfte des 20. Jahr-
hunderts. Das ist, glaube ich, jeden Einsatz
wert.



