Helmuth Pree

Der Umgang mit Ordensvermogen
und sozialen Werken

' aus kirchenrechtlicher Sicht

Die folgenden Ausfiihrungen gelten fiir Or-
densverbdnde im weiteren Sinn, das heilSt fiir
die Religioseninstitute (Orden im engeren
Sinn und Kongregationen, cc. 607-709 CIC)
und fiir die Gesellschaften des apostolischen
Lebens (cc. 730-746 CIC) sowie fiir die Sd-
kularinstitute (cc. 710-730 CIC).

A. Grundbegriffe

I. ,Bona ecclesiastica“ (Kirchengut)

1. Begriff

Unter ,Kirchengut® (,bona ecclesiastica®)
sind alle einer kirchlichen éffentlichen ju-
ristischen Person (persona iuridica publica)
zugehorigen Vermogenswerte (jedweder Art)
zu verstehen. Die Eigenschaft , Kirchengut®
verlangt daher 3 Merkmale:

(1) Offentliche kirchliche juristische
Person als Trager des Vermogenswertes: sol-
che sind alle juristischen Personen der hierar-
chischen Kirchenverfassung (wie Ditzese,
Pfarrei); Vereinigungen und Stiftungen nur
dann, wenn sie als personae iuridicae publicae
errichtet worden sind (cc. 116 § 1,301 § 3 CIC);
sowie die Rechtstrager der Orden (im weiteren
Sinn): Darunter fallen jedenfalls das gesamte
Institut, die Provinz, die einzelnen Niederlas-
sungen (z. B. Kloster). Letztere besitzt die
Rechtsstellung einer persona iuridica publica
auch dann, wenn es sich nicht um ein ver-
bandseigenes Haus, sondern eine Mietwoh-
nung oder auch nur eine zum voriibergehen-
den Gebrauch tiberlassene Wohnung handelt.
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Ausnahmen von diesem Grundsatz des c. 634
§ 1, denen zufolge etwa die Rechtspersin-
lichkeit noch nicht bei der Niederlassung,
sondern erst ab der Provinz vorliegt oder die
Vermogensfahigkeit ganz oder teilweise aus-
geschlossen ist, miissten im Eigenrecht aus-
driicklich geregelt sein.

Ob auch das Vermogen ausgegriindeter Tri-
ger zum Ordensverméogen zihlt, wird unten
B III. erortert.

(2) Vermogenswerte jedweder Art: Ei-
gentum, dingliche Rechte, Forderungsrech-

Zukunftsfragen fur
Ordensgemeinschaften

Den hier dokumentierten Vortrag
hat Prof. Dr. Dr. Helmuth Pree an-
ldsslich des von der Solidaris Wirt-
schaftspriifungs- Steuer- und
Unternehmensberatungsgesell-
schaft veranstalteten Ordenstages
am 14. Mdarz 2006 im Maternus-
haus in Koln vor Ordensmitglie-
dern aus 200 Gemeinschaften so-
wie Vertretern von Bistiimern und
Banken gehalten. Der Ordenstag
stand unter dem Motto ,Orden quo
vadis? — Zukunftsfragen fiir Or-
densgemeinschaften” und wurde
von der Solidaris in Zusammen-
arbeit mit der Sozietat Fuchs Miin-
zel Scherff — Rechtsanwdlte Wirt-
schaftspriifer Steuerberater orga-
nisiert.
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te (obligatorische Anspriiche), Beteiligungen
an Gesellschaften usw. Deshalb darf ,Kir-
chengut nicht auf ,Kircheneigentum®, ,,Or-
densvermogen® nicht auf ,,Ordenseigentum®
beschriankt werden.

(3) Die Vermogenswerte miissen der 6f-
fentlichen juristischen Person zugehdren
(pertinere). Je nach Art des vermogenswer-
ten Rechts besteht das Zugehorigkeitsver-
hiltnis im Eigentumsrecht, Forderungs-
recht oder in einem anderen Recht.

2. Anzuwendendes Recht

Das Vermogen aller dffentlichen kirchlichen
juristischen Personen unterliegt den Vor-
schriften des Fiinften Buches des CIC tiber
das Kirchenvermogen (c. 1257 § 1 CIC). Im
Falle ordensrechtlicher Rechtstrager und Or-
densvermégens ist c. 635 § 1 CIC zu beach-
ten: das Vermogen der Ordensinstitute als
kirchliches Vermdgen unterliegt den Vor-
schriften des Buches V , Kirchenvermégen®,
wenn nicht anderes eigens vorgesehenist. Je-
des Institut hat aber geeignete Normen zu
erlassen {iber Gebrauch und Verwaltung des
Vermdogens, wodurch die ihm eigene Armut
gefordert, verteidigt und zum Ausdruck ge-
bracht wird (c. 635 § 2 CIC). Neben den Be-
stimmungen des Eigenrechts des jeweiligen
Ordens sind die Bestimmungen des Ordens-
vermogensrechts des CIC (c. 634 bis 640 CIC)
zu beachten.

Im Unterschied zu offentlichen kirchlichen
juristischen Personen regelt sich das Ver-
mdogen privater kirchlicher juristischer Per-
sonen (gemiR kanonischem Recht, wie z. B.
private kirchliche Vereine oder private kirch-
liche Stiftungen) nach deren Statuten, nur
in Ausnahmefillen, die eigens geregelt sein
miissen, gemafd Buch V CIC. Das Vermégen
von Rechtstrigern mit kirchlichen Zwecken
in ziviler Rechtsform unterliegt grundsétz-
lich und an sich nicht dem kanonischen Ver-
mogensrecht, siehe jedoch ndheres unter
B I1L
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[l. Stammvermogen/frei verfligbares
Vermogen

1. Begriffskldrung

Stammuvermdagen (patrimonium stabile) ist
das widmungsgemaf’ (durch legitima assig-
natio) fiir die dauerhafte Vermégensausstat-
tung einer kirchlichen juristischen Person
bestimmte Vermagen (Vermigenssubstanz).
Folglich kann es nur solche Vermdgenswer-
te umfassen, die ihrer Natur nach zur dau-
ernden Vermogensausstattung geeignet sind,
z. B. keine verderblichen Sachen. Im tbri-
gen besteht keine Einschrankung hinsicht-
lich der Art der zum Stammvermégen zih-
lenden Sachen und Rechte. Das Stammver-
mogen dient der Sicherung der dauerhaften
Erfullung des kirchlichen Zwecks des be-
treffenden Rechtstrégers.

Aus den Ertragnissen des Stammvermdogens
sind die fiir seine Erhaltung und Fruchtbar-
machung erforderlichen Mafsnahmen zu tati-
gen, wie z. B. Renovierung und Adaptierung
von Gebiuden, Instandhaltung der techni-
schen Ausstattung, land- und forstwirtschaft-
liche Investitionen. Dartiber hinaus sind aus
den Ertrignissen des Stammvermogens die
Apostolatsaufgaben des Tragers sowie der Le-
bensunterhalt der Mitglieder zu finanzieren.
Was nicht zum Stammvermdogen gehort, ist
frei verfiighares Vermagen (patrimonium li-
berum). Dazu gehoren auch die Ertragnisse
aus dem Stammvermogen; dartiber hinaus
alle weiteren Vermogenswerte, die zum Ver-
brauch, insbesondere zur Bestreitung des Le-
bensunterhalts, bestimmt sind, z. B. Sach-
und Geldspenden fiir den Lebensunterhalt.
Ein Spender kinnte aber mit seiner Gabe die
Widmung fiir das Stammvermogen verbin-
den. Wird die Spende angenommen, so ist sie
dem Stammvermogen zuzufiihren.

Was in Ordensgemeinschaften der einzelne
Professe ,propria industria“ (durch eigenen
Einsatz) oder ,ratione instituti“ (im Hinblick
auf das Institut) erwirbt, erwirbt er aufgrund
der klosterlichen Erwerbsgemeinschaft fiir
das Institut (c. 668 § 3 CIC). Gem. c. 741 § 2
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CIC gilt das auch fiir die Gesellschaften des
ap. Lebens beziiglich des ratione instituti Er-
worbenen. Was einem Professen aufgrund ei-
ner Pension, einer Unterstiitzung oder Ver-
sicherung irgendwie zukommt, wird fiir das
Institut erworben, sofern im Eigenrecht
nicht anderes vorgesehen ist (c. 668 § 3 Satz
2 CIC). All dies fallt in das frei verfiighare Ver-
mogen des Instituts bzw. der betreffenden or-
densrechtlichen juristischen Person.

2. Die ,legilima assignatio® im Besonderen
Die Zuweisung von Vermagenswerten, die bis-
lang frei verfiighares Vermégen darstellten,
zum Stammvermaogen, bedarf der legitima as-
signatio, d. h. einer rechtmifig erfolgenden
Widmung. Diese kann, allgemein gesprochen,
erfolgen durch Gesetz, Satzung, Eigenrecht
(der Orden), Stifterwille und nicht zuletzt
durch Beschluss des zustandigen Vermo-
gensverwaltungsorgans. Es ist sehr zu emp-
fehlen, dass das Eigenrecht der Orden diesbe-
ziigliche Regelungen insbesondere tiber die
Zustiandigkeit und das Verfahren der legitima
assignatio vorsieht. Dabei legt es sich nahe,
diesen Widmungsakt ausdriicklich unter die
Akte der auflerordentlichen Verwaltung (im
Folgenden III.) aufzunehmen.

Was zu einem bestimmten Zeitpunkt zum
Stammvermagen gehort, muss im Vermo-
gensinventar des Rechtstrigers ausgewiesen
sein: ¢. 1283 CIC. Dies schafft Klarheit und
Sicherheit im Umgang mit dem Vermogen,
inshesondere hinsichtlich des Erfordernisses
von Genehmigungen zu bestimmten Ge-
schaften (Naheres dazu: B.).

Die legitima assignatio findet nicht nur bei
Errichtung einer juristischen Person, z. B.
der Griindung einer neuen Ordensgemein-
schaft, statt, sondern kann (und muss be-
darfsfalls) auch zu spiteren Zeitpunkten er-
folgen. Der CIC statuiert nicht ausdriicklich
die Pflicht zur Setzung solcher Widmungs-
akte, setzt aber das Vorhandensein ausrei-
chenden Stammvermégens zwingend vor-
aus: vgl. cc. 114 § 3; 1254; 1291-1295 CIC.
Keinerlei oder eine unzureichende Widmung
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fiir Stammvermaogen vorzunehmen (um sich
der Aufsicht beziiglich des Stammvermogens
zu entziehen) wire rechtswidrig.

Welcher Umfang und welche Art von Stamm-
vermogenswerten als ausreichend anzuse-
hen ist, kann nicht generell beurteilt werden,
sondern jeweils mit Blick auf den Zweck, die
Art, die Dimension des Rechtstrigers und sei-
ner Einrichtungen.

3. Praktische Regeln in Zweifelsfillen

Jede ordensrechtliche juristische Person
muss Stammvermogen besitzen. Dies wird
vom CIC zwingend vorausgesetzt. Im Ein-
zelfall kann fraglich sein, was zum Stamm-
vermogen gehort und wo die Grenze zwi-
schen Stammvermdgen und frei verfiigba-
rem Vermdogen verlauft. Lisst sich kein Wid-
mungsakt nachweisen, sodass zumindest bei
bestimmten Vermdgenswerten Unsicherheit
tiber ihre Zugehorigkeit zum Stammvermo-
gen besteht, kann nach folgenden zwei Re-
geln vorgegangen werden:

(1) Dem Stammvermaogen sind jene Ver-
mogenswerte zuzurechnen, ohne welche die
juristische Person nicht tiber die erforder-
lichen Mittel zur dauerhaften Erreichung ih-
rer Zwecke verfiigen wiirde. Dabei sind die Na-
tur (z. B. ob es sich um einen kontemplativen
oder einen auf Apostolatswerke angelegten Or-
den handelt), die Grofe, der Zweck und die
dementsprechenden Bediirfnisse der juristi-
schen Person zu beachten. Dabei werden Im-
mobilien und dauerhafte Veranlagungeni.d.R.
zum Stammvermogen zu zahlen sein.

(2) Im Zweifel gehort ein Vermogens-
wert nicht zum Stamm-, sondern zum frei
verfligharen Vermégen.

Ill. Ordentliche und auferordentliche Ver-
waltung

Das Eigenrecht jedes Verbandes muss die
Grenzziehung zwischen ordentlicher und



auRerordentlicher Vermogensverwaltung
vornehmen und festlegen, was zur giiltigen
Vornahme einer Handlung der aufRerordent-
lichen Verwaltung erforderlich ist (c. 638 §
1 CIC; vgl. ¢. 1281 § 1 CIC). Damit gibt der
CIC zwar keine Definition dessen, was or-
dentliche und was aufRerordentliche Verwal-
tung ist, und trifft auch keine Verfahrensan-
ordnung dariiber, welcher Art im Falle der
aufRerordentlichen Verwaltung die Giiltig-
keitsanforderungen gestaltet sein sollen. Er
lasst aber Kriterien erkennen, an denen sich
die Regelungen im Eigenrecht orientieren
mussen:

Die Akte der auf3erordentlichen Verwaltung
sind solche, die die Zwecke und die Art und
Weise der ordentlichen Verwaltung iiber-
schreiten. Geht entweder der Zweck der Mafs-
nahme oder die Art und Weise ihrer Vornah-
me oder ihr Umfang {iber das hinaus, was der
reguldre, alltigliche Verwaltungsablauf an
mehr oder weniger regelmiaflig wiederkeh-
renden Akten mit sich bringt, liegt auf3eror-
dentliche Verwaltung vor. Dies ist naturge-
mifd von juristischer Person zu juristischer
Person verschieden. Was z. B. beztiglich des
Umfangs oder der Art des Geschifts (z. B. Ab-
schluss von Dienstvertrigen) fiir eine wirt-
schaftlich kleine juristische Person auf3eror-
dentliche Verwaltung darstellt, kann fiir ei-
nen groReren Triger ein alltdgliches, or-
dentliches Verwaltungsgeschift darstellen.
Dasselbe gilt auch innerhalb ein und dessel-
ben Ordensinstituts: Was fiir das einzelne
Kloster aufderordentliche Verwaltung ist,
kann fiir die Provinz oder fiir den Gesamt-
verband ein Geschiift der ordentlichen Ver-
waltung sein.

Zur Veranschaulichung konnten folgende
Gesichtspunkte genannt werden, die bei der
Beurteilung (und Umschreibung) dessen,
was fiir eine konkrete juristische Person
auRerordentliche Verwaltung sein soll, zu be-
riicksichtigen sind (beispielhaft):

¢ der finanzielle Umfang des Geschafts;

¢ mit dem Geschiift verbundene Risiken;

¢ die Auswirkungen der Mafinahme auf den
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Vermdgensbestand und die wirtschaftli-

che Weiterentwicklung des Trégers;

die Natur und die niheren Merkmale des

Geschiifts, z. B. die Laufzeit des Vertrages,

ob es sich um eine einmalige Verpflich-

tung oder um ein Dauerschuldverhiltnis

handelt usf.;

welchen Gegenstand im Vermogen des

Trigers das Geschaft betrifft;

die Komplexitit des Geschaftes;

die Vermdgenssituation zum Zeitpunkt

des geplanten Geschiiftes, z. B. konnte fest-

gelegt werden, dass bestimmte Maf3nah-

men erst dann als aulRerordentliche Ver-
“waltung gelten, wenn die Riicklagen des

Trigers einen gewissen Wert unterschrit-

ten haben o. .
Kein taugliches Kriterium fiir die Zuordnung
zu den Akten der auRerordentlichen Verwal-
tung ist das VeriduRerungsgeschift (Aliena-
tion, im Folgenden B. I.), denn dieses hat sei-
nen eigenen Anwendungsbereich (Stamm-
vermogen) und verlangt eigene, strengere
Vorkehrungen als die auf3erordentliche Ver-
waltung. Die verfahrensmifigen Anforde-
rungen an die Akte der aufSerordentlichen
Verwaltung sind im CIC ebenfalls nur allge-
mein geregelt: gem. c. 1281 CIC ist eine
schriftliche Ermichtigung durch die zu-
stindige Autoritit fiir die Vornahme solcher
Akte vorzusehen.
Zu beachten ist die Nichtigkeitssanktion:
Handeln die Verwalter in diesen Féllen ohne
die erforderliche Ermichtigung, handeln sie
ungtiltig (cc. 638 § 1; 1281 § 1 CIC). In dieser
Regelung muss das jeweils fiir die Ermachti-
gungserteilung zustandige Organ benannt
werden. Dieses kann ihrerseits zur giiltigen
Erteilung der Erméachtigung an Beispruchs-
rechte z. B. eines Rates oder Kapitels gebun-
den werden (vgl. c. 127 CIC sowie B. L. 2.).

IV. Geschafte groferer Bedeutung
(maioris momenti)

Nicht zu verwechseln mit der Unterschei-
dung in Akte der ordentlichen und auf3eror-



dentlichen Verwaltung ist der Begriff der Ge-
schifte oder Akte von grifderer Bedeutung
(maioris momenti): Diese Kategorie kann ei-
gens vorgesehen werden (indem solche Akte
an besondere Erfordernisse gekniipft wer-
den), ist aber dann eine Kategorie innerhalb
der ordentlichen Verwaltung.

Die ,.grofsere Bedeutung® ist jeweils im Hin-
blick auf die wirtschaftliche Lage der juristi-
schen Person zu beurteilen: vgl. ¢. 1277 CIC.

V. Verwaltung und Vertretung

Wer zur Verwaltung (administratio) des Ver-
mogens einer kirchlichen juristischen Per-
son zustandig ist, muss nicht zugleich auch
rechtmafiiger Vertreter (repraesentans; per-
sonam gerens) derselben sein. Die Zustin-
digkeit zur internen Willenshildung der ju-
ristischen Person obliegt hdufig einem an-
deren Organ als dem zur Vertretung (nach
auflen) berufenen. So steht nach universa-
lem Recht im Bistum dessen Leitungsauto-
ritét (Didzesanbischof) die Vertretung der ju-
ristischen Person ,Didzese® zu (c. 393 CIC),
wéhrend der Bischof (fiir die ordentliche Ver-
waltung) einen Ditzesanékonomen bestellen
muss, dessen Aufgabe es ist, das Vermdgen
der Didzese unter der Autoritit des Dijzes-
anbischofs zu verwalten (c. 494 CIC).

In jedem Ordensinstitut und in jeder Provinz,
die von einem hoheren Oberen geleitet wird,
muss es einen vom hoheren Oberen verschie-
denen Okonomen geben; er hat die Verwaltung
des Vermogens unter der Leitung des ent-
sprechenden Oberen durchzufiihren. Auch in
ortlichen Niederlassungen soll ein vom Haus-
oberen verschiedener Okonom eingesetzt wer-
den, soweit das moglich ist (c. 636 § 1 CIC).
Demnach untersteht der Okonom der Weisung
des Oberen und seine Titigkeit wird durch ge-
nerelle Weisungen des Oberen gelenkt. Es wi-
re aber nicht rechtmiiRig, dem Okonomen kei-
nen Spielraum eigener Entscheidungskompe-
tenz einzuraumen und jedwede Verwaltungs-
tatigkeit an die spezielle Weisung des Oberen
zu binden. Denn: Ausgaben und Rechtshand-
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lungen der ordentlichen Verwaltung nehmen
aufer den Oberen auch jene Amtstriger inner-
halb der Grenzen ihres Amtes giiltig vor, die
im Eigenrecht dazu bestimmt sind: c. 638 § 2
CIC. D. h. in einem beschrankten Umfang kann
dem Okonomen, etwa fiir alltigliche Geschif-
te oder solche geringeren Umfangs, Vertre-
tungsbefugnis eingerdaumt werden. Dies kann
im Einzelfall geschehen, aber auch generell im
Recht, z. B. im Eigenrecht des Ordens. Auch
kann ein kirchlicher Vermiagensverwalter
innerhalb der ordentlichen Verwaltung aus
dem beweglichen Vermdgen, das nicht zum
Stammvermdgen gehort, fiir Zwecke der
christlichen Frommigkeit und Caritas Schen-
kungen machen: ¢. 1285 CIC. Beim Ordenso-
konomen wird das Recht Ausgaben zu titigen
eigens genannt (c. 638 § 2 CIC).

In Orden ist grundsétzlich der Obere nach
Mafsgabe des Eigenrechts rechtsgeschift-
licher Vertreter der juristischen Person, wel-
cher er vorsteht: gem. ¢. 1279 § 1 CIC gilt es
bereits als allgemeine Regel: Die Vermo-
gensverwaltung steht dem unmittelbaren
Leiter der juristischen Person zu, der das Ver-
mogen gehort, falls nicht Sonderrecht ande-
res vorsieht. Die tibergeordnete Autoritit be-
sitzt als solche keine Vertretungshefugnis, es
sei denn, dies ware in Ausnahmefallen eigens
vorgesehen (c. 1279 § 1 CIC). Diese aus-
nahmsweise Kompetenz des ersatzweisen
Eingriffs durch den Ordinarius ist bei Or-
densgemeinschaften auch auf jene hiheren
Oberen zu beziehen, die nicht Ordinarien
gem. c. 134 § 1 CIC sind.

B. Rechtsgeschafte uber Kir-
chenvermogen

|. Rechtsgeschafte Uber Stammverma-
gen: Verauerungsgeschafte

1. Begriff und Anwendungsbereich
Der CIC enthilt keine Regelung der einzel-
nen Rechtsgeschifte, sondern iibernimmt



das jeweilige staatliche Recht beztiglich der
vermogensrechtlichen Vertrage, vorbehalt-
lich des gottlichen Rechts und anderslau-
tender kanonischer Regelungen: c¢. 1290 CIC.
Letztere betreffen ganz besonders die Anfor-
derungen an VerduRerungsgeschifte:
Verduflerung” (alienatio) wird im engeren
Sinne und im weiteren Sinne verstanden. Im
engen Sinne bezeichnet alienatio Rechtsge-
schifte, durch die eine offentliche kirchliche
juristische Person das Eigentum an einem
Vermogenswert seines Stammvermogens
verliert, daher insbhesondere: Verkauf,
Tausch, Schenkung, Sicherungsiibereig-
nung, Forderungsabtretung (Zession), Dar-
lehensgewihrung (vgl. c. 1291 CIC).
VeriuRerung im weiteren Sinne, auch als
,alienationsihnliche Geschafte* oder ,ver-
AuRerungsihnliche Geschifte® bezeichnet,
meint jedwedes Rechtsgeschift, durch das
sich die vermogensrechtliche Lage einer 6f-
fentlichen kirchlichen juristischen Person —
beziiglich des Stammvermdgens — ver-
schlechtern konnte (cc. 638 § 3; 1295 CIC).
Dazu zahlen inshesondere: Aufnahme eines
Darlehens; Miet- und Pachtvertrag; Verpfan-
dung einer Sache; Leihe; Leasing-Vertrag;
Begriindung einer Grundschuld; Einrdu-
mung eines Gebrauchs- oder Niefbrauch-
rechts oder eines Bau- oder Erbbaurechts;
Einraumung einer Reallast; Annahme einer
mit Lasten verbundenen Schenkung.

Damit eine Verduf3erung im weiteren Sinne
vorliegt, bedarf es keiner tatsichlichen Ver-
schlechterung der Vermégensposition der ju-
ristischen Person, sondern es kommt auf die
bloRe Moglichkeit an, d. h. es ist nach der Art
des Rechtsgeschifts zu beurteilen. Can. 1295
CIC ordnet zweierlei an:

(1) Die Statuten 6ffentlicher kirchlicher
juristischer Personen (auch das Eigenrecht
der Orden) muss den Bestimmungen der cc.
1291-1294 CIC gemiR gestaltet werden;

(2) die cc. 1291-1294 CIC sind auf jed-
wedes Rechtsgeschiift anzuwenden, durch
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das die Vermogenslage einer offentlichen
kirchlichen juristischen Person verschlech-
tert werden konnte: diese letztere Anordnung
ist nach der herrschenden und m. E. zutref-
fenden Lehre — so wie der VerdufSerungsbe-
griff selbst — nur auf das Stammvermdgen zu
beziehen. Das bedeutet im Ergebnis: Die Alie-
nation im engen und im weiten Sinn werden
rechtlich gleich behandelt und haben den-
selben Anwendungsbereich. Deshalb wird im
Folgenden nur von ,Verauflerung® oder
JAlienation“ gesprochen, wobei jeweils der
enge und der weite Begriff eingeschlossen
sind.

2. Giiltigkeitsanforderungen

Zur giiltigen Verauferung von Stammver-
mogen, dessen Wert eine rechtlich festge-
setzte Summe iibersteigt, ist die Erlaubnis
(licentia) der zustindigen Autoritat erfor-
derlich (c. 1291 CIC): AufRerhalb der Orden
hat die Bischofskonferenz eine Ober- und
eine Untergrenze festzusetzen (c. 1292 § 1
CIC); fiir den Bereich der Orden gibt es kei-
ne Untergrenze —c. 1292 § 1 CIC macht dies-
beziiglich einen Vorbehalt zu Gunsten der or-
densrechtlichen Spezialregel des c. 638 § 3
CIC, der keine Untergrenze enthilt. Daher ist
hier fiir jede VerduRerung von Stammver-
mogen die Erlaubnis des nach dem Eigen-
recht zustindigen Oberen und die Zustim-
mung seines Rates zur Giiltigkeit erforder-
lich (c. 638 § 3 CIC). Zu beachten ist: Die i-
centia ist — entgegen ihrem Wortlaut — kei-
ne bloRe Erlaubheits-, sondern eine Giiltig-
keitsvoraussetzung. Mit der Erteilung der /i-
centia iibernimmt der Obere keine Haftung
oder Garantie fiir das abzuschlieRende
Rechtsgeschift und wird nicht zum (zusitz-
lichen) rechtsgeschiftlichen Vertreter des
Handelnden.

Fiir die Haftung aus Rechtsgeschéften gilt
kirchenrechtlich vielmehr der Grundsatz:
respondet quis contraxit: es haftet nur die ju-
ristische Person, welche das Geschift geta-
tigt hat. Das gilt auch innerhalb ein und des-
selben Ordens. Die gewéhrte licentia erzeugt
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auf Seite der darum nachsuchenden juristi-
schen Person keine Pflicht zum Abschluss
des betreffenden Rechtsgeschifts.

Vor Erteilung oder Verweigerung der /icen-
tia hat der Obere sich genau iiber die Ver-
mdgenslage der juristischen Person zu in-
formieren. Er darf die licentia auch nicht
grundlos verweigern. Die Ablehnung muss in
Dekretform geschehen und unterliegt der
Anfechtungsmaglichkeit gem. cc. 57; 1732-
1739 CIC.

Als Obergrenze (Romgrenze) gilt bei Orden
die vom HL. Stuhl fir jede Region festgeleg-
te Summe (c. 638 § 3 CIC); wo jedoch der HI.
Stuhl keine solche Festlegung getroffen hat,
ist die von der BK festgelegte Obergrenze
mafdgeblich — so auch in Deutschland. Sie
betrdgt derzeit in Deutschland 5 Mio. Euro
(in Osterreich 1,5 Mio. Euro, in Italien 1 Mio.
Euro, in der Schweiz 5 Mio. Schweizer Fran-
ken).

Bei Alienationsgeschiften, deren Wert — die-
ser ist nach jenem Wert zu beurteilen, zu dem
das Rechtsgeschift tatsichlich abgeschlos-
sen wurde, nicht nach einem Schitzwert
(falls dieser vom tatsichlichen Vertragswert
abweicht) — die Romgrenze tibersteigt, ist zu-
sdtzlich zu den sonstigen Anforderungen die
Erlaubnis des HI. Stuhles — fiir Orden: der
Kongregation fiir die Institute des geweihten
Lebens und fiir die Gesellschaften des ap. Le-
bens: Art. 108 § 1 MP , Pastor Bonus*; fiir die
Didzesen: der Kongregation fiir den Klerus:
Art. 98 MP ,,Pastor Bonus* — einzuholen. Die-
se Erlaubnis ist auch dann erforderlich, wenn
es sich um Geschenke an die Kirche aufgrund
eines Gellibdes (exvoto) oder um Wertsachen
kiinstlerischer oder historischer Art handelt;
cc. 638 § 3; 1292 § 3 CIC.

Die Alienationsbestimmungen gelten auch
fiir Geschéfte zwischen kirchlichen juristi-
schen Personen. Lediglich vermégensrecht-
liche Geschifte zwischen juristischen Perso-
nen ein und desselben Ordens unterliegen
nach der herrschenden, bereits unter der Gel-
tung des CIC/1917 verbreiteten Auffassung
nicht den Alienationsregeln.
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Besondere Beachtung verdienen die sog. Bei-
spruchsrechte gem. cc. 127 und 627 § 2 CIC.
Letzterer Vorschrift zufolge hat das Eigen-
recht der Orden die Fille zu bestimmen, in
denen die Zustimmung oder der Rat zur Giil-
tigkeit des Handelns (des Superior) gem. c.
127 CIC erforderlich ist. Derjenige, der die
Rechtshandlung vornimmit, ist der Obere (al-
lein). Er entscheidet, ob das Geschift gets-
tigt wird oder nicht. Fiir den Fall der Setzung
des Aktes bedarf er entweder der Zustim-
mung (consensus) oder er muss den Rat (con-
silium), und zwar entweder bestimmter Ein-
zelpersonen oder — wie in der Regel in den
Orden — eines Gremiums, des sog. Bei-
spruchskorpers (z. B. des Kapitels) bei son-
stiger Ungiiltigkeit des geplanten Rechtsak-
tes einholen. Das Hauptanwendungsgebiet
finden die Beispruchsrechte im Vermigens-
recht, z. B. c. 683 § 3 CIC: damit der zu-
staindige Obere die licenfia giiltig geben
kann, muss er zuvor die Zustimmung seines
Rates eingeholt haben.

Ist der Rat einzuholen (Anhérungspflicht des
handelnden Oberen), so ist fiir die Giiltigkeit
des Handelns nur die Einholung, nicht auch
die Befolgung des Rates verlangt (c. 127 §§
ILE2HGEIE),

Ist Zustimmung verlangt, muss im Falle von
Individualbeispruchsrechten jeder einzelne
Beispruchsberechtigte zustimmen; im {iber-
wiegenden Fall des kollegialen Beispruchs-
rechts muss die absolute Mehrheit der An-
wesenden des Ratsgremiums zustimmen.
Der Obere selbst darf auf keinen Fall mit-
stimmen und darf auch im Falle der Stim-
mengleichheit nicht dirimieren. Sollte das
Eigenrecht eines Ordens solches (noch) vor-
sehen, so wére diese Bestimmung als aufler
Kraft getreten anzusehen, selbst wenn sie
sich auf hundertjahrige oder unvordenkliche
Gewohnheit berufen koénnte (vgl. PCI
14.5.1985: AAS 57, 1985, 771).

Die Mitglieder des Beispruchskorpers sind
verpflichtet, ihre Meinung aufrichtig vorzu-
tragen, und, wenn es die Wichtigkeit der An-
gelegenheit verlangt, Geheimhaltung zu



wahren (c. 127 § 3 CIC). Dies setzt voraus,
dass ihnen die erforderlichen Informationen,
derer sie fur ihre Meinungs- und Willensbil-
dung benttigen, zuginglich gemacht werden
(so ausdriicklich c. 934 § 3 CCEO).

Aus dem gegebenen Rat sowie aus der erteil-
ten oder verweigerten Zustimmung erwéchst
dem Beispruchskorper keine Haftung fiir das
geplante Rechtsgeschaft (ausgenommen bei
betriigerischem Handeln), und zwar weder
als Kollegium noch hinsichtlich der einzel-
nen Mitglieder.

3. Erlaubheitsvoraussetzungen

Zur Erlaubtheit einer die Untergrenze tiber-
steigenden VeriuRerung — im Ordensrecht
fiir jede Verdauferung von Stammvermogen
— wird verlangt: (1) ein gerechter Grund,
z. B. dringende Notwendigkeit, offenbarer
Nutzen, Frommigkeit, Caritas oder ein an-
derer gewichtiger pastoraler Grund; (2) eine
von Sachverstindigen schriftlich vorgenom-
mene Schitzung der zu verdufiernden Sa-
che; (3) andere von der Autoritit angeord-
nete Sicherheitsvorkehrungen, damit Scha-
den fiir die Kirche vermieden wird (c. 1293
S8l 2N CHG):

4. Zivilrechtliche Relevanz der kirchen-
rechtlichen Mangelhaftigkeit
Liegt eine der kirchenrechtlichen Giiltig-
keitsvoraussetzungen — inshesondere: licen-
tia je nach MaRgabe der Werthohe des zu ver-
juBernden Gutes; Verletzung von Bei-
spruchsrechten — fiir eine Alienation nicht
vor, so ist das Rechtsgeschift nicht nur nach
kirchlichem, sondern auch nach staatlichem
Recht ungiiltig: Der Handelnde (selbst wenn
er an sich der zur Vertretung des Trégers be-
rufene Obere wire) wird behandelt wie ein
Vertreter ohne Vertretungsmacht (vgl. §§
177-179 BGB). Demnach wire zwar das
Rechtsgeschift zunichst nur schwebend un-
wirksam: mit Erteilung der Genehmigung
wiirde es voll wirksam, mit ihrer Verweige-
rung endgiiltig unwirksam. Letzteres trifft
auf die hier zu besprechenden Geschifte zu.
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Denn nach kanonischem Recht ist eine nach-
triglich erteilte licentia oder ein nachtrag-
lich eingeholter Beispruch (c. 127) ohne
Rechtswirkung. Daher ist das Geschéft von
vornherein endgiiltig unwirksam und kann
kirchenrechtlich und zivilrechtlich giiltig
nur durch neuerliche Vornahme zustande
kommen.

Eine kirchenrechtliche Heilung eines derar-
tigen Mangels konnte nur der Ap. Stuhl ge-
wihren.

Auf die Moglichkeit der ausnahmsweisen zi-
vilrechtlichen Wirksamkeit der (Schein-)
Vollmacht aus dem Rechtsgrund des Schut-
zes des guten Glaubens im Falle der Dul-
dungsvollmacht (der Vertretene duldet wis-
sentlich das Handeln des Vertreters und der
Dritte darf nach Treuund Glauben dieses Dul-
den als eine Bevollmachtigung des Vertreters
verstehen) und der Anscheinsvollmacht (der
Vertretene hat keine Kenntnis vom Handeln
des Scheinvertreters, hitte dieses aber bei
Anwendung pflichtgemifler Sorgfalt erken-
nen und verhindern kéinnen) kann hier nicht
naher eingegangen werden. Vgl. ndherhin:
Palandt, BGB®, § 173 Rdn. 9-20.

Handeln die Organe zivilrechtlicher kirch-
licher Rechtstriiger (z. B. eines e. V. oder ei-
ner GmbH) rechtsgeschiiftlich, so ist zu be-
denken: Deren Vertretungsmacht und die
Moglichkeit ihrer Beschrankung ist nach den
einschligigen Bestimmungen des Zivilrechts
zu beurteilen. So handelt der im Vereinsre-
gister eingetragene Vorstand des e. V. wirk-
sam fiir den Verein; eine Beschriankung sei-
ner Vertretungsmacht, die Dritten gegenii-
ber wirksam sein soll, bedarf der Eintragung
in das Vereinsregister (§§ 68; 70 BGB). Hin-
gegen ist die Vertretungsmacht ‘des Ge-
schiftsfiihrers der GmbH (§ 35 Abs. 1
GmbHG) im Aufenverhiltnis, also Dritten
gegeniiber, nicht beschrankbar (§ 37 Abs. 2
GmbHG). Eine Ausnahme bildet dabei ledig-
lich der Missbrauch der Vertretungsmacht
durch den GmbH-Geschiftsfithrer: Der Drit-
te ist ndamlich —auf Grundlage von § 242 BGB
— dann nicht schutzwiirdig, wenn der Ver-
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treter (Geschiftsfithrer) die im Innenver-
haltnis (entweder in der Satzung oder durch
Gesellschafterbeschluss) festgelegten Schran-
ken verletzt und dies dem Dritten zurechen-
bar ist. Einzelheiten hierzu: H. ALTMEP-
PEN/G. H. ROTH, Gesetz betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung -
GmbH, Miinchen® 2005, § 37, Rdn. 37-46.
Daraus ergibt sich: Die Satzung ist die Schnitt-
stelle zwischen Kirchenrecht und Zivilrecht,
und ist daher, soweit dies nach Zivilrecht
moglich ist, so auszugestalten, dass den kir-
chenrechtlichen Anforderungen und Inter-
essen Rechnung getragen wird.

Die Haftung des ungiiltig Handelnden im Zi-
vilrecht regelt sich nach § 179 BGB. Es trifft
ihn dann keine Haftung, wenn der andere Teil
den Mangel der Vertretungsmacht kannte
oder kennen musste: niaherhin Palandt,
BGB%, § 179 Rdn. 1-10.

Bestand das Alienationsgeschift in der Griin-
dung einer GmbH, so fiihrt das Fehlen der
kirchenrechtlichen Gultigkeitsanforderun-
gen zur Ungiltigkeit des Gesellschaftsver-
trages, denn Vertretung ohne Vertretungs-
macht bewirkt den Mangel der Beitrittser-
klarung. Hier bewirkt die Eintragung der
GmbH nicht die Heilung: Der Handelnde
(bzw. die durch ihn vertretene juristische
Person) wurde dann nicht Gesellschafter; der
Geschiftsanteil ist nicht entstanden: vgl. H.
ALTMEPPEN/G. H. ROTH, Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschriankter Haftung
— GmbH, Miinchen® 2005, § 2, Rdn. 31 und
35,

Il. Rechtsgeschafte lber frei verflgbares
Vermogen

Bei Rechtsgeschiften tiber frei verfligbares
Vermogen (patrimonium liberum) finden die
Vorschriften betreffend die Alienationsge-
schifte keine Anwendung. Vielmehr sind hier
—je nach der Regelung im Sonderrecht — die
Bestimmungen tiber die Abgrenzung von or-
dentlicher und aulerordentlicher Verwal-
tung zu beachten. Diese sind i. a. weniger
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streng als die VerdufRerungsbestimmungen,
inshesondere gibt es bei der aufSerordent-
lichen Verwaltung keine Romgrenze. So wie
es nur Stammvermogen und frei verfligha-
res Vermogen gibt (fertium non datur), so
sind hinsichtlich der rechtsgeschiftlichen
Anforderungen kirchenrechtlicherseits nur
entweder die Bestimmungen tiber die Alie-
nation oder jene tiber die aufRerordentliche
Verwaltung anwendbar, niemals beide zu-
gleich.,

Liegen die Voraussetzungen filir das giiltige
Handeln im Bereich der auf3erordentlichen
Verwaltung nicht vor, schlagt die kirchen-
rechliche Mangelhaftigkeit in derselben
Weise auf die zivilrechtliche Ebene durch wie
im Falle der fehlenden VeraufSserungsvoraus-
setzungen bei Alienationsgeschiften.

[l. Ausgriindungen

Die Entscheidung tiber die Ausgriindung fallt
unter die vermdgensrechtliche Ordensauto-
nomie, und zwar sowohl bei Instituten papst-
lichen als auch bei Instituten diézesanen
Rechts (dazu Naheres: C. 1.).

Fiir alle drei im Folgenden zu besprechen-
den Formen gilt: Erfolgt die Ausgriindung
aus Stammvermaogen, ist das Geschaft unter
alienationsrechtlichen Gesichtspunkten zu
beurteilen; erfolgt sie aus frei verfiigharem
Vermogen, ist sie unter dem Aspekt der or-
denlichen und auferordentlichen Verwal-
tung zu priifen.

1. GmbH

Far die aus Ordensvermigen gegriindete
100 %-ige Tochter gilt: Der Geschaftsanteil
ist, da er den ausgriindenden Orden zum Tri-
ger hat, als diesem zugehoriger (pertinere)
Vermogenswert, Ordensvermégen. Der Ge-
schéftsgewinn wird jedenfalls (auch wenn die
GmbH aus Stammvermogen gegriindet wur-
de) frei verfiighares Vermagen. Das Betriebs-
vermogen im Eigentum der GmbH als eines
eigenen Rechtstragers ist nicht mehr
Stammvermégen, wohl aber Ordensverma-



gen wegen des Zugehdrigkeitsverhiltnisses
aus dem 100 %-Anteil. Die Vermdgensver-
waltung der GmbH richtet sich nach ihrer
Satzung und dem einschligigen staatlichen
Recht (z. B. GmbHG).

Beteiligt sich die juristische Person des Or-
dens als eine unter mehreren Gesellschafte-
rinnen an einer GmbH, so sind die Ge-
schiftsanteile als dem Orden zugehorende
Vermogenswerte als Ordensvermdgen anzu-
sehen, solange sie nicht verdufSert werden.
Je nach dem Umfang der Beteiligung ftihrt
dies zu einer mehr oder weniger weitrei-
chenden Beschrinkung des Verfligungs-
rechts des Ordens, was insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Veraufserungsbe-
stimmungen relevant sein kann, wenn die
Anteilsrechte aus dem Stammvermogen er-
worben werden sollen.

Nimmt eine ordensrechtliche juristische
Person, z. B. ein Kloster oder eine Provinz,
als solche und ganze fiir die staatliche Rechts-
ordnung die Rechtsform einer GmbH an, so
entsteht zwar formal ein eigener Rechtstri-
ger; sein reales Substrat ist jedoch mit der
offentlichen kirchlichen juristischen Person
identisch. Deshalb ist die Errichtung dieses
Rechtstragers (GmbH) keine Ausgriindung;
es findet keine Vermogensiibertragung auf
einen im Verhiltnis zur kirchlichen juristi-
schen Person verschiedenen Rechtstriger
statt. Alle Vermogensbestandteile dieser
GmbH sind folglich Ordensvermdgen wie bis-
her. Eine Vermdgensiibertragung i. S. des en-
gen Alienationsbegriffs findet nicht statt. Ob
die Griindung dieser GmbH, die notwendi-
gerweise aus Stammvermogen erfolgt, als
verduRerungsahnliches Geschift zu bewer-
ten ist, hangt davon ab, ob die Griindung ei-
ner GmbH ein Rechtsgeschift darstellt,
durch das sich die Vermdgenslage (betreffend
das Stammvermdgen) der juristischen Per-
sonverschlechtern kann (c. 638 § 3 CIC). Die-
se Frage ist ungeklart.

Die kirchenrechtliche Zuldssigkeit dieser
MafRnahme ist an die Voraussetzung ge-
kntipft, dass der Gesellschaftsvertrag mit den
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kirchenrechtlichen (einschlieRlich der or-
densrechtlichen) Vorgaben konform ist und
vom zustindigen Oberen (niemals blof3 vom
Okonomen) rechtmifig vorgenommen und,
wenn schon nicht als VerdufSerung, jeden-
falls als Akt der auferordentlichen Verwal-
tung behandelt wird.

2. Stiftungen

Maglich wire die Ausgriindung in Form ei-
ner Stiftung des kanonischen Rechts, ent-
weder als dffentliche oder als private kirch-
liche juristische Person. Da es in der Praxis
jedoch primar um die staatliche Rechtsfa-
higkeit geht, gilt hier der Blick lediglich der
Stiftung nach staatlichem Recht.

Die Ausgriindung in der Rechtsform einer
Stiftung nach staatlichem Recht, sei es als
privatrechtliche oder als offentlich-rechtli-
che Stiftung, fithrt dazu, dass die gestifteten
Vermogenswerte nicht mehr Bestandteil des
Ordensvermogens sind. Sie sind ihrem
Zweck dauerhaft gewidmet und der ordens-
rechtlichen juristischen Person ebenso dau-
erhaft entzogen. Daran indert es auch nichts,
dass der Obere satzungsmafiger Stiftungs-
verwalter ist. Fiir diese Stiftungen gilt die
Satzung i. V. m. den einschlagigen Bestim-
mungen des staatlichen Rechts (vgl. §§ 80-
88 BGB; Landes-Stiftungs-Gesetze).

Soll die ordensrechtliche juristische Person
selbst insgesamt die staatliche Rechtsform ei-
ner Stiftung annehmen, so gilt sinngemaf3
das diesbeziiglich fiir die GmbH Gesagte.

e W

Ordensrechtliche juristische Personen kon-
nen kanonische Vereine — auch mit Rechts-
personlichkeit — ins Leben rufen (vgl. c. 312
§ 2 CIC beziiglich offentlicher kirchlicher
Vereine).

Ungleich bedeutsamer ist jedoch in der Pra-
xis die Bildung von Vereinen nach Zivilrecht
(Idealverein gem. §§ 21; 23-79 BGB; e. V),
sei es als zivilrechtliches ,Kleid* fiir den or-
densrechtlichen Rechtstriger (z. B. Kloster,
Provinz) insgesamt oder sei es fiir besonde-



re, mit der Verwirklichung des Ordenscha-
rismas zusammenhingende Zwecke.

Soll die ordensrechtliche juristische Person
selbst die zivile Rechtsform des e. V. anneh-
men, so gilt sinngemiR dasselbe wie fiir die
GmbH.

Werden hingegen e. V. als eigene, von der or-
densrechtlichen juristischen Person ver-
schiedene Rechtstriger gegriindet, so ist de-
ren Vermdgen nicht Ordensvermégen, auch
wenn sie ausschlieSlich Zwecke des Ordens
verfolgen, nur aus Mitgliedern des eigenen
Ordens bestehen und ein Ordensoberer als
Vereins-Vorstand fungiert.

C. Grundsatzliches zur Auf-
sicht uber die Vermogens-
verwaltung in Orden

Vorbemerkung:

Das kanonische Recht sieht bei den Ordens-
instituten Aufsichtsinstrumente vor, die
durch Organe innerhalb desselben Instituts,
z. B. durch die zustidndigen hoheren Oberen,
wahrzunehmen sind (inferne Aufsicht, z. B.
c. 628 § 1 CIC); zusitzlich aber auch Auf-
sichtsbefugnisse ordensexterner Autoriti-
ten, namentlich des Ditzesanbischofs und
des Ap. Stuhles (externe Aufsicht).

Der Papst personlich allerdings gilt als hoch-
ster Oberer, sodass die Gehorsamspflicht, die
jedes einzelne Ordensmitglied kraft Gehor-
samgeliibdes ihm gegeniiber besitzt (c. 590
§ 2 CIC), nicht auf ein ordensexternes Organ
gerichtet ist. Diese Aussage gilt jedoch nur
gegentiber dem Papst personlich, nicht hin-
sichtlich der Organe der rémischen Kurie,

I. Zum Umfang der Ordensautonomie

Die einzelnen Institute, seien sie papstlichen
oder ditzesanen Rechts (vgl. c. 589 CIC), be-
sitzen eine gebiihrende Autonomie (iusfa
autonomia) ihres Lebens, besonders ihrer
Leitung. Kraft dieser Autonomie haben sie
ihre eigene Ordnung (disciplina) und kén-
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nen sie ihr Erbgut (patrimonium: c. 578 CIC)
unversehrt bewahren: c. 586 § 1 CIC. Diese
Autonomie zu wahren und zu schiitzen ist
Sache der Ortsordinarien (c. 586 § 2 CIC).
Unbeschadet dieser Autonomie unterstehen
Institute papstlichen Rechts in Bezug auf die
interne Leitung und Rechtsordnung un-
mittelbar und ausschlieflich der Gewalt des
Ap. Stuhles (c. 593 CIC).

Ein Institut di6zesanen Rechts verbleibt —
ebenfalls unbeschadet dieser Autonomie —
unter der besonderen Hirtensorge des Dii-
zesanbischofs (c. 594 CIC).

Zum Bereich der Autonomie gehoren u. a.
die Belange des Ordensvermégens und die
damit zusammenhingenden Fragen wie et-
wa Arbeitsverhiltnisse (vgl. cc. 634-640 i. V.
m 1253-1310 CIC).

Autonomie besitzen alle Institute, jedoch ist
sie gestuft: am weitesten reicht sie bei den
klerikalen Instituten pipstlichen Rechts, am
wenigsten ausgepragt ist sie bei den laikalen
Instituten di6zesanen Rechts und den recht-
lich selbstdndigen Klostern gem. c. 615 CIC.

I. Fir alle Arten von Instituten bestehende
externe Aufsichtsbefugnisse

Fiir alle Institute gilt die Zustindigkeit des
Ap. Stuhles fir die Erteilung der licentia
oberhalb der Romgrenze gem. c. 638 § 3 CIC
(vgl. die allgemeine Regelung der Aufsichts-
zustdndigkeit des Ap. Stuhles gem. c¢. 590
CIE):

Dem Didzesanbischofsind beziiglich aller In-
stitute in seinem Jurisdiktionshereich fol-
gende Kompetenzen zugewiesen:

(1) In dem, was die Seelsorge, die 6f-
fentliche Abhaltung des Gottesdienstes und
andere Apostolatswerke betrifft, unterstehen
die Ordensleute der Gewalt des Bischofs (c.
678 § 1 CIC). In der Ausiibung des duferen
Apostolats unterstehen die Ordensleute aber
auch den eigenen Oberen und miissen die
Ordnung des Instituts treu bewahren (c. 678
§ 2 CIC). Daher miissen bei der Regelung der



Apostolatswerke der Ordensleute die Didzes-
anbischofe und die Ordensoberen im Mei-
nungsaustausch und in gegenseitiger Ab-
stimmung vorgehen (c. 678 § 3 CIC). Dem-
entsprechend kann der Di6zesanbischof Kir-
chen und Kapellen, die von den Glaubigen
stindig besucht werden, Schulen sowie an-
dere, von Ordenspersonen gefiihrte religiose
oder caritative Werke geistlicher oder zeit-
licher Art personlich oder durch einen an-
deren gelegentlich der Pastoralvisitation
oder auch im Falle der Notwendigkeit visi-
tieren; der Visitation unterliegen aber nicht
Schulen, die ausschliefilich den eigenen
Alumnen des Instituts offenstehen (c. 683 §
1 CIC). Wenn dabei der Bischof Missstande
entdeckt, kann er nach ergebnislos gebliebe-
ner Mahnung des Ordensoberen kraft eige-
ner Autoritit selbst Vorkehrungen treffen (c.
683 § 2 CIC). In Ausiibung dieses Sank-
tionsrechts handelt der Bischof nicht kraft
einer Oberenstellung, sondern kraft bischof-
licher Jurisdiktionsgewalt; dabei konnte er
auch Strafgewalt einsetzen (vgl. cc. 13151. V.
m. 1319 f. CIC). Rechtsmittel gegen derarti-
ge Verwaltungsanordnungen des Bischofs
hatten devolutive, nur im Falle angedrohter
oder verhingter Strafen auch suspensive
Wirkung. In der Wahl der Mittel fir die
Durchfithrung der Visitation ist der Bischof
innerhalb von Recht und Moral frei; die Vi-
sitation kann sich auf alle Gegenstande gem.
c. 683 § 1 CIC beziehen. Zu beachten ist, dass
das Eingriffsrecht einerseits subsididr ist
(nach ergebnislos gebliebener Mahnung des
Oberen) und an die Feststellung von Miss-
briuchen geknipft ist.

(2) Verhingung eines Aufenthaltsver-
bots bei einem dringenden, duferst schwer-
wiegenden Grund gem. c. 679 CIC;

(3) Koordination der Titigkeit der Or-
densinstitute, des Weltklerus und samtlicher
ap. Werke und Titigkeiten — unbeschadet der
Eigenart und der Zielsetzung der einzelnen
Institute und ihrer Stiftungsbestimmungen
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(c. 680 CIC; vgl. c. 394 § 1 CIC);

(4) Zustimmung zur Errichtung einer
Niederlassung jedweden Instituts in der Di-
ozese: ¢. 609 § 1 CIC. Diese Zustimmung
bringt das Recht mit sich, die dem Institut
eigenen Aufgaben rechtmdfSig auszuiiben
unbeschadet eventueller Bedingungen, die
der Bischof der Zustimmung hinzugeftigt
hat. Ein nachtriglicher Widerruf miisste sich
auf entsprechend schwerwiegende Griinde
stiitzen. Die Anderung des urspriinglichen
Apostolatszwecks bedarf wiederum der Zu-
stimmung des Didzesanbischofs (c. 612 CIC)

*— was aber nicht gilt fiir eine Anderung le-

diglich im Bereich der internen Leitung und
Ordnung des Instituts.

(5) Alle Religioseninstitute einschlief3-
lich der Bettelorden miissen evtl. von der Bi-
schofskonferenz fiir Spendensammlungen
erlassene Normen einhalten (c. 1265 § 2 CIC).
Abgesehen von Bettelorden, bediirfen alle In-
stitute der schriftlichen Erlaubnis des eige-
nen Ordinarius und des Ortsordinarius, um
Spenden sammeln zu darfen (c. 1265 § 1
CIC). Der Ortsordinarius kann auch hin-
sichtlich von Kirchen und Kapellen von Re-
ligionseninstituten, die tatsdchlich den Glau-
bigen offenstehen, Spendensammlungen an-
ordnen (c. 1266 CIC).

(6) Vom Didzesanbischof Ordensange-
hérigen dibertragene Werke unterstehen der
Autoritit und Leitung des Bischofs. Hier han-
delt es sich nicht um Autonomie des Insti-
tuts. Naheres ist in einer schriftlichen Ver-
einbarung zwischen Bischof und Oberem
festzulegen (c. 681 §§ 1, 2 CIC).

Ill. Externe Aufsichtsbefugnisse bei Insti-
tuten papstlichen Rechts

Eine Aufsichtskompetenz des Didzesanbi-
schofs speziell nur gegeniiber Instituten
papstlichen Rechts kennt der CIC nicht. Die-
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se Verbande sind der allgemeinen Rech-
nungslegungspflicht gem. ¢. 1287 § 1 CIC
entzogen: Demzufolge sind die Verwalter jed-
weden kirchlichen Vermdgens, soweit es
nicht der Leitungsgewalt des Ditzesanbi-
schofs rechtmifig entzogen ist, verpflichtet
alljahrlich dem Ortsordinarius Rechenschaft
abzulegen. Diese Pflicht besteht aber aus-
nahmsweise dann, wenn es sich im Einzel-
fall bei dem Institut papstlichen Rechts um
ein rechtlich selbstindiges Kloster gem. c.
615 CIC handelt.

IV. Externe Aufsichtsbefugnis bei
Instituten didzesanen Rechts

Gegentiber Instituten didzesanen Rechts
kommen dem Didzesanbischof folgende
Kompetenzen zu:

(1) Visitation, auch beziiglich der kloster-
lichen Disziplin (c. 628 § 2 CIC);
Erteilung der licentia bei Alienationsge-
schéften (c. 638 § 4 CIC);

(3) Recht der Einsichtnahme in die wirt-
schaftlichen Verhéiltnisse (c. 637 CIC);
jahrliche Rechenschaftspflicht gem. c.
1287 & 1NEIC.

(2)

(4)

V. Die Aufsicht Uber Kloster
gem. c. 615 CIC

Einrechtlich selbstindiges Kloster (vgl. c.613
§ 1 CIC), das auBer dem eigenen Leiter kei-
nen anderen hoheren Oberen hat und keinem
anderen Ordensinstitut so angeschlossen ist,
dass dessen Oberer eine wirkliche, von den
Konstitutionen bestimmte Vollmacht tiber
ein solches Kloster besitzt, wird nach Vor-
schrift des Rechts der besonderen Aufsicht
(peculiari vigilantiae) des Didzesanbischofs
anvertraut (c. 615 CIC). Dementsprechend
besitzt der Ditzesanbischof solchen Klostern
gegentiber, auch wenn sie papstlichen Rechts
sind, folgende Kompetenzen:

(1) Visitation, auch beziiglich der kloster-

lichen Disziplin (c. 628 § 2 CIC);

(2) licentia fiir Alienationen (c. 638 § 4 CIC);
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(3) jahrliche  Rechnungslegungspflicht
gem. c. 637 CIC. Dabei ist unklar, ob dem
Bischof bedarfsfalls ein Weisungs- und
Sanktionsrecht zukommt. Dies ist im
Hinblick auf die Autonomie im Zweifel
zu verneinen, sodass dem Bischof dies-
beztiglich die Pflicht zur Information des
Ap. Stuhles zukdme.

Professor Dr. Dr. Helmuth Pree ist Inhaber
des Lehrstuhls fiir Kirchenrecht, insbeson-
dere fiir theologische Grundlegung des Kir-
chenrechts, allgemeine Normen und Verfas-
sungsrecht sowie fiir orientalisches Kir-
chenrecht am Klaus-Morsdorf-Studium der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen.
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