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Rechtliche Betreuung in Ordens-

gemeinschaften

Abgrenzungsfragen im Zusammenhang mit § 1897 ABS. 3 BGB*

|. Tatsachliche’Ausgangslage

Nach einer Mitteilung der Vereinigung Deut-
scher Ordensoberen leben in Deutschland
zurzeit ca. 5.200 Minner in 117 Ordensge-
meinschaften und ca. 27.000 Frauen in 352
Ordensgemeinschaften. Der Altersdurch-
schnitt der Ordensmitglieder liegt bei jeweils
um 60 Jahren, sodass sich in naher Zukunft
die Frage nach ihrer rechtlichen Vertretung
in nicht unbetrichtlichem Umfang stellen
wird. Die Frage, ob ein Ordensangehoriger
oder Ordensoberer eines Klosters fiir einen
anderen Ordensangehérigen desselben Klos-
ters zum Betreuer bestellt werden kann oder
ob § 1897 Abs. 3 BGB die Bestellung verbie-
tet, ist deshalb nicht nur von akademischem
Interesse, sondern von nicht zu unterschét-
zender praktischer Bedeutung.

Inhaltlich geht es um das Wohl des Ordens-
mitglieds als Betreutem. Auf Grund der spe-
ziellen menschlichen, religiosen und kir-
chenrechtlichen Bindungen in der Ordens-
gemeinschaft ergibt sich bei der Betreuerbe-
stellung in besonderem Maf3e ein Span-
nungsverhiltnis zwischen der Beriicksichti-
gung der eigenen Wiinsche des Betreuten
und der ihm nahe stehenden Personen ein-
erseits und seines Schutzes vor Interessen-
kollisionen andererseits, fiir das das Betreu-
ungsrecht zum Teil flexible, zum Teil unfle-
xible Lisungsansatze bietet.
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Il. Zivilrechtliche Ausgangslage

1. Allgemeine Kriterien fur die Betreuer-
auswahl durch das Gericht

Voraussetzung fiir die Bestellung zum Be-
treuer ist die Geeignetheit der zu bestellen-
den Person, im gerichtlich bestimmten Auf-
gabenkreis die Angelegenheiten des Betreu-
ten rechtlich zu besorgen und ihn im hier-
fiir erforderlichen Umfang persdnlich zu be-
treuen, § 1897 Abs. 1 BGB. Bei der Auswahl
des Betreuers hat das Gericht einem Vor-
schlag des Betroffenen zu entsprechen, wenn
dies seinem Wohl nicht zuwiderlauft, § 1897
Abs. 4 Satz 1 BGB. Hat der zu Betreuende
keine Person vorgeschlagen, so ist bei der
Auswahl des Betreuers auf die verwandt-
schaftlichen und sonstigen personlichen
Bindungen sowie auf die Gefahr von Inter-
essenkollisionen Riicksicht zu nehmen, §
1897 Abs. 5 BGB. In diesemn Rahmen hat das
Gericht das Wohl des Betroffenen und die Ge-
fahr von Interessenkollisionen individuell zu
priifen.

2. Gesetzlicher Ausschluss bestimmter
Personen als Betreuer

GemafRR § 1897 Abs. 3 BGB darf eine Person
nicht zum Betreuer bestellt werden, die zu
einer Anstalt, einem Heim oder einer sonsti-
gen Einrichtung, inder der Volljahrige unter-
gebracht ist oder wohnt, in einem Abhin-
gigkeitsverhiltnis oder in einer anderen en-
gen Beziehung steht. Der Gesetzgeber woll-
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te mit der Vorschrift Interessenkonflikte und
Belastungen im Verhaltnis zwischen Betreu-
er und Betreutem vermeiden?, Die Vorschrift
gibt in ihrem Anwendungsbereich dem Ge-
richt keinen Ermessensspielraum, sondern
sie enthalt einen absoluten Ausschliefungs-
grund?.

Forderungen nach einer Auflockerung die-
ses Grundsatzes wurden im Gesetzgebungs-
verfahren diskutiert, letztlich aber nicht
tibernommen?. Die Bestellung einer solchen
Person ist damit auch in den Fillen ausge-
schlossen, in denen sie von dem Betroffenen
selbst vorgeschlagen worden ist?.

Der Begriff der Einrichtung soll nach dem
Willen des Gesetzgebers weit zu sehen sein®.
Die verschiedenen Heim- und Wohnformen
der neueren Zeit sollen erfasst werden’.

Ein Abhangigkeitsverhiltnis im Sinne der
Vorschrift ist regelmiRig bei einem Arbeits-
verhaltnis der zu bestellenden Person mit der
Einrichtung anzunehmen?. Eine andere en-
ge Beziehung ist z.B. dann gegeben, wenn je-
mand Inhaber der entsprechenden Einrich-
tung ist’. Im Ubrigen ist das Vorliegen eines
Abhéangigkeitsverhidltnisses eine Frage des
Einzelfalls. So wurde ein vorgeschlagener
Betreuer als ungeeignet angesehen, weil sei-
ne Tochter in der von dem Betroffenen be-
wohnten Einrichtung beschiftigt war und
nicht ausgeschlossen werden konnte, dass
der Betreuer bei der Durchsetzung von Inter-
essen des Betreuten gegeniiber der Einrich-
tung Riicksicht auf das Anstellungsverhilt-
nis seiner Tochter nehmen werde!?,

Zur hier interessierenden Frage, ob und ge-
gebenenfalls mit welchen Differenzierungen
§ 1897 Abs. 3 BGB innerhalb von Ordensge-
meinschaften anzuwenden ist, finden sich in
der Literatur keine spezifischen Aussagen.
Verdffentlichte Rechtsprechung gibt es zu
dieser Frage ebenfalls nicht. Aus diesem
Grund fehlt es leider auch an einer Anmer-
kung von Bienwald, die sicherlich weiter-
fiihrend gewesen wire und mit der {iblichen
Prazision fur Klarheit gesorgt hitte.
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. Erforderlichkeit der Be-
treuerbestellung

Gemaf § 1896 Abs. 2 Satz 1 BGB darf ein Be-
treuer nur fur Aufgabenkreise bestellt wer-
den, in denen die Betreuung erforderlich ist.
Ordensangehorige sind durch ihr Geliibde
(die Profess) zu den drei evangelischen Ri-
ten, namlich Keuschheit, Armut und Gehor-
sam!, verpflichtet und in einen klosterlichen
Verband inkorporiert. Das Ordensmitglied
stellt sich und seine Arbeitskraft unentgelt-
lich dem Verband zur Verfiigung. Der Ver-
band verpflichtet sich seinerseits, fiir den Or-
densangehorigen gemafs den Verbandssat-
zungen zu sorgen, auch bei Krankheit und
im Alter!2,

Probleme wegen fehlender rechtlicher Ver-
tretung im Rahmen der Vermogenssorge, der
Regelung von Wohnungsangelegenheiten
und der Aufenthaltsbestimmung werden sich
daher grundséatzlich eher selten stellen; eine
Betreuung in diesen Aufgabenkreisen wird in
der Regel nicht erforderlich werden. Proble-
me konnen durchaus bei hochst person-
lichen Entscheidungen wie insbesondere bei
Fragen der Gesundheitssorge auftreten. Arzt-
liche MafRnahmen setzen eine Einwilligung
des Behandelten voraus; ist der Betroffene
nicht einwilligungsfahig, muss ein Vertreter
in die MaRnahme einwilligen. Auch fir die
Entgegennahme und das Offnen der Post so-
wie fiir freiheitsheschrinkende Maf3nahmen
besteht die Moglichkeit, dass eine Vertreter-
entscheidung erforderlich wird. Hier kann
sich die Notwendigkeit einer Betreuerbestel-
lung sehr wohl ergeben.

V. Betreuungsverme_iduné
durch Erteilung einer Vor-
sorgevollmach

Die Betreuung ist nicht erforderlich, soweit
die Angelegenheiten des Betroffenen durch
einen Bevollmachtigten ebenso gut wie
durch einen Betreuer besorgt werden kén-



nen. In diesem Fall hat die Vollmacht Vor-
rang vor der Betreuerbestellung. Dieser Vor-
rang gilt allerdings gem. § 1896 Abs. 2 Satz
2 BGB nur, wenn eine Person bevollméchtigt
wurde, die nicht zu den in § 1897 Abs. 3 BGB
bezeichneten Personen gehort. Gehort der
Bevollméchtigte zu diesem Personenkreis, so
kann trotz Vorliegen einer den konkreten Be-
treuungshedarf abdeckenden Vollmacht eine
Betreuerbestellung notwendig sein.

Es stellt sich die Frage, ob iiber die den Vor-
rang der Vollmacht einschrinkende Rege-
lung des § 1896 Abs. 2 Satz 2 BGB hinaus die
Zugehorigkeit zum Personenkreis des § 1897
Abs. 3 BGB eine Bevollméachtigung der be-
treffenden Person grundsitzlich ausschlief3t.
In der Tat wird vertreten, die Bevollméchti-
gung einer nach § 1897 Abs. 3 BGB ausge-
schlossenen Person sei nach dem Schutz-
zweck dieser Vorschrift und dem bei der Voll-
macht nicht geringeren Schutzbediirfnis ei-
nes Betroffenen als Gesetzesumgehung nich-
tig!®. Dieser Auffassung ist jedoch nicht zu
folgen. Wie sich aus der Gesetzgebungsge-
schichte eindeutig ergibt, wollte der Gesetz-
geber mit der Einfiigung der Worter ,der
nicht zu den in § 1897 Abs. 3 BGB bezeich-
neten Personen gehort® in § 1896 Abs. 2 S.
2 durch das Betreuungsrechtsanderungsge-
setz!* der Praxis der Vormundschaftsgerich-
te entgegenwirken, die bei Bevollmichtigung
einer Person aus dem in § 1897 Abs. 3 BGB
beschriebenen Personenkreis die Erforder-
lichkeit einer Betreuerbestellung in der Re-
gel nicht mehr gepriift haben. Die Neufas-
sung sollte den Vormundschaftsgerichten
Anlass geben, die Erforderlichkeit der Be-
treuerbestellung anhand der besonderen
Umstiinde des Einzelfalls individuell und un-
abhingig von gesetzlichen Regelungsvorga-
ben zu priifen. Eine derartige Regelung wi-
re nicht erforderlich gewesen, wenn die Voll-
macht nichtig und damit eine Betreuerbe-
stellung nicht wegen des Vorliegens einer
Vollmacht ausgeschlossen wire!®.
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V. Ausgangslage fur die An-
wendung von § 1897 Abs.
3 BGB auf die Betreuung
bei Ordensmitgliedern

1. Notwendigkeit einer differenzierenden
Betrachtung

Bei der Anwendung von § 1897 Abs. 3 BGB
wird man zwischen zwei Arten von Orden
unterscheiden mussen. Auf der einen Seite
stehen die Orden, die sich selbst der Kran-
ken- oder Altenpflege widmen, insbesondere

“dieser Zielrichtung entsprechende Wohnein-

richtungen betreiben und damit eine gewis-
se Affinitdt zum Betreuungsrecht haben. Auf
der anderen Seite stehen Orden, bei denen
ein derartiger betreuungsrechtlicher Ein-
schlag nicht zu bemerken ist.

2. Orden ohne Heimcharakter

§ 1897 Abs. 3 BGB setzt Wohnen oder Unter-
bringung in ,.einer Anstalt, einem Heim oder
einer sonstigen Einrichtung® als Tatbe-
standsmerkmal voraus. Einrichtung ist da-
bei Oberbegriff und umfasst einen vom
Wohnbedarf des einzelnen Betreuten unab-
hingigen Bestand an Personal, Riumen und
anderen Sachmitteln. Der Begriff der Ein-
richtung ist weit auszulegen, sodass z.B. Al-
tenpflegeheime, Altenheime, Kliniken, psy-
chiatrische Anstalten, Wohnheime etc. ein-
geschlossen sind, nicht jedoch die eigene
Wohnung oder ein Zimmer bei Verwandten??.
Auch eine blof3e institutionalisierte Wohn-
gemeinschaft gehort noch in die Rubrik ,ei-
gene Wohnung® und nicht in den Einrich-
tungsbegriff des § 1897 Abs. 3 BGB. Fiir das
Vorliegen einer ,Einrichtung® im Sinne der
Vorschrift ist vielmehr erforderlich, dass der
Betreute neben der Wohnung in einem ge-
wissen Maf3e auch pflegerische oder medizi-
nische Hilfe erhilt; jedenfalls muss das ver-
tragliche Leistungsangebot iiber das eines
Ublichen Vermieters hinausgehen!s, Fehlt
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dieser Charakter, fehlt es an einem erforder-
lichen Tatbestandsmerkmal des § 1897 Abs.
3 BGB. Die Vorschrift kann damit auf Orden
ohne Einrichtungen mit betreuungsrechtli-
chem Einschlag nicht angewandt werden. Je-
der Ordensangehorige eines derartigen Or-
dens kann demzufolge bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen zum Betreu-
er eines anderen Ordensangehérigen auch
desselben Klosters bestellt werden.

3. Ordenseinrichtungen mit Heim-
charakter

Anders ist die Situation bei Orden zu bewer-
ten, die ein Alten- oder Pflegeheim oder Ahn-
liches selbst betreiben. Wird ein Ordensmit-
glied betreuungsbediirftig und anschlieRend
in einem Altenheim seines eigenen Ordens
versorgt, so liegt das Tatbestandsmerkmal
JEinrichtung® im Sinne des § 1897 Abs. 3
BGB vor. Der Betroffene wohnt auch in die-
ser Einrichtung. Ein anderes Ordensmitglied
steht schon wegen seines Gehorsamsgeliib-
des und seiner Eingliederung in den Or-
densverband in der von der Vorschrift gefor-
derten engen Beziehung zu der Einrichtung.
Er fallt daher grundsatzlich unter den Aus-
schlusstatbestand der Vorschrift und dirfte
nicht zum Betreuer bestellt werden, wenn es
hier nicht auf weitere Abgrenzungskriterien
ankommen sollte.

Schon in der Begriindung des Gesetzes ist
darauf hingewiesen worden, das Abhingig-
keitsverhiltnis oder die andere enge Bezie-
hung miisse zur Einrichtung selbst bestehen.
Abgestellt wird dabei insbesondere auf kom-
munale Bedienstete, die auch zum Betreuer
bestellt werden diirfen, selbst wenn die Kom-
mune Triager der vom Betreuten bewohnten
Einrichtung ist'. Dieser Abgrenzung wird in
Literatur und Rechtsprechung gefolgt2’,
Die Einzelheiten des Abhingigkeitsverhélt-
nisses werden in der verdffentlichten Rechts-
prechung zusétzlich vertieft behandelt.
Ausgangspunkt ist die Feststellung, die enge
Beziehung miisse zur Einrichtung selbst und
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nicht nur zu ihrem Triger bestehen?!. Im
konkreten Einzelfall ist dann zu untersu-
chen, ob bei einer Beziehung zum Triager der
Einrichtung eine Konfliktsituation besteht.
Ein bei einem Verein angestellter Betreuer
ist nicht ausgeschlossen, wenn der Verein le-
diglich Triger des vom Betreuten bewohnten
Heimes ist und Heimleitung und Betreuung
organisatorisch getrennt sind?2. Allerdings
darf ein Mitarbeiter eines Betreuungsverei-
nes, der Alleingesellschafter einer des vom
Betreuten bewohnten Heimes betreibenden
GmbH ist, dann nicht zum Betreuer bestellt
werden, wenn der Mitarbeiter dem Ge-
schiftsfiithrer der GmbH disziplinarisch
unterstellt ist>>, Auch wird ein Abhingig-
keitsverhidltnis im Sinne der Vorschrift an-
genommen, wenn der vorgeschlagene Be-
treuer als Angestellter in einem Heim tatig
ist, das derselben Verwaltung und Dienstauf-
sicht unterliegt wie das Heim, in dem der Be-
treute wohnt?*%. Auch die Geschiftsfithrerin
einer GmbH, die Komplementérin der GmbH
& Co. KG ist, in deren Einrichtung der zu
Betreuende sich aufhilt, darf nicht zur Be-
treuerin bestellt werden?s. Mit Eintritt in den
Ruhestand erlischt dagegen die enge Bezie-
hung zu der Einrichtung?6,

Die Verwandtschaft oder Schwigerschaft mit
einer nach § 1897 Abs. 3 BGB ausgeschlos-
senen Person begriindet auch nicht ohne wei-
teres ein enges Verhiltnis zur Einrichtung;
es ist wieder eine Priifung des konkreten Ein-
zelfalles erforderlich??,

Anhand dieser Kriterien lassen sich auch fiir
die Betreuung eines Ordensmitglieds in ei-
ner Ordenseinrichtung mit Heimcharakter
Abgrenzungen treffen zwischen Ordensper-
sonen, die auf Grund ihrer unmittelbaren
Verbundenheit zur Einrichtung vom Be-
treueramt ausgeschlossen sind, und solchen,
die auf Grund ihrer nur mittelbaren Ver-
bundenheit sehr wohl als geeignete Betreu-
er in Betracht kommen.

Allein die durch die Ordenszugehérigkeit
vermittelte religiose und kirchenrechtliche
Verbundenheit ist fiir eine solche unmittel-



bare Verbundenheit zur Einrichtung im Sin-
ne des Betreuungsrechts nicht als ausrei-
chend anzusehen. Die in Rechtsprechung?3
und Literatur® anzutreffende zum Teil en-
gere Betrachtung des Abhéngigkeitsverhélt-
nisses bei privatrechtlichen Trigern als bei
Kommunen ist bei Ordensgemeinschaften
nicht angebracht. Dazu kann schon eine ganz
formale Argumentation herangezogen wer-
den: Gemaf3 Artikel 140 GG i.V.m. Artikel 137
Abs. 5 der Deutschen Verfassung vom 11. Au-
gust 1919 sind Religionsgesellschaften Kér-
perschaften des offentlichen Rechts, die vor
dem In-Kraft-Treten der Weimarer Reichs-
verfassung Korperschaften des offentlichen
Rechts waren. Dies kann fiir einige Orden zu-
treffen®’. In jedem Falle kénnen Ordensge-
meinschaften offentlich-rechtliche Korper-
schaften werden. Sie stehen damit auf einer
Ebene mit den Kommunen.

Vor allem aber rechtfertigt die durch die Or-
denzugehorigkeit vermittelte wirtschaftliche
Verbundenheit der Ordensmitglieder unter-
einander die Anwendung des Ausschlusstat-
bestands des § 1897 Abs. 3 BGB fiir sich al-
lein ebenfalls nicht. § 1897 Abs. 3 BGB be-
zweckt insbesondere den Schutz vor mate-
riellen Interessenskollisionen®!. In der Or-
densgemeinschaft gilt aber die gegenseitige
Verpflichtung zur Armut, sodass auch inso-
weit weitere Umstande hinzukommen miis-
sen, um einen Ausschluss vom Betreueramt
zu begriinden.

Danach bestehen keine Bedenken, ein Or-
densmitglied, das in einer ordenszugehori-
gen Einrichtung im Sinne des § 1897 Abs. 3
BGB lebt, durch ein Ordensmitglied, das
nicht dieser konkreten Einrichtung ange-
hort, vertreten zu lassen, wenn nicht andere
Umstinde hinzukommen, die auf eine un-
mittelbare Verbundenheit zur Einrichtung
schlief3en lassen. Dabei wird sowohl ein An-
gehoriger eines anderen Klosters® als auch
ein Ordensoberer, der nicht unmittelbar der
konkreten Gemeinschaft angehdrt, in der der
Betroffene lebt, als Betreuer in Betracht kom-
men.
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VI. Ergebnis

In Ordensgemeinschaften ist die rechtliche
Betreuung eines Ordensmitglieds durch ein
anderes Ordensmitglied im Rahmen der ge-
setzlichen Grenzen des § 1897 Abs. 3 BGB
grundsitzlich moglich. Bei Ordensgemein-
schaften, die selbst keine Einrichtungen mit
Heimcharakter oder sonstigem betreuungs-
rechtlichen Einschlag betreiben, bestehen
keine aus § 1897 Abs. 3 BGB resultierenden
Einschrinkungen. Bei Ordensgemeinschaf-
ten, die Einrichtungen mit Heimcharakter
betreiben, in denen das zu betreuende Or-

‘densmitglied auch lebt, ist fiir die Anwen-

dung von § 1897 Abs. 3 BGB die Frage ent-
scheidend, ob das zum Betreuer zu bestel-
lende Ordensmitglied in unmittelbarer Ver-
bundenheit zur Einrichtung steht, die die Ge-
fahr einer Interessenkollision birgt, die
§ 1897 Abs. 3 BGB vermeiden will. Allein die
durch die Ordenszugehorigkeit vermittelte
Verbundenheit aller Ordensmitglieder unter-
einander ist hierzu nicht ausreichend.

Um das Auftreten von Zweifelsfragen in je-
dem Falle zu vermeiden, bietet sich gerade
fur Ordensgemeinschaften das Institut der
Vorsorgevollmacht an. Wegen der bestehen-
den kirchenrechtlichen Verbundenheit ist
das bei der Vorsorgevollmacht notwendige
Vertrauen zwischen Vollmachtgeber und Be-
vollméchtigtem vorhanden. Mit der Vorsor-
gevollmacht® insbesondere in Gesundheits-
angelegenheiten kann von vornherein ver-
mieden werden, dass sich die Gerichte tiber-
haupt mit der Frage der rechtlichen Vertre-
tung und der Auswahl eines Vertreters von
Ordensangehirigen befassen miissen.

Dr. Thomas Meyer ist Referatsleiter im
Bundesjustizministerium.

* Der hier dokumentierte Artikel von Dr. Thomas Mey-
er wurde zuerst verdffentlicht in: Susanne Sonnen-
feld (Hrsg.), Nichtalltigliche Fragen aus dem Alltag
des Betreuungsrechts. Festschrift fiir Wernder Bien-
wald, Bielefeld, 2006 (Verlag Ernst und Werner Gie-

seking GmbH), S. 195 - 202,
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Herzlicher Dank gilt Frau Richterin am Amtsge-
richt Sabine Lubberger fir kritische Durchsicht des
Manuskripts und zahlreiche Anregungen sowie
Herrn Rechtsanwalt Volker Hohler fiir Hinter-
grundinformationen zum Kirchenrecht.

Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung, BT-Drs. 11/4528 S. 126.

Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung (wie Fn. 2); BayObLG FamRZ 1997, 245/246;
2002, 702/703; Bienwald/Sonnenfeld/Hoffmann
§ 1897 Rz. 29.

In seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung forderte der Bundesrat, das Wort
sdarf“ in dem vorgeschlagenen § 1897 Abs. 3 BGB
solle durch ,soll* ersetzt werden. Damit sollte der
Grundsatz des Ausschlusses nicht ausnahmslos gel-
ten (BT-Drs. 11/4528 S. 207). In ihrer GegendufRe-
rung hat die Bundesregierung diesem Vorschlag des
Bundesrates nicht zugestimmt, weil der Schutz vor
Interessenkollisionen ansonsten in bedenklicher
Weise gelockert werde (BTDrs. 11/4528 S. 226). Der
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages hat
sich in seiner Beschlussempfehlung und Bericht
der Gegenduflerung der Bundesregierung ange-
schlossen und die vom Bundesrat gewiinschte An-
derung abgelehnt (BT-Drs. 11/6949 S. 71). In die-
ser Fassung ist die Vorschrift letztlich in Kraft ge-
treten und bislang nicht gedndert worden.

BayObLG FamRZ 1997, 245; Staudinger/Bienwald
(1999) § 1897 Rz. 23; Bienwald/Sonnenfeld/Hoff-
mann (wie Fn. 3); Knittel § 1897 Rz. 15; Soer-
gel/Zimmermann § 1897 Rz. 22; Dodegge/Roth, B
Il Rz. 41.

Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung (wie Fn. 2).

Staudinger/Bienwald (wie Fn. 5); Bienwald/Son-
nenfeld/Hoffmann (wie Fn. 3); Bamberger/Roth/
Miiller § 1897 Rz. 11.

Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung (wie Fn. 2) S. 127.

Wie Fn. 8.
BayObLG FamRZ 1999, 50 f.
Can. 573 § 2 CIC.

Henseler, Miinsterischer Kommentar zum Codex
[uris Canonici, can. 573 Rz. 9; Sebott, Ordensrecht,
can. 573 Anm. 5¢; Meier, Die Rechtswirkungen der
klosterlichen Profess, 1993, S. 381 f.

Palandt/Diederichsen, 65. Aufl., Einfiihrung vor §
1896 Rz. 7.

14 yom 25. Juni 1998 (BGBI. I S. 1580).
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15 Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregie-

rung BT-Drs. 13/7158, S. 33.

Im Ergebnis ebenso Bienwald/Sonnenfeld/Hoff-
mann, § 1896 Rz. 83; Walter, FamRZ 1999, 685/688;
weiterfiihrend noch Bienwald/Sonnenfeld/Hoff-
mann, § 1897 Rz. 36.

Vgl. Fn. 2 und Jiirgens, § 1897 Rz. 8; Jurgeleit, §
1897 Rz. 10; MK-Schwab, § 1897 Rz. 32; HKBUR-
Bauer, § 1897 Rz. 52; Dodegge/Roth, (wie Fn. 5)
Rz. 42; Damrau/Zimmermann, § 1897 BGB, Rz. 23;
Erman/Holzhauer § 1897, Rz. 11; Soergel/Zim-
mermann (wie Fn. 5) Rz. 23.

Anwaltkommentar-Fleitmann, § 1897 Rz. 33 und
Erman/Holzhauer (wie Fn. 17). Vgl. im Ubrigen
auch Soergel/Zimmermann (wie Fn. 5) Rz. 23, der
eine Auslegung unter dem Blickwinkel des Zwecks
der Vorschrift fordert. Etwas enger wohl Schwab
(wie Fn. 17), ihm folgend Anittel (wie Fn. 5) Rz.
16a und HK-BUR-Bauer (wie Fn. 17) Rz. 53, nach
dessen Auffassung auch eine Villa, die gewerbsma-
Rig als Altersresidenz fiir mehrere Mieter genutzt
wird, bereits eine Einrichtung darstellen kann. Da
jedoch die Bezugnahme auf eine ,Altersresidenz®
einen betreuungsrechtlichen Einschlag enthilt,
steht diese Auffassung der hier vertretenen nicht
entgegen. Abzulehnen ist dagegen die wohl noch
engere Auffassung von Miiller in Bamberger/Roth
(wie Fn. 7).

Wie Fn. 8.

BayObLG FamRZ 1997, 245/246; Jurgeleit (wie Fn.
17) Rz. 9; MK-Schwab (wie Fn. 17) Rz. 33; ein-
schrankend Dodegge/Roth (wie Fn. 5) Rz. 44; HK-
BUR-Bauer (wie Fn. 17) Rz. 55: Der Kommunalbe-
dienstete darf nicht in einem Bereich titig sein, der
zu der Einrichtung einen unmittelbaren Zu-
sammenhang hat.

BayObLG (wie Fn. 20).
OLG Stuttgart FamRZ 1999, 811.
BayObLG FamRZ 1998, 924.

BayObLG (wie Fn. 20); a. A. LG Berlin BT-Prax 1997,
39/40.

BayObLG FamRZ 2002, 702 f.

OLG Schleswig FamRZ 2002, 984: Der in den Ru-
hestand getretene Heimleiter kann zum Betreuer
eines Heimbewohners bestellt werden.

BayObLG (wie Fn. 10); enger noch OLG Diisseldorf
FamRZ 1994, 1416, das den Ehegatten einer Heim-
leiterin ohne néhere Priifung ausgeschlossen hat-
te.

28 ygl. LG Berlin (wie Fn. 24); offener OLG Stuttgart



FamRZ 1999, 811/812.

29 vgl. vor allem Dodegge/Roth (wie Fn. 5) Rz. 44 f.;
aber auch Jiirgens (wie Fn. 17) Rz. 9; MKSchwab
(wie Fn. 17) Rz. 33.

30 Vgl. Meier (wie Fn. 12) S. 424 ff. mit weiteren Nach-
weisen insbesondere zu den jeweiligen landes-
rechtlichen Verhiltnissen.

Volker Hohler

31 Wie Fn. 2.
32 AG Eggenfelden, Beschluss vom 11. Januar 2005,

33 Abdruck eines Musters bei Jurgeleit (wie Fn. 17)
Anhang I zu § 1896 BGB; Jiirgens (wie Fn. 17) An-
hang § 1901a.

Das Allgemeine Gleichbehandlungs-

gesetz

m 17. August 2006 trat das Allgemeine

Gleichbehandlungsgesetz (AGG - auch
bekannt unter dem urspriinglich vorgesehe-
nen Namen: ,Antidiskriminierungsgesetz®)
in Kraft. Dieses Gesetz ist fiir sehr viele Or-
densgemeinschaften von groRer Bedeutung.
Es betrifft sie in ihrer Eigenschaft als Ar-
beitgeber und als Anbieter von Leistungen
gleich welcher Art.
Dem AGG liegen Bestimmungen des Euro-
pdischen Rechts zugrunde. Dieser Hinter-
grund soll hier allerdings nicht niher dar-
gelegt werden. Vielmehr sollen die Bestim-
mungen und Auswirkungen des AGG im Fol-
genden, auch unter Heranziehung von Bei-
spielen, vorgestellt werden.
Nach dem AGG sind Benachteiligungen (B.)
aus bestimmten Griinden (A.) in bestimmten
Lebensbereichen (C.) unzulissig, wenn Sie
nicht gerechtfertigt sind (D.II, und E.IL.). Zu-
widerhandlungen verpflichten zum Scha-
densersatz.

A. Benachteiligungsgriinde

Das Gesetz nennt sechs Benachteiligungs-
griinde:

1. Rasse oder ethnische Herkunft,

2. Geschlecht,
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3. Religion oder Weltanschauung,
4. Behinderung,

5. Alter und

6. sexuelle Identitt.

Benachteiligungen aus diesen Griinden sol-
len verhindert, und wo sie vorkommen, be-
seitigt werden - und zwar sowohl unmittel-
bare als auch mittelbare Benachteiligungen:

B. Begriffsklarung

Eine unmittelbare Benachteiligung liegt vor,
wenn eine Person aus einem der genannten
Griinde eine weniger giinstige Behandlung
erfahrt als eine andere Person in einer ver-
gleichbaren Situation erfihrt, erfahren hat
oder erfahren wiirde. Im letzteren Fall (,er-
fahren wiirde®) muss eine konkrete Gefahr
bestehen, dass eine solche Benachteiligung
eintritt. Eine nur abstrakte Gefahr 16st noch
keine Anspriiche aus. Es bedarf hier einer
Wiederholungsgefahr (bei bereits erfolgter
Benachteiligung oder einer ernsthaften Erst-
begehungsgefahr). Eine unmittelbare Be-
nachteiligung wegen des Geschlechts stellt
nach dem Gesetz ausdriicklich auch die un-
glinstigere Behandlung einer Frau wegen
Schwangerschaft oder Mutterschaft dar.

—~



