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s traub fragt in ihrer Ziircher Dissertation nach dem Stellenwert des Kreuzes in der The-
ologie des JohEv. Den Begriff , Kreuzestheologie® hat M. Luther eingefiihrt, woftr er sich
vor allem auf die Paulusbriefe stiitzte. Von Kreuzestheologie ist zu sprechen, wenn das Kreuz
als exklusiver Heilsgrund und folglich exklusiver Ausgangspunkt der Theologie gilt und das
Kreuz als kritische Potenz jede Herrlichkeitschristologie ausschlief3t. Geht man davon aus,
dass der kritische Impetus nicht nur im Kreuz verankert sein muss, ist es maoglich, ,,im Joh
eine Theologie zu entdecken, die dasselbe oder jedenfalls dhnliches leistet wie die paulinische
Kreuzestheologie, ohne selbst Kreuzestheologie im strengen Sinn des Wortes zu sein® (17).
Genau das sucht die Verf.in zu zeigen. Zunichst aber stellt sie die drei Grundpositionen vor
(fundamentale Sachkritik am JohEv, Kreuzestheologie im JohEv, JohEv als eigenstandiger
theologischer Entwurf). Die unterschiedlichen Bewertungen weisen auf zwei grundlegende
methodische Schwierigkeiten hin: Jede Auslegung des JohEv muss zeigen, wie sich die Wahr-
nehmung der innerweltlichen Realitit Jesu zu seiner gottlichen Herkunft verhilt, was durch
die Gegeniiberstellung von johanneischer (= joh) und paulinischer Theologie belastet ist.
Straub fragt deshalb, ,,0b die vom Joh entfaltete Theologie eine kritische Theologie ist, die ei-
ne in Auseinandersetzung mit dem Wort vom Kreuz stehende Glaubensidentitat weder verrat
noch reduziert, oder ob sie selbst kritisch gelesen werden muf3* (54).

Bei der Hochzeit zu Kana distanziert sich Jesus von seiner Mutter und damit von sei-
ner irdischen Herkunft, wihrend der Erzihler sie betont; durch die Verwandlung von Wasser
in Wein offenbart Jesus seine Herkunft von Gott als seinem wahren Vater. Die Welt gilt dem
Evangelisten als gefallene Schépfung, in der der Mensch ganz ohne Gott im ,, Tod* verbleibt.
Erkannt wird das allein vom Glaubenden. Anders als nach Paulus fiihrt nicht die Begegnung
mit dem vom Kreuzestod Auferweckten zum Osterglauben, sondern mit dem, den Gott aus
dem ,Tod“ zum Leben mit ihm erweckt hat. Der dritte Tag, an dem der Auferstandene den
Osterglauben der Jiinger begriindet, steht am Anfang seiner Offenbarungstatigkeit in Kana
(2,1-11) und setzt sich fort in den Zeichen und Reden des ersten Buchteils. Der Prolog geht
iiber die Entfaltung der Ostererfahrung hinaus, insofern er von der Inkarnation des praexis-
tenten Logos spricht. Schon bei seinem Abstieg erleidet er den , Tod“, und zum Leben erweckt,
scheint er als das Licht in der Finsternis. Der an ihn Glaubende wird ebenfalls vom , Tod* zum
Leben erweckt. Wer nicht an ihn glaubt, schlagt mit seinem Unglauben die Lebensgabe aus.
Am Ende des ersten Buchteils (Kap. 12) steht denn auch der Unglaube der Welt fest; die Selbst-
offenbarung des Irdischen ist abgeschlossen.

Da Jesus in Joh 18f seinem Leiden absolut souverin gegeniibersteht und selbst dafir
sorgt, dass alles schriftgemdf3 geschieht, ist nicht von einer Passionsgeschichte im JohEv zu
sprechen. Nur die ihn kreuzigende Welt sieht im Gekreuzigten den Erniedrigten. Der Un-
glaube erhoht Jesus zum Richter. Gottes Gericht iiber die Welt bzw. das Selbstgericht des Un-
slaubens vollzieht sich auf einer tieferen Ebene im Prozess vor Pilatus (18,28-19,16a). Indem
die Hohenpriester nur den Kaiser anerkennen und die Kreuzigung ihres Konigs fordern, zei-
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gen sie, dass sie nicht Gott, sondern dem Herrscher der Welt dienen. So ist es nur konsequent,
dass Jesus die Jiinger zu Beginn der Erzihlung (18,8) entldsst; Petrus, der dennoch bleibt,
muss scheitern.

Durch Jesu Erhéhung werden die Glaubenden vor dem Gericht bewahrt (Joh 13£.20)
und in die ewige Gottesgemeinschaft durch den zum Vater Heimgekehrten aufgenommen.
Anders als im ersten Teil des JohEv geht es nun nicht mehr um die christologische, sondern
um die eschatologische Identitit des wiedergekommenen Christus. Die Fuwaschung (13,1-
10a) reinigt die Jiinger und bewahrt sie so vor dem Endgericht. Nur aus der Sicht der Welt
und des unverstindigen Petrus ist sie ein Akt der Erniedrigung. In der ersten Abschiedsrede
(13,31-14,31) erklirt Jesus den Jiingern, dass sein Weggang nicht die Gemeinschaft mit ih-
nen beendet, sondern die Gottesgemeinschaft letztgiiltig garantiert. In der Ostererzahlung
(20,19-29) begegnet ihnen nicht der auferweckte Gekreuzigte, sondern der Zuriickgekehrte.
Seine Begegnung mit den Jiingern ist ein Zeichen dafiir, dass das Kreuz nicht das Ende sei-
nes Lebens bedeutet, sondern dass die den Jiingern zuvor verheiRene Zukunft nun Wirklich-
keit geworden ist. Das Kreuz offenbart — anders als nach Paulus — nicht Jesus als den Gottes-
sohn; der Unglaube offenbart vielmehr seine Identitat mit der Gottlosigkeit. Im Wort des ir-
dischen Jesus, an das der Paraklet erinnert, erfahren die Glaubenden die Gegenwart des zum
Vater Zurtickgekehrten als eschatologische Gottesgemeinschaft.

Wie Paulus vertritt das JohEv somit eine kritische Theologie, die die Botschaft von
der Rechtfertigung des Gottlosen verkiindigt, setzt aber andere Akzente. Beide korrigieren und
erginzen einander im Kanon, indem sie sich gegenseitig auf die Gefahr einer Leidens- bzw.
Herrlichkeitschristologie aufmerksam machen. Das zeigt Straub abschlieend an der Chris-
tologie und an der Eschatologie auf. Indem sie ihre Fragen an eine Vielzahl joh Texte richtet,
ohne gleich mit Paulus zu vergleichen, wird sie dem Evangelisten, den sie von einer Endred-
aktion, der sie u.a. die Aussagen iiber die Zukunftseschatologie zuschreibt, unterscheidet, ge-
recht. Ob sich die Zukunfts- nicht mit der Gegenwartseschatologie verbinden lasst, wie die
Verf.in meint, ist indes zu hinterfragen, zumal der von ihr postulierte Endredaktor das offen-
kundig konnte. Diese und andere moglichen Einwinde sollen die insgesamt (iberzeugende
Darstellung der joh Theologie nicht in Frage stellen.
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D ie so genannte Zweiquellentheorie ist zurzeit die Erklirung der Abhiangigkeitsverhilt-
nisse zwischen den drei ersten Evangelien, die in Europa und Nordamerika weithin als
die beste Losung akzeptiert ist. Nach dieser Theorie haben das Matthius- und das Lukas-
evangelium neben dem Markusevangelium die Spruch- bzw. Logienquelle Q als ,zweite Quel-
le“ benutzt. Weil man in dieser Quelle die Theologie und Geschichte der Israelmission durch
judenchristliche charismatische Wanderprediger bzw. Wanderradikale sowie den Zugang zur
iltesten, palistinischen Jesusiiberlieferung wieder zuerkennen glaubt, ist sie Gegenstand ei-
genstiandiger Forschung geworden.
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