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s‘ hat ohl In etzter Zeıt IC viele Bücher aus diesem Themenbereich egeben, die In
kurzer Zeıt zahlreiche Rezensionen bekommen aben, wWI1e die Habilitationsschrift

VOINl Rudolf ertz, Privatdozent der Geschichts- und Gesellschaftswissenschaftlichen Fa-
kultät der Katholischen Universıitä Eichstätt und eieren In der Konrad Adenauer-Stiftung
DIe erste STe 1M Grunde ereıts als Geleitwort 1mM Buch selbst und stammt aus der er des
christlichen Sozlale  1kKers und Politischen ı1laners ernnar UtTOTr. Ludwig atzal Das Par-
lament, Nr. prognostizıert bereıits, das Buch „dürfte In die Wissenschaftsge-
ScCNHICHATLEe als ‚Klassıker eingehen“, weil darın eın Kapitel katholisches Staatsdenken ufgear-
beıtet werde, „das überfällig WATr.  66 Dem SCHAI1Le sıch auch der ehemalige BundesverfassungSs-
ichter Ernst-Wolfgang Böckenförde (FAZ VO Schlie  IC utor sel
Böckenförde ecSs Ja Dewesen, „der ec mehrfach serü a  ( „dass die Theologie siıch
islang MC sonderlich bemüht hat, den Widerspruch aufzuarbeiten zwischen der ehramt:
lichen und theologischen Anerkennung“ des säkularen taates, der Volkssouveränıität, der De-
mokratie und der individuellen Menschenrechte uUurc das Zweıte Vatikanum

Der theologisc durchaus versierte Politikwissenschaftler CZ leder seın Buch In
drel Yro Kapitel „Die Antwort auf die een VOIl 17/89°“, „Dıie Neuscholastık“ und „Von der
Staatsdoktrin ZUT politischen Ethik“; und untergliedert diese eweıils wlieder In vier Teilbere1i
che SO Sibt er 1mM ersten Kapıtel eıinen Überblick ber die Staatstheorie der Päapste on 1791
DIS 18406, die Staatstheorie des Traditionalismus Edmund Burkes, Joseph de Maıstre, Hugues
Felicite Robert Lamennaı1Ss), die Staats- und Soziallehre 1US und das historisch-organı-
sche Denken Joseph (‚Örres, Wılhelm Emmanuel VOIN etteler) Im Bereich der Neuscholas-
tik stellt er Theodor Mayers re VOIN der „Einheit VON ora und Recht“, die Staatslehre Le-
OS AILL., die scholastische und neuzeitliche Staats- und Rechtstheorie und die allmähliche
Durchbrechung der katholischen Einheitslinie VOT. eım etzten un stellt er VOT allem RO
hbert Linhardts nahezu In Vergessenheit sSeratenes Buch „Verfassungsreform und katholisches
GewIlssen“ aus dem re 1933 In den Mittelpun und Sibt eıinen USDILIC auf Heinrich Rom-
INeNSsS revidierte Naturrechtslehre VONN 1927 Im rıtten Kapıtel Schreı e dann ber die Staats-
Yre Pıus’ XIL als Teil der christlichen Gesamtlebensordnung, die Rezeption der neuscho-
lastischen Staatslehre, die Durchsetzun des christlichen Personalismus SOWIE die Annähe
rung der christlichen die 1Derale Menschenrechts- und Rechtsstaatsidee, wobel er

diese VOT em In der Enzyklika „Pacem In (erAnSs® VON Johannes und In den Konzils-
dokumenten „Gaudıum et spes  66 und „Dıgnitatis humanae“ rkennt
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Insgesamt entscheidet ertz sich ach diesen umfangreichen nalysen die The-

VOINl einer Kontinulntä 1mM katholischen Staatsdenken enn der festgestellte ande! „VOTITL
Gottesrec Z Menschenrecht“ könne NnIC. „als eiıne Anwendung al  ergebrachter Prinzı-
pıen auf GUC mstände  66 interpretiert werden, sondern HG „als eıne qualitative en ZA0

Anerkennung der Person als frei handelndes Subjekt In der Gestaltung der elatıv utonomen
weltlichen Kul  rsachbereiche  c Es sel eın „Paradigmenwechsel“ Dgewesen, auch WEln die Kon-
zıilstexte selbst VON einer Kontinultä sprechen. Wenn auch 1L1UT In eiıner Fulsnote Dalit en als
weıteres wichtiges rgebnıs seiner Arbeit fest, dass ir das KATHOLISCHES [,
In Deutschlan:N  Insgesamt entscheidet Uertz sich nach diesen umfangreichen Analysen gegen die The-  se von einer Kontinuität im katholischen Staatsdenken. Denn der festgestellte Wandel „vom  Gottesrecht zum Menschenrecht“ könne nicht „als eine Anwendung althergebrachter Prinzi-  pien auf neue Umstände“ interpretiert werden, sondern nur „als eine qualitative Wende zur  Anerkennung der Person als frei handelndes Subjekt in der Gestaltung der relativ autonomen  weltlichen Kultursachbereiche“. Es sei ein „Paradigmenwechsel“ gewesen, auch wenn die Kon-  zilstexte selbst von einer Kontinuität sprechen. Wenn auch nur in einer Fußnote hält er als  weiteres wichtiges Ergebnis seiner Arbeit fest, dass „für das KATHOLISCHE STAATSDENKEN  in Deutschland ... gezeigt werden konnte, dass der organologisch-naturrechtliche (nach Narr  der normativ-ontologische) Ansatz nach 1945 fast nur noch von den katholischen Sozialethi-  kern, jedoch nicht mehr vom Gros christlich-demokratischer Politiktheoretiker und Politiker  vertreten“ werde. Unverkennbar habe „damit der politische Katholizismus der Sozialethik des  II. Vatikanischen Konzils vorgearbeitet.“  Im Grundsätzlichen mit Uertz einig, macht Sutor in seinem Geleitwort bereits eini-  ge entscheidende Einwände: Er gibt zu bedenken, „ob nicht das neuscholastisch vertretene  Naturrecht selbst auch zu dem Paradigmenwechsel in’der kirchlichen Lehre beigetragen hat,  den Uertz zu Recht konstatiert.“ Als Beispiele führt er das Festhalten am Naturrechtsgedan-  ken gegen den zeitweise vorherrschenden Rechtspositivismus an, weiter die Unterscheidung  von Glaubens- und Vernunftwahrheiten, die immerhin bis zur Neutralitätsthese in der Staats-  formenfrage führte, dann die Behauptung vorstaatlicher Rechte der Person, der Familie, der  freien Sozialgebilde und der Kirche gegen die totalitären Systeme und schließlich die For-  mulierung des Solidaritäts- und des Subsidiaritätsprinzips. Außerdem müsste der „Wandel  auch im profanen Verständnis von Menschenrechten, Verfassungsstaat und Demokratie“ stär-  ker betont werden, „der es der Kirche ermöglichte, sich mit ihnen zu versöhnen. Die kirchli-  che Kritik an Individualismus, an säkularer Staatslehre und an Politiktheorie war ja im 19.  Jahrhundert keineswegs völlig grundlos.“ Erst die allgemeine Anerkenntnis der Wertgebun-  denheit der liberalen Demokratie habe den Brückenschlag zu einem Naturrecht der Person  möglich gemacht. Und Sutor plädiert auch weiterhin für ein „Festhalten an diesem ‚natur-  rechtlichen' Kern des Personalismus.“ Auch Böckenförde meldet hier einen ersten Wider-  spruch an: Uertz sehe „die Entwicklung zum christlichen Personalismus und zum Recht der  Person in der Anerkennung der Religionsfreiheit stets auch als eine solche zur ‚autonomen  Sittlichkeit' und autonomer Rechtserkenntnis von den einzelnen her.“ Das sei eine Über-  interpretation, denn damit mache er quasi Thomas von Aquin zum Kantianer. „Die natur-  rechtlich-theologischen Prinzipien der traditionellen Lehre waren nicht als solche verfehlt,  sie waren es dadurch, dass sie vom moralischen Bereich, in dem der Irrtum in der Tat kein  Recht gegenüber der Wahrheit hat, auf den äußeren rechtlichen Bereich erstreckt wurden.“  Es gebe nur eine relative „Autonomie der Sachbereiche“ und daran ändere auch der „Sprung  vom Recht der Wahrheit zum Recht der Person“ nichts. Nur bei einer relativen Autonomie  lasse „sich eine Verbindung von christlicher Wahrheit und Freiheit, die deren Differenz vor-  aussetzt und diese Wahrheit nicht in Freiheit hinein verdampfen lässt, erreichen und erhal-  ten.“ Trotz dieser berechtigten Kritik halten beide die Habilitationsschrift für einen notwen-  digen Meilenstein. in der Aufarbeitung eines vielschichtigen Themenkomplexes und dies si-  cherlich völlig zu Recht.  Für Ordensgemeinschaften ist das Buch darüber hinaus interessant, weil Uertz in der  konstatierten Entscheidung der katholischen Kirche für den freiheitlichen Personalismus mit  seinem Solidaritäts- und Subsidiaritätsprinzip und dem Gewissen als oberster Entschei-  dungsinstanz und gegen die „aristotelisch-thoministischen“ Ganzheitsprinzipien des organi-  495ezeıigt werden konnte, dass der organologisch-naturrechtliche nach arr
der normativ-ontologische Ansatz ach 1945 fast 11UTr och VON den katholischen Sozialethi-
kern, jedoch MIC mehr VOIN YOS christlich-demokratischer Politiktheoretiker und Politiker
vertreten“ werde. Unverkennbar habe amı der polıtische Katholizismus der Sozlale des
I{ Vatikanischen Konzıils vorgearbeıitet.“

Im Grundsätzlichen mıt ertz ein1g, MaC utor In seinem Geleitwort ereıits e1INl-
ge entscheidende Einwände: Er S1bt edenken, „oD MC das neuscholastisc vertretene
Naturrecht selbst auch dem Paradıgmenwechse in der kirchlichen re beigetragen hat,
den ertz ec konstatiert.“ Als Beispiele führt er das Festhalten Naturrechtsgedan-
ken den zeitwelse vorherrschenden Rechtspositivismus d weıter die Unterscheidun
VOIN aubens- und Vernunftwahrheiten, die immerhiın hıs 2A0 Neutralıitätsthese In der Staats-
formenfrage führte, dann die Behauptung vorstaatlicher Rechte der Person, der Familie, der
freien Sozlalgebilde und der Kirche die totalıtären Systeme und schliefslich dıe For-
mulıerung des Solidarıtäts- und des Subsidiariıtätsprinzips ulserdem musste der „Wandel
auch 1M profanen Verständnis VOI Menschenrechten, Verfassungsstaat und Demokratie“ STar-
ker betont werden, „der es der Kirche ermöglıichte, sıch mıt ihnen versöhnen. DIie 1rCchli-
che Kritik Individualismus, säkularer Staatsliehre und Politiktheorie War Ja 1mM
Jahrhundert keineswegs völliıg rundlos  « Erst die allgemeıne Anerkenntnis der Wertgebun-
enheit der lıberalen Demokratie habe den Brückenschla einem Naturrecht der Person
möglıch emacht Und utor plädier auch weıterhın für eın ‚Festhalten diesem ‚natur-
rechtlichen ern des Personalismus.“ Auch Böckenförde meldet l1er einen ersten 1der-
spruch ertz sehe „dıe Entwicklung Z christlichen Personalismus und Zec der
Person In der Anerkennung der Religionsfreiheit auch alls eıne solche Z ‚autonomen
Sıittlichkeit' und autonomer Rechtserkenntnis VON den einzelnen her.  66 Das sel eıne Über-
interpretation, denn amı mache Cr quası Thomas VONN quın Z Kantıaner. „Die Natur-
rechtlich-theologischen Prinzıplen der tradıtionellen re MC als solche Vene
sS1e es adurch, dass sS1e VOIN moralischen Bereich, In dem der Irrtum In der Tat kein
CC gegenüber der ahnrneı hat, auf den äaulseren recCc  lıchen Bereich erstreckt wurden.“
ESs gebe L11UrTr eıne relative „Autonomıie der Sachbereiche  6 und daran andere auch der „Sprung
VO ecC der anrheı ZU ec der Person“ nıchts Nur bei eiıner relativen Autonomıie
lasse "STCH eiıne Verbindung VonNn christlicher Wahrheit und Freiheit, die deren Differenz VOTI-
aussetz und diese ahrheı MC In reınel hinein verdampfen ässt, erreichen und ernal-
ten  66 YOLZ dieser berechtigten Kritik halten el die Habilitationsschrift für eınen noO  en-
digen Meilenstein In der Aufarbeitung e1nes vielschichtigen Themenkomplexes und dies S1-
cherlich völliıg ec

Für Ordensgemeinschaften ist das Buch arüber hinaus interessant, we1l ertz In der
konstatierten Entscheidung der katholischen Kirche für den freiheitlichen Personalismus mıt
seinem Solidarıtäts- und Subsidiaritätsprinzip und dem Gew1Ilssen al oberster NtscNel-
dungsinstanz und die „arıstotelisch-thoministischen“ Ganzheitsprinzipien des Oorganı-
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schen Naturrechtsdenkens auch eıne Entscheidun für die lıberalere Jesuıltlısche Denkschule
Oswald VON Nell-Breunding, (Gustav Gundlach) und die domiıinıkanische Denkschule
Arthur z ernar elty) sS1e Ohne ra Sab CS zwischen diesen Autoren Sewichti-
De Meinungsunterschiede und Kontroversen. Reicht dies aber alur dU>, dem „personal-ıindi-
vidualıistischen Staats- und Gesellschaftsverständnis der Jesuıluten“ das „ganzheitliche der O-
mıinıkaner“ gegenüberzustellen? War NnIC die Bandbreite der Jesuıten, die sıich sozlalme-
taphysischen und sozlalethischen Fragen, insbesondere auch ZUT Staatslehre, eaulser nas
ben, doch viel Srölser als das In dieser Gegenüberstellung mıt den Dominikanern nahegelegt
wırd? Man en Z eispie L1UT den Jesuılten IC Przywara; Qanz abgesehen davon,
dass 65 zwischen UundlacCc und Nell-Breunin: selbst keineswegs L1UT 1ImM Detail, sondern auch
In Grundsatzfragen iImmer wleder erheblichen Differenzen sekommen ST Ahnliches Sılt
auch für die Dominikaner, die In sozlalethischen Fragen sicher NIC Jene Einheitlichkeit al
bılden, die ertz seiner ese zugrundel Ist 65 MG eher S dass die unterschiedlichen
Positionen QUuUCT MWKe die beiden Ordensgemeinschaften verlaufen sind? 1C L1UTr diesbe-
üglıch ordert das Buch 1M Detail also tiefer- und weiltergehenden Studien heraus.

Helmut Zenz S DR

FURST, e0opOold Robert OSB
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1e recC  ıchen Beziehungen zwischen Kirche und aa In Österreich zeichnen sıch NOUD  D eıne el VOIN Besonderheiten AUS, deren Wurzeln ZAUI Teil weıt In die Vergangenheı
zurückreichen. ıne dieser Besonderheiten esteht ach allgemeiner Auffassung darın, „dass
Ordenspersonen, dıe das feierliche Gelübde der YMUele aben, ach österreichischem
ecC erwerbsunfähig Sind, weil das staatliche ec kirchliches ec übernimmt“ (  —

Ausgehend VON dieser Annahme hat der Verfasser In selıner VonNn Alfred Rinnerthaler
betreuten und der rechtswissenschaftlichen der Universıtä alzDur: als 0_
ratsdissertation angenommenen Publikation den Versuch unternommen, zunächst die e1n-
schlägige staatliche Rechtsmaterie, WIe S1€e In Gesetz und Judikatur ihren Niederschla S
funden hat, sichten, und diese sodann 1M IC auf das eltende kirchliche und ONKoOorda-
tare ecC hınterfragen Gegenstand seiner Untersuchun Ist emnach 1M Wesentlichen
die rage, ob CS zutrifft, und Wenn Ja, ob eS mıt ecCc ZUWEN dass die Mitglieder eines Or
dens, dıe als solche dauerhafte YTmMUu selobt aben, 1Im Unterschie den anderen OÖsterrel-
chischen Staatsbürgern VON Rechts als unfähig gelten, Vermögen erwerben, hbe-
sıtzen, veräulsern und vererben.

Im ersten Teil 19-40) seıner Untersuchun wendet sıch der Verfasser dem eme1l-
en bürgerlichen Gesetzbuch ABGB) Dabei omMmm C dem YgeDnı1s, dass das ABGB
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