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»Die Unbestimmtheit zahlreicher Rechtsbegriffe im Kirchenrecht und die scheinbare Unge-
wissheit seiner Handhabung® — mit anderen Worten: die (angeblich) fehlende oder zumindest
unzureichende Rechtssicherheit in der Kirche — sind ,,zu den wichtigsten Kritikpunkten nicht
nur der weltlichen Rechtswissenschaft, sondern der gesamten Gesellschaft an der Kanonistik
avanciert” (4), konstatiert der Verfasser dieser von Winfried Aymans am Miinchener Klaus-
Marsdorf-Studium fiir Kanonistik betreuten Doktorats-Dissertation bereits in der Einleitung
(1-11). ,,Dieser Kritik gegentiber findet sich das Kirchenrecht in der apologetischen Situation
wieder, gebetsmiihlenartig die Uberordnung des geistlichen Zieles der Kirche und ihres Rechts
sowie einer wie auch immer definierten spezifisch christlichen oder kanonischen Gerechtig-
keit tiber den Rechtspositivismus [...] zu predigen® (4). Allen derartigen Versuchen, den An-
spruch und die Qualitit, ja tiberhaupt erst einmal die Daseinsberechtigung des kanonischen
Rechts zu erweisen, ist bislang — wenn tiberhaupt — nur geringer Erfolg beschieden gewesen.
Davon ausgehend hat sich der Verfasser dem ebenso kithnen wie anspruchsvollen Unterfan-
gen hingegeben, aufzuzeigen, ,inwieweit die beiden Grof3en Recht und Gnade, die die Kirche
durch ihre Gesetzgebung in Einklang zu bringen versucht, im Widerspruch zueinander ste-
hen, und ob sie sich nicht vielmehr erginzen, so dass die Ausiibung von Recht ohne Beach-
tung der Gnade sogar zum grofdten Unrecht werden kann® (5).

Konsequenterweise bemiiht er sich im ersten Hauptteil seiner Untersuchung um die
Kldrung der Begriffe und des wechselseitigen Verhiltnisses von ,Recht und Gerechtigkeit
(12-142). Insofern er ,die Aufgabe des Rechts in der Verwirklichung der Forderung der Ge-
rechtigkeit und der Ordnung des Gemeinschaftslebens® (75) sieht, konstatiert er eine dyna-
mische Wechselbeziehung zwischen dem Recht und der Gemeinschaft, fiir die es geschaffen
wurde. Dementsprechend sei der Maf3stab, den die Kirche an ihre Normen anlegen miisse, um
diese gerecht nennen zu konnen, ein grundsatzlich anderer als der des weltanschaulich plu-
ralistischen bzw. neutralen Staates, namlich ,der Maf3stab des Evangeliums und der christ-
lichen Sittenlehre® (128). Die Verhéltnisbestimmung von Recht und Gerechtigkeit sei folglich
»gleichermaflen in Abgrenzung wie auch in inhaltlichem Bezug zueinander® (141) zu verste-
hen: ,,Die rigorose Anwendung des Rechts erfiillt nicht in jedem erdenklichen Fall die Forde-
rungen der Gerechtigkeit, erscheint andererseits jedoch oftmals schon deshalb notwendig,
weil das Recht eben nicht nur der Normierung dieser Gerechtigkeitsforderungen, sondern
auch der dufleren Ordnung der menschlichen Gemeinschaft dient” (ebd.).

Im zweiten Hauptteil wendet sich der Verfasser dem ,Recht in der Kirche“ (143-260)
zu, naher hin der durchaus heiklen Frage nach der Eigenart sowie der Funktion und dem Ziel
des Kirchenrechts. Auf der Grundlage der Communio-Ekklesiologie kommt er zu dem Er-
gebnis, dass das Kirchenrecht vornehmlich ,der Férderung des Gemeinwohls® diene, ,,woraus
sich grundsatzlich die Moglichkeit der Einschrankung der Rechtssicherheit des einzelnen
Rechtsunterworfenen zugunsten des Wohls der gesamten kirchlichen Gemeinschaft ergibt”
(259). In einem ,ambivalenten Verhiltnis“ dazu stiinden die christlichen Postulate von Liebe
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und Gnade, ,insofern sie einerseits nicht als Rechtspflicht auferlegt werden kinnen, anderer-
seits aber doch einen wesentlichen Bestandteil der Rechtsanwendung in der Kirche bleiben
missen, um die Forderungen der kanonischen Gerechtigkeit zu verwirklichen® (260).

Der dritte Hauptteil ist dem spezifischen Fall von ,,Handlungen contra legem* (261-
332) gewidmet, ndher hin den Kriterien fiir ihre Zulassung und Anerkennung von Seiten der
rechtssetzenden und -sprechenden Autoritit. Dadurch will der Verfasser eine Antwort auf die
Frage finden, ,welche tiberpositiven Rechtsprinzipien im kirchlichen Recht unter Berufung
auf tibergeordnete Werte wie die der Gerechtigkeit oder der Barmherzigkeit Geltung bean-
spruchen, und unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang sie darum ein Ab-
weichen vom rigor iuris ermaglichen konnen“ (261). In diesem Zusammenhang erértert er
sowohl das der Rechtssicherheit dienende Gesetzlichkeitsprinzip (266-286) als auch dessen
potentielle Gefahrdung durch Rechtsinstitute wie jene der Aequitas canonica, der Epikie und
des gesetzeswidrigen Gewohnheitsrechts (286-332). Dabei kommt er zu dem Ergebnis, ,,dass
durch die Einbeziehung dieser Rechtsgedanken die Forderung der Gerechtigkeit im kirch-
lichen Recht sogar starker berticksichtigt und letztlich auch besser verwirklicht werden [kann]
als in der weltlichen Rechtswissenschaft” (332).

In einer ,Schlussbemerkung” (333-335) bringt der Verfasser die wesentlichen Er-
gebnisse seiner Untersuchung noch einmal auf den Punkt. Unter anderem stellt er als die ent-
scheidende Ursache fiir die Verschiedenheit von weltlichem und kirchlichem Rechtsverstand-
nis deren je unterschiedlichen Gerechtigkeitsbegriff heraus: , Die weltliche Rechtswissenschaft
begreift die Rechtssicherheit als Teil der Gerechtigkeit [...] und versteht demgegeniiber die
Barmherzigkeit als eine nicht notwendige Ausnahme vom Recht; die kirchliche Rechtswis-
senschaft begreift Barmherzigkeit und Gnade als einen notwendigen Bestandteil der Gerech-
tigkeit und sieht die rigorose Anwendung des Rechts darum als ,ungerecht' an® (334).

Allein schon ein Blick in das umfangreiche Literaturverzeichnis (X-XXXIV) macht
deutlich, welch enorme Aufgabe der Verfasser mit seiner Untersuchung auf sich genommen
und — wie uneingeschrankt hinzuzufiigen ist — mit Bravour vollbracht hat. Die in der Kano-
nistik seit langem und nicht ohne eine gewisse Leidenschaft gefiihrte Diskussion um das Ver-
héltnis von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit im Kirchenrecht hat durch ihn nicht nur eine
prignante Zusammenfassung, sondern zudem eine richtungsweisende Fortschreibung erfah-
ren. Die Untersuchung ist Gbersichtlich aufgebaut, sorgfiltig ausgearbeitet und bis in jeden
Nebensatz hinein prizise formuliert. Es ist ebenso zu hoffen wie zu erwarten, dass sie bald ih-
ren festen Platz in der kanonistischen Standardliteratur finden wird.
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