ristiefeier freizulegen vermag. Weil dies aber so ist und weil das Freigelegte elementaren Char-
akter hat, iiberschreitet es die Grenzen des byzantinischen Ritus und ist unmittelbar auch im
Raum etwa des romischen Ritus plausibel. Denn Schmemanns Vorgehen hat seine methodo-
logische Basis in der Suche nach dem, was Gregory Dix als ,,shape of liturgy* bezeichnet hat,
in der Suche also nach der form- und sinngebenden Grundgestalt der liturgischen Feier und
ihrer theologischen Implikationen und Beziige. Hiermit tiberwindet er die angedeuteten Ge-
fahren eines liturgiewissenschaftlichen Historismus ebenso wie er einen kritischen Maf3stab
fiir die gegenwiirtige eucharistische Praxis und das eucharistische Bewusstsein seiner Kirche
gewinnt. Schmemanns Buch ist véllig frei von jedweder apologetischen Verklirung des Ist-
Zustandes orthodoxer Liturgiepraxis und der ihr entsprechenden Frommigkeit. Ganz im
Gegenteil kann er von einer eucharistischen Krise sprechen, viele Entwicklungen sieht er mit
groRer Sorge, ja, gelegentlich gewinnen seine Ausfiihrungen ein erhebliches Maf3 an kriti-
scher Schirfe in den Raum der eigenen Kirche hinein. Eine zentrale Ursache fiir Fehlent-
wicklungen sieht er dabei in der Uberlagerung der urspriinglichen Erfahrung der eucharisti-
schen Feier und ihres theologischen Logos durch ihr wesensfremde Kategorien und Proble-
me westlicher, scholastisch-nachscholastischer Sakramententheologie, in deren Bann sich
auch die orthodoxe Theologie tiber Jahrhunderte befunden habe. Von hier stamme die sta-
tisch-abstrakte, isolierende Fixierung auf die Frage des Konsekrationsmoments, der Giltig-
keit usw., der Eucharistie als eines ,Heilsmittels“, die an der Feier als Ganzer, an ihren Akten
und Texten, bis auf wenige Momente nicht interessiert sei. Dabei geht vor allem der ekklesio-
logische Grundcharakter der Eucharistie in seinen eschatologischen und kosmologischen Be-
ziigen verloren. Damit ist auch die inhaltliche Grundidee des Buches angedeutet, die nach
diesen notwendigen Bemerkungen zur Einordnung nur noch durch ein Zitat angedeutet zu
werden vermag, das hoffentlich Lust auf die Lektiire macht (diese Grundidee entfaltet sich
aber dann zu einem atemberaubenden Ganzen, in dem nur die groRartigen Uberlegungen zu
einer Theologie des Gedenkens und zu einer Theologie der Danksagung stellvertretend be-
nannt seien): ,Letzten Endes geht es in unserer Untersuchung darum, zu zeigen, dass der
Sinn der Eucharistie ganz im Einzug der Kirche in das Reich Gottes besteht, dass sie we-
sentlich ein Einziehen ist, und die Empornahme (...) sich nicht nur auf die ,Gestalten' von
Brot und Wein (...) bezieht, sondern auch auf die Kirche selbst, die ganze Versammlung. Denn
— und dies werde ich nicht miide zu wiederholen — die Eucharistie ist das Sakrament des Rei-
ches, das sich im Aufstieg und im Einzug der Kirche in das himmlische Heiligtum vollzieht.”

Martin Briiske

KUNZLER, Michael
DIENST AM LEIB CHRISTI

Praktische Anleitungen fiir den Kommunionhelferdienst.
Paderborn: Bonifatius-Verlag, 2003. — 146 S. — (Bonifatius/Kontur 2595).
- ISBN 3-89710-259-5. - EUR 12.90.

Vielfach geduRertem Wunsch entsprechend, hat Michael Kunzler, Ordinarius fiir Litur-
giewissenschaft und Patrologie in Paderborn, ein kleines, kompaktes Handbuch fiir Kom-
munionhelferinnen und -helfer verfasst, das als Grundlage fir die Vorbereitung auf den Kom-
munionhelferdienst Verwendung finden kann, aber auch als Nachlagewerk zur Auffrischung
des Wissens fiir jene, die schon linger diesen Dienst ausiiben.
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Nach einigen knappen, aber trotzdem verstandlichen Erlauterungen zur Bedeutung
des Gottesdienstes im Allgemeinen und des eucharistischen Mysteriums im Besonderen be-
schreibt Kunzler zunichst Geschichte und Eigenart des Kommunionhelferdienstes, dann
nennt er die Voraussetzungen, die erforderlich sind, um den Dienst auszuiiben, und gibt Hin-
weise zu Berufung, Ausbildung, Beauftragung und Fortbildung.

Die zweite Hilfte des Biichleins ist ganz dem Kommunionhelferdienst in der Mess-
feier, bei der Krankenkommunion und bei anderen Gelegenheiten gewidmet. Darin finden sich
sehr viele niitzliche Tipps fiir das praktische Verhalten. Es werden konkrete Fragen beant-
wortet, die immer wieder gestellt werden nach dem Muster: ,Wie mache ich das und das?“
oder ,Was mache ich, wenn ...?“

Einige Auffassungen des Autors werden wohl kaum ungeteilte Zustimmung erfah-
ren, wie z.B. tiber den Aufenthaltsort der Kommunionhelferinnen und -helfer bei der Mess-
feier, die liturgische Kleidung oder die Hindewaschung. Ich kann nur hoffen, dass sie nicht
Anlass zu unnétigem Streit in den Gemeinden geben.

Als problematisch betrachte ich die Ausfiihrungen tiber die Kelchkommunion. Zwar
pladiert Kunzler fiir die Kommunion aller Glaubigen unter beiden Gestalten und stellt die ver-
schiedenen maglichen (bzw. ,unmaglichen) Weisen das heilige Blut zu empfangen, vor, er
unternimmt jedoch nicht die geringsten Anstrengungen, Sinn und Bedeutung des Trinkens
zu erschlieffen. Dabei hitte dieser Aspekt der Eucharistiefeier zumindest genauso viel Auf-
merksamkeit verdient wie der Dienstort und die Kleidung der Kommunionhelferinnen und -
helfer. Lapidar erklart Kunzler: ,Da sich das wirkliche Trinken aus dem Kelch in unseren Kul-
turzonen nur sehr schwer einfiithren laf3t, bleibt — nach gstlichem Vorbild — nur das Eintau-
chen der Hostie in den konsekrierten Wein tibrig” (110). Das ist eine Behauptung, die nach
meiner Erfahrung so nicht zutrifft. Ob das Trinken aus dem Kelch akzeptiert wird, hangt vor
allem davon ab, ob die zustiandigen Priester sich den Auftrag Jesu ,Nehmt und trinkt alle dar-
aus ...“ zu Eigen gemacht haben und wie sie ihre Uberzeugung vermitteln und eventuelle Be-
denken ausraumen. Kunzler redet einer unsachgemafden Verkiirzung des liturgischen Zei-
chens das Wort, die offenbar seiner Vorliebe fiir orthodoxe Liturgie entspringt, so aber nicht
akzeptiert werden kann. Schon im Jahr 675 hat die Synode von Braga das Eintauchen des eu-
charistischen Brotes in den Kelch mit der Begriindung verworfen: ,Wir lesen nichts davon,
dass Christus den anderen eingetauchtes Brot dereicht hat (Mansi, Bd. 11, S. 155).

Josef Schmitz CSsR
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